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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2 »l ,,9 GOE

BGB §§ 157 ¢, 242 Be, 260

Wird ein Vertrag, der eine "Meistbegiinstigung" bei
Bestellungen vorsicht, von beiden Vertragspartnorn
als "gentlemen's agreement” bezeichnet, so kann dies
dahin auszulegen sein, dafl der Beglinstigte nicht das
Recht haben soll, von dem anderen Teil Auskunft iiber
dic an Dritte aufgegebenen Bestellungen zu fordern.
Ein Recht auf Auskunft hleriiber kann sich aber er-
geben, sobald das Verhalten des anderen Teils Grund
zu der Annahme bietet, er miBbrauche das in ihn ge-
getzte besondere Vertraucn.

BGH, Urt. v. 22. Januar 1964 - Ib ZR 199/62
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Verkiindet am 22. Januar 1964
, Jugstizobersekryetir,

als Urkundsbeamtoerx

der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der K@D Hovaldtswerke AG in K], gesetzlich
vertreton durch den Vorstand,

Beklagten und Revisionskl&dgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -

gegen

die Firma VR -Industrie GmbH in MNEN-REED,

geosetzlich vertreten durch die G

gchiftsfithrerinnen
Helene HH und Dr. Hariagnes V beide in
T, OS¢ o5 G- @D,

Kliagerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriliger-Nieland, Jungbluth,
Pchle, Dr. Sprenkmann und Dr. MOsl

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteill

des 4. Zivilsenats des Schleswig-~Holsteinipchen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 4. Juli 1962
aufgehoben. Dic Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Dic Kldgerin, die in Kiel einen Zweigbetrieb unterhilt,
befaBt sich mit der Herstellung und dem Vertrieb von
Pumpen. Sie nahm die Deutschen Werke KMl AG, die ihr
Kunde waren, auf Schadensersatz wegen Verletzung eincs
Vertrages auf ﬁbertragung von Reparaturen in Anspruch
und machte von dem Gesamtschaden, den sie auf fast eine
Million DM veranschlagie, einen Teilbetrag von "einigen
Zehntausend DM" gerichtlich geltend. Gegen das zugunsten
der Klégerin ergangene Urteil des Landgerichts legten
die Deutschen Werke Berufung ein.

Inzwischen gingen die Deutschen VWerke im Wege der Fusion
.auf die Beklagte iiber, mit der die Kligerin bereits in
geschidftlichen Beziehungen stand; die Parteien wollten,
un diese Beziehungen nicht zu stdren, den Rechtsstreit
beenden. Am 25. Mirz 1955 vurde zwischen dem XD
Filialleiter der Klidgerin, TP, und dem Dircktor
P- der Beklagten ein Vergleichsvorschlag ausgedrbeitet,
der vorsah, daB die Kligerin ihre Schadensersatzanspriiche
fallen lassen sollte, die Kosten jemes Rechtsstreits
gegeneinander aufgehoben werden sollten Ynd die Be-
_klagte der Klidgerin zusichern sollte, sie kiinftig bei
Auftrdgen vorrangig zu beriicksichtigen.

Am 1%, April 1955 schlossen die Parteien, fiixr die auf
Seiten der Kldgerin der - ingwischen verstorbene -
Direktor Paul WP und der Pilialleiter TN
auf Seitcn der Beklagten der Direktor PP und der
Abteilungsleiter Theucrkauf mitwirkten, folgende
schriftliche Vereinbarung, die von den Vertrectern der.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
» D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

)"

RYALNERREN

I, yony :SIoMUTH

BliE]

{oeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllull[llll‘&s[!)ul] 19p

oyIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Beklagten formuliert wurde:

*Die Herrcen der Firma Wl suchten uns auf, um
dic mit den Deutschen Werken laufende Prozefl-
angeclegenheit betreffend Nichteinhaltung einer
Vercinbarung iiber Tauchpumpenreparaturen in den
erosten Nachkriegsjahren mit ung zu besprechen.
Beide Sciten teilen dic Ansicht, daBl es unzu-
trdglich ist, auf der einen Scite in enger Ge-
schdftsbezichung zu stchen und auf der anderen
Scitec diescn langjihrigen ProzeB fortzufiihren.

Die Herren der Firma V{ll)-Industrie erklédrten

sich entgegenkommenderwveise bereit, auf die Fort-
fiihrung des Prozesses zu verzichten mit der MaB-

gabe, daf die bisher ontstandenen Gerichtskosten

hdlftig von beiden Parteien iibernommen werden und
jeder fiir die auf seiner Seite aufgeclaufenen An-

waltskosten aufkommt.

Dic Kl Hovaldtswerke sind andererseits der
Firma Y Industrie gegeniiber bereit, bei der
Vergebung ihrer Schiffspumpenauftrige Meistbe-
ginstigung zuzugestehen, soweit 0s die technischen
und preislichen Voraussetzungen zulassen."

Auf Vorochlag der Beklagten vurde zur Kostenersparnis
von einer gerichtlichen Protokollierung des Vorgleichs
abgecschen; die Xliéigerin nahm in jencm Rechtsstreit ihre
Klage zuriick und gab der Beklagten die HHlfte der
Gerichtskosten zur Erstattung auf.

Im Jahre 1957 glaubte die Kligerin, dafBl die Beklagte
sie nicht mehr in eincm dem Vergleich entsprechenden
MafB8c bei der Erteilung von Auftrdgen fir Schiffspumpen
beriicksichtige. Mit dem Vergleich, so meint dic
Kligerin, habe die Beklagte die Verpflichtung iiber-
nommen, ihr mindestens 51 v.H. der insgcsamt zu ver-
gcbenden Schiffspumpcnauftrﬁgc zukommen zu lasscn.




Mit diesem Prozentsatz habe sich ihr Dircktor Wl
bei den Verhandlungen nur deshald zufrieden gegeben,
well die Vertreter der Beklagten darauf hingewiesen
hdtten, daB sie einen geniigenden Spielraum dafiir haben
miiBten, gelegentlichen Wiinschen von Reedern nach dem
Binbau von Schiffspumpen eines bestimmten Pabrikats

zu entsprechen. DaB ihr, der Xligerin, die Meistbe-
ginstigung mit mindestens 51 v.H. aller Pumpenauftrige
der Beklagten zugebilligt werden sollte, ergebe sich
auch daraus, daBl schon vorher ein Drittel des gesamten
Schiffspumpenbedarfs der Beklagten von der Klégerin
gedeckt worden sei; da mit dem Vergleich ein Ausgleich
fiir den Verzicht der Kligerin auf ihre Schadenscrsatz-
anspriiche habe geschaffen werden sollen, sei es der
Wille der Beteiligten gewesen, die Kligerin wesentlich
besser als vorher zu stellen und ihr nicht nur 51 v.H.
der "reedexfreien Auftrige" zuzubilligen, wobei es die
Beklagte zudem in der Hand hétte, auf die Wiinsche der
Reeder in einer die Klédgerin benachteiligenden Weise
EinfluBl zu nehmen.

Uber die in dem Vergleich erwidhnten '"technischen und .
preislichen Voraussetzungen'" sci man sich bei Ver-
gleichsabschlufl dahin einig geworden, daB technische
Bedenken gegen dice Pumpen dexr KliEgerin nicht bestiinden,
daf aber unter Umstinden technische Bonderwiinsche
bestehen ktnnten, denen die Kldgerin Rechnung tragen
milsse; wegen der Preisec habe man sich, so hitten die
Vertreter der Beklagten erkléirt, noeh immer geeinigt,
die Beklagte miisse sich nur dagegen sichern, daB die
Preise der Klégerin zu hoch geien. Dic Beklagte sei
danach verpflichtot, der XlHdgerin jeweils niedrigere
Preise der Konkurrenz mitzuteilen, um ihr eine An-
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gleichung zu ermdglichen; das habe die Beklagte auch in
mehreren ¥Fiallen, z.B. mit einem Schreiben vom 17. No-
vember 1959, gatan.

Im Vertrauen auf die Einhaltung der Verpflichtung
dor Beklagten habe sie, die Kldgerin, fiir 200.000 DM
modernste Maschinen angeschafft und alte Schiffspumpen-—
modclle new gefertigt.

Die Kligerin hat im ersten Rechtszug Verurteilung
der Beklagten zur "Auskunft iiber alle Schiffspumpen-
liceferungen seit dem 13. April 1955" und zum Ersatz
des aus der Verletzung des Abkommens entstandenen
und noch entstchenden Schadens beantragt. .

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
meint, zwischen den Parteien sei keine rechtswirksame
Vereinbarung zustande gekommen, da sie sich ilber we-
sentliche Punkte nicht geeinigt hédtten; sie, die
Beklagte, scei davon ausgegangen, daB fiir die Berech-
nung der 51 v.H. sowohl die "reedergebundenen Auftrige"
auszuscheiden hiétten wie auech die Auftrige filr Pumpen-
arten, dic im Jahrce 1955 noch nicht im Fabrikations-
‘programm der Klégerin enthalten gewesen seien. Nach
dem Villen der Beklagten habe sich die Meistbeglinsti-
gungsklauscl nur auf Kreiselpumpen bezogen, wie sie
dic Kldgerin im Jahre 1955 hergestellt habe, nicht
abor auf eine spidtere Produktionsausweitung der K1l&H-
gerin und auch nicht auf Pumpen, die die Kl#gerin
nicht selbst herstelle, sondern von anderen Her-
stellern beziehe. Ferner habe man sich nicht iiber



die Laufzeit des Vertrages und iber eine Kiindigungs-
moglichkeit geeinigt. Endlich verstoBe eine Vereinbarung
nit dem von der Kligerin behaupteten Inhalt gegen

§ 18 Abs. 1 Nr. 2 GWB.,

Selbst wenn der Vergleich wirksam sei, konne er nur -
so ausgolegt werden, daB bei der Berechnung der an

dic Klégerin zu vergebenden Auftriige die reederge-
bundenen Auftriige ebenso auBer Betracht zu bleiben
hitten wic das nach AbschluB dos Vergleichs aufgenommene
Fertigungsprogramm der KlHgerin; denn man konne nicht
davon ausgchen, daB die Beklagte sich auch besziiglich
solcher Pumpenmodelle habe: binden wollen, die sie
techniseh noch nicht erprobt habe. Auch aus der Vor-
geschichte des Vergleichs kdnne man nicht darauf
schliecflien, dic Beklagte hitte der Kligerin so welt
entgegenkommen wollen, ihr 51 v.H. gémtlichor Schiffs-
pumpenauftrige zukommen zu lassen; ob der Kligerin
némlich cin Schadensersatzanspruch in der von ihr
behaupteten Hohe von 970.000 DM gegen die Deutschen
Wprke zugestanden habe, sci durchaus ungeklédrt gewesen,
vielmehr sei es der Kliigerin bei den Vergleichsverhand-
lungen in erster Linie darauf angekommen, wieder ein |
freundliches geschdftliches Klima herzustellen.

SchlieBlich hat die Beklagte ausgefiihrt, die Kliédgerin.
wilrde, wenn ihrem umfassenden Auskunftsantrage statt-
gegeben wiirde, Einblick in die geschéftlichen Be-
zichungen dor Beklagien zu den verschiedensten Pirmen
und in deren Preisc erhalten, ohne daB Sicherungen gegen
cine miBbriuchliche Ausnutzung der Auskiinfte gegeben
seien.



Das Landgericht hat durch Teilurteil iiber den Auskunfts-~
anspruch entschieden und dic Beklagte verurteilt, dor
Kldgerin Auskunft iiber allc Arten von recderfreicn
Schiffspumpenlicferungen ab 13. April 1955 zu erteilén,
und zwar ohne Angabe des Licferanten, aber mit Angabe
der Schiffe, der Lieferzeit und des Kaufpreises.

Mit ihrer Berufung hat dic Klédgerin beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, Auskunft zu erteilen

a) iber glle ihr ab 13. April 1955 gemachten
Schiffspumpenlieferungen ohne Riicksicht auf
die Art der Pumpen (Kreisel-, Kolben-, Spindel-,
Zahnradpumpen uswv.),

b) iiber die Iieferanten und die Konkurrenzpreise
aller ihr ab 15. April 1955 gcmachten Schiffs-
pumpenlieferungen ohne Rilcksicht aui die Art
der Pumpen (Xreisel-, Kolben-, Spindel-, Zahn-
radpumpen usv.).

Die Beklagte hat ebenfalls Berufung eingelegt und Klage~
abweisung beantragt. Im Laufc des Berufungsverfahrens
hat psic mit Schriftsatz vom 15. Dezember 1961 mit einer
im cinzoelnen ausgefiihrten Begrlindung {(technische Mdngel
und zu hohe Precige bei verschiedenen von dor Kligerin
gelieferten Pumpen) dic Vereinbarung vom 13. April 1956
fristlos gekiindigt.

Das Oberlandcsgericht hat dic Beklagte verurteilt,

der Kldgerin Auskunft zu geben iiber alle von
der Beklagten nach dem 13. April 1955 in Auftrag
gegebenen Schiffspumpenlicferungen, ohne Riick-
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sicht auf die Art der Pumpen (Kreisel-, Kolben-,
Spindel-, Zahnradpumpen usw.), und zZwar mit An-
gabe der Schiffe, fiir die die Pumpen bestimmt
warcn, der Zeit der Lieferung, des Kaufpreises
und auch des Angebotspreises der betreffenden
Lieferanten, soweit dieser vom Kaufpreis abweicht,
jedoch alles ohne Nennung der Lieferanten.

Mit ihror Revision, deren Zurilickweisung die Kldgerin

beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Dafl dic Beklagte der Auffassung ist, dic Vereinbarung
vom 13. April 1955 verstoBe gegen § 18 Abs. 1 Nr. 2 GWB,
gibt keine Veranlassung, das Verfahren gem#dB § 96
Abs. 2 GVB ausgusctzen. Selbst wenn die Vereinbarung
die Beklagto, wic sie meint, darin beschrinkte, Waren

. von Dritten zu beziechen, widre damit nach § 18 Abs. 1 GWB
fiir die Kartellbchdrde nur die Moglichkeit geschaffen,
den Vertrag fir unwirksam zu erklidren und die Anwen-
dung einer neuon, gleichartigen Bindung zu verbieten,
falls auch dic iibrigen Voraussetzungen fiir ein Ein-~
schreiten vorligen. 3olange das nicht geschehen ist,
hat das ordentliche Goricht von der kartellrechtlichen
Virksamkeit auszugehen (Miiller-Henneberg/Schwartz 2. Aufl.
Anm. 48 zu § 18 GWB); die bloBe Mdglichkeit, daB die
Vercinbarung von der Kartecllbehdrde fiir unwirksam
erklidrt werden kénnte, hindert das ordentliche Ge-
richt nicht, dic zivilrechtliche Wirksamkeit auch dann




nachzupriifen, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen
fiir cin Eingreifen der Kartellbehdrdce behauptet
wird (BGH NJ¥W 1960, 41).

Da im vorliegenden *all nicht vorgetragen ist, daf
dice Kartellbehorde eingeschritten wire, konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler erdrtern, ob die
gtreitige Vercinbarung nach allgemeincn zivilrecht-
lichen Grundséitzen wirksam und wie sie gegebenenfalls
auszulegen ist, ohne auf den Vortrag der Beklagten

zu § 18 GWB einzugehen.

Dio Revision greift das angefochtene Urteil u.a.

mit der Erwdgung an, das Berufungsgericht habe unter
VerstoB gegen den § 286 ZPO auBer acht gelassen, daB
die Parteien selbst die Vereinbarung vom 13. April 1955
als gentlemen's agreement bezeichnet hidtten, und zwar
die Kldgerin im Schriftsatz vom 21. November 1961,
der Dircktor P-der Beklagten in seiner Zeugen-
aussage vom 27. dJuni 1962. Das bedocutc aber gerade
das Fchlen cines klagbarcn Anspruchs; die Parteien
soicii sich dariiber einig gewesen, daB sie in Zukunft
freundochaftlich zusammenarbeiten wollten; hitte die
Beklagte auch nur mit der Gefahr gercechnet, daB gie
der Kligerin eines Tages vor Gericht werde Rechen-
schaft ablcgen miissen, welche Auftrige sie der Kli-
gerin erteilt und aus welchen Griinden sie ihr andere
nicht erteilt habe, 80 wiirde sic es zweifelsfrei
vorgezogen haben, den ProzeBl auch dann zu Ende zu
fithren, wenn ihr die ernstliche Mdglichkeit gedroht
habe, eine Million DM oder mchr zu zahlen.
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- 10 =

Das Berufungsgericht hat sich zwar nicht damit aus-
einandergesctzt, dafl die Parteien im Verlauf des
Rechtsstreits an den von der Revision bezeichneten
Stellen das von ibnen geschlossene Abkommen als
gentlemen's agreement bezeichnet haben. Das gefdhrdet
aber dcen Bestand des Urteils jedenfalls insoweit nicht,
als cs gich um die Frage handelt, ob etwa mit dem Ab-
kommen schlechthin keine klagbaren Anspriiche begriindet
werden sollten.

Das Gesotz kennt den Begriff des "gelitlemen's agreement"
nicht; er kann im Gesetz keinen Raum haben, da die
Rechtsordnung es nicht mit rechtlich unverbindlichen
WillensduBerungen zu tun hat, sondern nur dort ein-
greifen kann, wo nach dem Willen der Parteien an ihre
Erklirung rechtliche I'olgen gekninftwerden sollen. Die
Rechislehre verstcht demgegeniiber unter einem gentlemen's
agrcement Erklirungen, die ohne Rechtsfolgewillen ab-
gegeben vierden, weil der erstrebte Erfolg im Vertrauen
auf das Wort des Partners oder mit Hilfe einer "Bindung
durch den Anstand" errcicht werden soll (vgl. Enneccerus/
Nipperdey, Allg. Teil 15. Aufl. § 145 II A 1 S. 898;
Rugo, Abgrenzung des gentlemen's agreement vom Xartell-
vertrag und KartellbeschluB, #uW 1963, 698,701 £f);

oine solchc unverbindliche Vereinbarung kann nicht nur
dann in Betracht kommen, wenn dic Parteien ihre Abrede
deshalb nicht der Rechteordnung-: unterwerfen wollen,
weil ihror Wirksamkeit zwingende Vorschriften entgegen-
stchen wiirden (Enneccerus/Nipperdcy aa0), sondern auch
in anderen Fdllen, in denen es die Partner fiir aus-
reichend halten, einc allgemeine Ubercinstimmung zu
ocrziclen, deren Ausgestaltung im einzelnen dem beider-



b)
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seitigen kaufminnischen Anstand liberlassen wird, ohne
dafl dic Parteicn klagbarce Anspriiche erwerben sollen.
Davon, daB solche unverbindlichen Vereinbarungen
zwischen Kaufleuten nicht selten sind, geht das Over-
landesgericht Hamburg (MDR 1953, 482) aus, wenn es

ein von den Beteiligten als gentlemen's agrecment be-
zeichnetces Abkommen dahin kennzeichnet, daB es sich
dabei um eine auf den guten Willen und die kaufm#nni-
sche Ansténdigkeit abgestellte Zusage einer oder beider
Seiten handle, die nach dem Willen der Beteiligten
keine klagbarcn Anspriiche begriinden solle, und wenn

es dazu bemerkt, daB diese Auffassung, wie gerichts-
bekannt sci, im Einklang mit der Auffassung weiter
Kreise der dortigen Kaufmannschaft stehe; da die nicht
gevbhnliche Wahl der Bezeichnung ecinen Sinn gehabt
haben miissc, konne daraus nur geschlossen werden,

daB8 vondem Schuldner als gentleman cin Verhalten
ervartet werde, das rechtlich nicht erzwingbar sein
solle.

Fs 1Bt sich jedoch kein allgemeiner Rechtssatz des
Inhalts aufstellen, daB es immer dann, wenn die
Partner ciner Vereinbarung diese als gentlemen's
agrcement bezeichnen, an einem rcchtlichen Ver-
pflichtungswillen gefehlt habe, mit der Folge, daB
dic Partecien fiir @ic Durchfithrung ihrer Ubereinkunft
auf den beiderseitigen guten Willen oder dic Einhaltung
der Regeln des kaufmfnnischen Anstands angewiesen
sein sollten; vielmehr muB unabhZngig davon, ob

die Bezeichnung "gentlecmen's agreement" gebraucht
wird oder nicht, nach dcen allgemeinen Regeln der
Auslegung ernittelt werden, ob und in welchem Umfange
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dic Partcien sich rechtlich durch die Begriindung
klagbarcr Angpriiche verpflichten ollten, wobei die
gewdhlte, im Rechtsverkehr nicht alltigliche Bezeich-
nung einen Anhaltspunkt fir den ¥/illen der Parteien
bieten kann.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht selbst nicht die Auslegung fiir
sich in Anspruch genommen, daB die Parteien mit dem
in Rede stehenden Vergleich schlechthin keine klag-
barcn Anspriiche hdtten begriinden wollen. Damit stimmt
eg iiberein, daB sie sich im Verlauf des Rechtsstreits
stets nur darauf berufen hat, daB sie ihre "Ver-
pflichtungen" aus dem "Vertrag" ordnungsgemifl er-—
fiillt habe, und daB auf ihren Vorschlag von der
beabsichtigten gerichtlichen Protokollierung des
Verglecichs nur deshalb Abstand genommen wurde, weil
man dic Kosten einer solchen Protokollierung ersparen
wollte. Es ist daher nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht aus der - erst nachtriglich widhrend

des Rechtsstreits zum crsten Mal gebrauchten - Bezeich-

nung der Vereinbarung als gentlemen's agreement nicht
geschlossen hat, die Parteien hétten lediglich eine
rechtlich unverbindliche Ubercinkunft schlieBen
wollen.

DaB dagegen bei der Priifung der von den Parteien
iibernommenen Verpflichtungen nach Art und Umfang
dic Natur des Abkommens als gentlemen's agreement
fﬁr die Auslegung im einzelnen bedcutsam sein kann,
wird in spidtcrem Zusammenhang dargelegt.

Vo~
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Der Revision ist darin beizupflichten, daB ein Auskunfts-
anspruch der geltend gemachten Art sich weder als
Hauptpflicht noch als Nebenpflicht schon aus’/dem

Inhalt des Vergleichs als solchem ergibt.

Zwar ist die Auslcgung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte seci nach dem Vertrag vom 13. April 1955 ver-
pflichtet, der Kldgerin 51 v.H. aller Auftrige auf
Lieferung von Schiffspumpen zu erteilen, wobei fiir

die Berechnung des auf die Klidgerin entfallenden An-
teils der Auftrige sowohl die sogenannten recderfreien
Auftrige einzubeziehen seien wie auch die Arten von
Schiffspumpen, die bei VertragsschluB noch nicht im
Herstellungsyrogramm der Klidgerin standen, aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Ebensowenig begegnet

¢s rechtlichen Bedenken, daB der Berufungsrichter die
von der Icklagten Ende Dezember 1961 ausgesprochene
fristlose Xiindigung des Vertrages fiir unwirksam
gchalten hat. Dic Revision erhebt insoweit auch keine
substantiierten Angriffe gegen'das angefochtene
Urteil. ;

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht gegen die
Annahme des Berufungsgecrichts, die Auskunftspflicht
der Beklagten ergcbe sich nach Treu und Glauben als
Nebenpflicht aus dem Vertrage, weil die Kligerin ent-
schuldbar iiber Bestehen und Umfang ihres Rechts im
Ungewissen und insoweit auf die Beklagte angewiesen
gsei, wihrend die Beklagte unschwer Auskunft geben
kénne. Dicsc Darlegungen konnen schon deshalb einer
rechtlichen Wachpriifung nicht standhalten, weil das
angefochtene Urteil lediglich allgemeine Rechts-
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grundsitze iiber das Bestehen einer Auskunftspflicht
als vertraglicher Nebenpflicht wiedergibt, ohne diese
Rechtsgrundséitze auf den festgestellten Sachverhalt
anzuwenden.

Unzutreffend ist die von der Kldgerin in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht vorge-
tragenc Auffassung, die Beklagte sei schon deshalb
zur Auskunft verpflichtet, weil sie zur Geschifts-
besorgung fiir die Kligerin verpflichtet sei. Zwar
hat die Rechtasprechung den allgemeinen Grundsatz an~
erkannt, daB derjenige nicht nur auskunftspflichtig,
sondern rechenschaftspflichtig ist, der fremde
Ahgelegenheiten odcer solche besorgt, dic zugleich
cigene und fremde sind (BGHZ 10, 385, 386/7; BGB-
RGRK 11. Aufl. § 259 Anm. 3 m.w.Nachw.); der Klidgerin
kann jedoch nicht darin gefolgt werden, dafl die
Beklagte e¢ine Geschidftsbhesorgung fiir die XKligerin
insoweit ilbernommen habe, als sie die hei ihr ein-
gchenden Auftrige flir Schiffspumpen zu einem be-
stimmten Teil an die Klidgerin weiterzuleiten habe.

~Denn die tatsichlichen Feststellungen ergeben, dal -

dic Beklagte nicht etwa Auftrige filr Schiffspumpen
entgegennimmt und diese lediglich an ihre Lieferanten
weiterleitet; als Schiffsbauunternehmen werden ihr
vielmechr Auftrige fiir den Bau und die Lieferung von

Schiffen erteilt, so daBl sie, soweit sie ihrerseits

Eincelteile, wic Pumpen, von Zulieferern bezieht,
selbst Auftraggeberin ist und nicht Auftrige weiter-
gibt, dio ihr von ihren Bestellern erteilt und von
vornherein filr die Kldgorin bestimmt gewesen wiren.
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Danach kann keine Rede davon sein, daB die Beklagte

in bezug auf die Entgegennahme von Schiffsbauauftrigen
und die Vergabe von Auftridgen fiir die Lieferung von
Schiffspumpen in einem Geschiftsbesorgungsverhiltnis
zur Kldgerin gestanden habe. .

Auch aus den vom Berufungsgericht angefiihrten allge-
meinen Gesichtspunkten von Treu und Glauben 1lH8%t
sich angesichts der besonderen Umstidnde des Falles
eine schlechthin als Nebenpflicht des Vertrages be-
stchende Auskunftspflicht der Beklagten nicht her-
leiten.

Die Rechtsprechung hat zwar eine solche vertragliche
Auskunftspflicht in PFPdllen angenommen, in denen der
Rerechtigte‘hach den gesamten Umstinden entschuldbar
nicht imstande ist, das Bestechen und den Umfang seines
Rechts festzustellen, dem Verpflichteten, der zur
Auskunft in der Lage ist, diese aber nach Treu und
Glauben zugomutet werden kann (RGZ 108, 1, 7; BGH

IM BGB § 259 Nr. 2; BGH NJ¥ 1957, 1026; RGRK aal

§ 260 Anm. 1). Bei -@der Frage der Zumutbarkeit sind
jedoch stets dic besonderen Umstédnde des TFalls, insbe-
sondere Art und Inhalt des Vertrags zu beriicksichtigen.
Im Streitfall sind nun die tatsidchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht geeignet, seine An-
nahme zu rechtfertigen, diec Beklagte treife als Neben-
pflicht aus dem Vertrag eine Pflicht zur laufenden
Auskunftserteilung der begechriten Art. In diesem Zu-
sammonhang.fﬁllt folgendes ins Gewicht:s
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aa) Die Parteicn haben ihre Vereinbarung, an deren Zustande-

bb)

ce)

kommen auf beiden Seiten offenbar erfahrene Kaufleute
mitgewirkt haben, so unbestimmt gefaBt, daB sie allein
nach ihrem ¥ortlaut den verschiedensten Auslegungs-~
moglichkoiten Raum gibt; die Vorinstanzen haben erst
nach eingchender Beweisaufnahme festzustellen vermocht,
welchen konkreten Inhalt die Parteien ihrer dem Anschein
nach mehrdeutigen Erklidrung zu geben beabsichtigten.
Schon dieser Umstand spricht nicht dafiir, da8 einen
solchen Vertrag ein so umfassendes Auskunftsrecht als
Nebenrecht anhaften sollte, wie es die Klégerin fiir sich
in Anspruch nimmt.

Dem steht auf seiten der Beklagten der Umstand gegeniiber,
dafl dicse als bedeutendes Unternehmen des Schiffsbaus
in ihrem Verh&dltnis zu ihren Auftraggebern einerseits
wie zu ihren iibrigen Lieferanten von Schiffspumpen
andererseits empiindlich beeintridchtigt wiirde, wenn sie
einem so umfassenden Auskunftsverlangen der Kldgerin
willfahren und diescr ihre sdmtlichen Schiffspumpen-
auftrdge offenlegen und ihre geschiéftlichen Verbindun-
gen zn Konkurrenzfirmen der Klégerin im vollen Umfang
erkennbar machen miiBte. Dazu hat die Beklagte vorge-
tragen, ohnce daB dies von der Klégerin substantiiert
bestritten worden wdre, daB sic sich, der Kligerin
erkennbar, keinesfalls habe der Gofahr auasetzen wollen,
wegen der Vergabe ihrer Auftrdge in dieser umfasscenden
Weisc vor Gericht zur Rechenschaft gezogen zu werden.

In diesoem Zusammenhange ist es ferner von Bedeutung,
dafl dic Parteien, wenn auch erst nachtridglich, die

ot rman,
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Vereinbarung vom 3. April 1955 als gentlemen's agreement
bezeichnet haben. Diese Kennzeichnung deutet verstidrkt
darauf hin, da sie das Abkommen in freundschaftlicher
Zusammenarbeit durchfiihren wollten und darauf verzich-
teten, die Finhaltung des Vertrages regelmdBiig durch
eine von der Beklagten zu erteilende, ins einzelne
gehende Auskunft zu idberrriifen. Damit stimmt iiberein,
daB8 die Kldgerin erst mehrere Jahre nach Abschlufl des
Vergleichs erstmalig Auskunft verlangt hat, also offen-
bar sclbst zunichst davon ausgegangen ist, die Beklagte
sei ihr nicht laufend auskunftspflichtig, und sie sei
hinsichtlich der Handhabung der Meistbeginstigungs-
klausel weitgehend auf ihr Vertrauen auf cin korrektes
Verhalten der Beklagten angewis-en.

Besteht sonach eine allgemeine Auskunfitspflicht der
Beklagten nicht schon nach dem Inhalt des gwischen

den Partecicen geschlosscnen Vergleichs, so wird das
Berufungsgericht doch noch zu priifen haben, ob im
Streitfall, auch ohne daB Vertragsverletzungen der Be-
klagten nachgeviesen wiren, ein Auskunftsverlangen
deshalb gercchtfertigt sein ktnnte, weil die Beklagte
durch dic bisherige Handhabung der Meistbeginstigungs-
klauscl das berechtigte MiBtrauen der Kl#gerin erregt
hat. Denn wenn einerseits die Kldgerin, wie dargelegt,
hinsichtlich der Ausgestaltung der Meistbegiinstigungs-
klauscl im einzelnen weitgehend auf ihr Vertrauen zu
der Beklagton angewiesen war und ohnc besonderen AnlaB
keinen Anspruch auf Auskunft geltend machen konnte,

80 muB3te andererseits die Beklagte, da das Abkommen

in besonderem MaBe auf gegenseitiges Vertrauen ge-
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griindet war, ihrerseits alles vermeciden, was diese
Vertraucnsgrundlage storen und der Kligerin berechtigten
Anlafl geben konnte, der loyalen Handhabung der Klausel
durch dic Beklagte zu miStrauen. In einem solchen Falle
kann sich aus dem das gesamtoc Schuldrecht beherrschen-
den Satz von Trcu und Glauben (§ 242 BGB) ergeben, daB
die Kligerin nur darzulegen braucht, sie habe berech-
tigten Grund zu der Annahme gehabt, die Beklagte habe
sich von der bei AbschluB des Vertrages vorausgesetzten
Haltung freundschaftlicher, von gegenseitigem Vertrauen
getragener Zusammenarbeit ontfernt, um einen Anspruch
auf Auskunft nach den dargelegten Grundsitzen - vgl.
oben III 2 b - zur Entstehung zu bringen. Dabel mag
ncben sonstigen, von der Klégerin im einzelnen darzu-
legenden Umstidnden auch ins Gewicht fallen, daB die
Beklagte nachhaltig eine die Rechte der Klégerin er-
heblich cinschrénkonde Auslcgung des Vergleichs vertreten
hat, die das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als

mit dom von den Parteicen vercinbarten Vertragsinhalt
nicht vereinbar angcesehen hat. Andercrseits wird auch

zu beriicksichtigen sein, daB die Beklagtce einen Verstof
gogen den Vergleich auch fir den Pall in Abrede gestellt
hat, daB dieser in dem von der Kligerin vertretenen

Sinn auszulegen ist und in gewissem Umfang dem Aus-
kunftsverlangen der Klédgerin bereits nachgekommen ist
(vgl. u.a. Schreiben an die Kli#gerin vom 3. Dezcmber 1958
und 16. Oktober 1959 Hiille Bl. 181 GA).

Sollte bei einer erncuten Erdrterung des Streitfalls
unter den aufgezcigten Gesichtspunkten cine tatsHchliche
Grundlage fir die Annahme einer Auskunftspflicht der
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Beklagten als Nebenpflicht aus dem Vertrag nicht
gevionnen werden konne, so bliebe zu priifen, ob das
Auskunftsverlangen der Kligerin aus dem Gesichtspunkt
der Vertragsverletzung begriindet ist. Da das Landgericht
durch Teilurteil iiber den Auskunftsanspruch entschieden
hat, ohne Fesistellungen zu den von der Kligerin be-
haupteten VertragsverstiB8en der Beklagten zu treffen,
kann auch diesc Frage beim gegenwirtigen Stand des
Verfahrens nicht abschlieflend beurteilt werden.

Die Rechtsprechung hat ein Recht des Vertragspartners
auf Auskunft insbesondere dann angenommen, wenn es |
sich um eincn aus dem Vertrag hergeleiteten Schadcns-
ersatzanspruch handelt (RG LZ 1929, 927, 929; BGH

NJW 1957, 1026; Staudinger/Weber, BGB 11. Aufl. Anm. A
818 zu § 242). Dabei wird aber fiir den Auskunftsan-
spruch vorausgesetzt, daBl die ibrigen Tatbestands-
merkmale eines Schadensersatzanspruchs gegeben sind
und daf nur UngewiBheit dariiber besteht, ob ein
Schaden entstanden ist; wirde der Auskunftsanspruch
dagegen zu dem Zweck gegeben, erst Klarheit iiber eine
der Tatsachen zu schaffen, die zur Begriindung des
Anspruchs gehdren, so wilrde das im Ergebnis auf die
Anerkennung -eincr allgemeinen Auskunfitspflicht heraus-
kommen (RG aaO).

Danach viire, um unter diesem Gesichtspunkt eine Aus-
kunftspflicht bejahen zu konnen, darzulegen, dafl die
Beklagte ihre Verpflichtung ausdem Vertrag vom

13. April 1955 schuldhaft nicht erfiillt hat und daB

daraus mit Wahrscheinlichkeit ein Schaden entstanden
ist.
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V. Sollte das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
diescr Darlegungen wicderum die Auskunftspflicht der
Beklagten bejahen, so wird es bei der Festlegung von
Art und Umfang der scitens der Beklagten zu ertcilenden
Auskunft in Betracht zu ziehen haben, dqa die Auskunfts-
pflicht der allgemeinen Regelung des § 242 BGB unter-
stcht und stets unter billiger Abwigung der Intercssen
beidor Parteien unter Wirdigung der besonderen Um-
stdnde des Falles abzugrenzen ist.

Das Oberlandesgericht hat das der Klidgerin zuge-
sprochenc Auskunfitsrecht auf alle nach dem 13. April
1955 in Auftrag gegebenen Schiffspumpenlieferungen

mit Angabe der Schiffe, filr die die Pumpen bestimmt
waren, der Lieferungszeit, des Kaufpreises und des
Angcbotspreises erstreckt und nur die Nennung der
Lieferanten von der Auskunft ausgenommen. Es wird

im weitcren Verfahren, falls es wiederum ein Aus-
kunftesrecht der Kligerin annimmt, zu priifen haben,

ob damit den Interessen der Beklagten an einer Geheim~
haltung ihrer Geschiftsbeziehungen zu den Konkurrenten
der Kldgerin geniligend gedient ist; die Revision weist
in diesem Zusammenhang auf den nahecliegenden Gesichts-
punkt hin, daB der Kreis der Lieferantemn von Schiffs-
pumpen nicht so0 uniiberschaubar ist, daB die Kligerin
nicht méglicherweisc aus den ilbrigen Angaben mithelos
auf den Lieferanten schlicflen kdonnte. Hieraus konnte
sich ergeben, daB cs fir dic Beklagte unzumutbar ist,
dic fiir dic Berechnung der Schadenshbhe und die Hach-
priifbarkeit ihrecr Auskunft maBgebenden Umstidnde der
Kliégerin perstnlich mitzuteilen, sondern daB sic diese
Angaben ciner unbeteiligten Vertrauensperson machen
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darf; liegen dic Umstinde so, dann ist der Beklagten
in der Urteilsformel die HMoglichkeit, ihre Auskunfits-
pflieht in diescr Form zu erfiillen, wahlweisc auch

dann vorzubchalten, wenn koin dahingehender besondcrer
Antrag gestellt ist, da der weitergchende Antrag auf
unmittelbare Auskunft auch dicse Mdglichkeit als
Einschrinkung enthidlt (BGH IM BGB § 260 Nr. 6). Dies
gilt nicht nur dann, wenn zwischen den Parteien ein
Vettbewerbsverhdltnis bestcht, sondern auch in anderen
Fdllen, in denen die Belange des Auskunftspflichtigen
eine Einschriankung der Offonbarungspflicht rechtfer-
tigen konnen (BGH GRUR 1962, 354, 357 - Furniergitter).
Dafiir, daB die Beklagte einen so weitgehenden Einblick
der Kldgerin in ihre Geschiaftsverhidltnisse, wie er mit
dem strittigen Auskunftsverlangen von der Klidgerin be-
gehrt wird, bereits bei fritheren Vertragsverhandlungen
mit der Kldgerin als unzumutbar angesehen hat, spricht,
daBl c¢in Entwurf zu einem erneuerten Abkommen mit einer
Laufzeit von zwanzig Jghren, iliber den die Parteien

am 29. Oktober 1959 verhandelt haben, vorsicht, daf

im Januar und Februar eines jeden Jahres der Wirt-
schaftspriifer, der auch die Priifung des Jahresab-
schlusses fiilr die Beklagte vornimmt, nachpriifen sollte,
ob die Beklagte ihre Verpflichtungen aus dem Abkommen
dor Firme Werncrt gegeniiber erfiillt habe.
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Auf die Revision der Beklagten war sonach das ange-
fochtene Urteil aufzuheben; die Sache war zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurﬁckiuverweisen, dem auch die Entscheidung
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird.

. .Kriiger-Nieland Bundesrichter Jungbluth Pehle
ist durch Krankheit ver-
hindert zu unterschreiben.

:» Kriiger-Nieland

1, Sprenkmann : Sy, Mosl
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