Ibv ZR 198/62

Verkiindet am 4. Mdrz 1964
Justizangestellter,

gUrkundsbeamter 2 1 19 068

dexr Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankhauses Bf§ und oHG in F? (D),
Neuoc MM StraSc @, vortreten durch die persénlich
haftenden Gesellschaiter Kurt Graf Blhvon ‘,‘Iﬁ
und Bankier Albert » daselbst,

Kldgerin, Widerbeklagte und Revisionsklégerin
~ ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt or. (D -

gegen

die Firma G} Textilaktiengesellschaft in Stuttgart-
Untertirkheinm, Meﬂstr. » vertreten durch den
Vorotand, die Kauileute Vilhclm S{jjlll#und Conrad Hu(ii

daselbst,

Beklagte, Widerklégerin und Revisionsbeklagte
- ProzofSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der Ib-~-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Pehle,
.Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 19. Juni 1962 wird auf Kosten
der Kligerin zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



S X
:

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines Ver-

gleichs, mit dem die Kligerin, ein Frankfurter Bank-
haus, der Beklagten einen Teil ihrer Kreditverbind-

lichkeiten erlassen hatte.

Die Beklagte, die ihren urspriinglichen Sitz in
Frankfurt am Main hatte, befaBte sich mit dem Vertriebd
von Decken, Scheuertiichern und sonstigen Grobgarn-
erzeugnissen, die sie im wesentlichen aus der SBZ
ervarb und an Grof- und Eingzelhiéndler in der Bundes-
republik absetzte; sie war 1950 als Tochtergesellschaft
der S AG (Zlirich) gegriindet worden, in deren Hand
sich ihre simtlichen Aktien befanden. Durch Beschluf
ihres Aufsichtsrates vom 2. JdJuni 1955 wurde ihr
alleiniger Vorstand Efj N nit sofortiger Wirkung
aus wichtigem Grunde abberufen; ihm wurde u.a. vorge-
worfen, er habe bei der Zusammenstellung des Waren-
lagers falsch disponiert und habe dle Beklagte durch
den AbschluB von Abnahmeverpflichtungen geschédigt,

die sich im Juni/Juli 1955 gegeniiber dem Deutschen
Interzonen-AuBenhandel Textil (DIA) auf etwa
2.060.000,-~ DM (West), gegeniiber einer Firma LD
auf etwa 280.000,-- DM und gegeniiber einer Firma K-
@ 2vf etwa 50.000,~~ DM beliefen. Ein auf eine
Strafanzeoige der Beklagten vom 6. Oktober 1955 gegen
EfY ».2. wegen Handelns zum Nachteil der Ge-
scllschaft (§ 294 AktG) und unrichtigez Darstellung
(§ 296 Abo. 1 Kr. 1 AktG) eingeleitetes Ermittlungs-
verfahren vurde durch Beschlull vom 10. April 1957
teilweise cingeatellt; im tibrigen wurde Ef D
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durch Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 31. Januar
1959 aus subjektiven Griinden freigesprochen.

Nach der Abberufung E{J R vwrden die damaligen
Angestellten der Beklagten, SEJJ vnd Hufij, zum
Voratand beotellt. |

Anfang Juni 1955 erdffnete die Beklagte der Kliégerin,

der Rhein-Main-Bank AG und der Deutschen Unionsbank GmbH,

mit denen sie in Geschiéftsbeziehungen stand, daf sie

dic vom 11. bis 30. Juni 1955 fHllig werdenden Akzepte

iber 202.000,-~ DM nicht einltsen konne. Am 22. Juni

und am 19. Juli 1955 wurden Besprechungen zviischen

Vertretern der Beklagten und der drei Banken iiber die

Erfilllung von deren Forderungen von insgesamt

1.423,657,~- DM gefiihrt; davon betrug die Barforde-

rung der Kligerin unstreitig am 6. Juni 1955

668.563,51 DM. Im Rahmen diesecr Verhandlungen legte

dic Beklagte einc mit einem Verlust von 232.451,28 DM

abschlicende Zwischenbilanz nebst Gewinn- und Verlust-

rechnung vom 31. Mai 1955 und einen Status zum

9, Juli 1955 vor, der einen Warenbestand von

1.375.328,43 DM und eine Unterbilanz von 3.607,55 DM

ausvies; ferner wurde am 30. Juni 1955 das Lager der

Beklagten besichtigt. Bei den Besprechungen trugen

die Vertroter der Beklagten vor, daB bei einem Verkauf

des Warenlagers voraussichtlich cin Mindererlds von

350.000,-~ DM erziclt werde; sie erteilten die ge-~

wilnschten Auskiinfte und wiesen darauf hin, da8 aus
~den von P cingegangenen Abnahmeverpflichtun-

gen Schwicerigkeiten entstehen kdnnten.
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Am 19. Juli 1955 erklirte der Aufsichtsratsvorsitzer
der Beklaegten, Rechtsanwalt Dr. P, die Beklagte
miisse Konkurs anmelden, wenn es nicht umgehend zu
ciner Vereinbarung mit den Banken komme. Der Vor-
gchlag der Beklagten, die Banken sollten zur Vermei-
dung des Konkurses die Beklagte mit allen Aktiven

und Passiven unter Zahlung eines Zuschusses von
300.000,-- DM durch die S{JJ AG tibernehmen und die
stille Ligquidation durchfithren, lehnten die Banken
ab. Dagegen machten sie mit Schreiben wvom 20. Juli
1955 der Beklagten ein - am 19. Juli 1955 besprochenes -~
Vergleichsangebot folgenden Inhalts:

2. Die G Textilaktiengesellschaft ver-
pflichtet sich, den Banken auf obige For-
derungen einen Betrag von 50 % am 30.9.1955
und einen Betrag von 20 % am 31. Mirz 1956
zu zahlen., Flir diese Verpflichtung der G
iilbernimmt die S@DAG, Ziirich, die selbst-
schuldnerische Bilirgschaft,

Eine Verz1nsung der oben erwihnten Forderungen
der Banken ab 6.6.1955 findet nicht statt.

3. Unter der Voraussetzung, daB die in Ziffer 2
erviihnte Verpflichtungserklirung selitens der

G abgegeben und die von der Sapt AG, Zlrich,
zu Ubernehmende spelbstschuldnerische Bﬁrgschaft
gegeben wird, erkliiren die Banken sich bereit,
auf 30 % ihrer ¥orderungen zu verzichten.

4‘0 e e 0

5. Die Banken erkléren, daB nach Eingang der
ceeo 70 % ihre stimtlichen Anspriiche aus den
..+ Krediten abgegolten sind, und dafl sie
dann wegen dieser Kredite keine Anspriiche mehr
an die G oder deren Aufsichtsrat stellen
werden. ...



it Schreiben vom 26. Juli 1955 nahm die Beklagte
gegenilber allen drei Banken dieses Angebot an und
fiigte die selbstschuldnerische Biirgschaft der S Ac
bei; dic vereinbarten Zahlungen leistete sie frigt-
gemifB.

Nach dem 31. August 1956 verlegte dic Beklagte ihren
8itz nach Stuttgart und begann mit einer von der
R AG, ciner weiteren Tochtergesellschaft der
s@iPc, ibernommenen Sonderaufgabe erncut eine
wverbende THtigkeit.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1957 erkliérte die
Klégerin den Vergleich vom 20./26. Juli 1957 fiir
unwirksam und focht gleichzeitig ihre ErklHrungen
wegen wrglistiger THuschung an. Sie behauptet, Vor-
gtand und Aufsichtsratsvorsitzer der Beklagten hédtten
bei den Vergleichsverhandlungen unrichtige und un-
vollstidndige Angaben‘gemacht, die dem Vergleich als
feststehend zugrunde gelegt worden seien.

Das Warenlager habe entgegen den Angaben des Vor-
standsmitglieds S{P nicht zu 85 v.H. aus schver
absetzbarer und nicht kuranter Ware bestanden.

Die Becklagte habe aufgrumi fritherer Erf'ahrungen gevwullt
oder wissen miisgen, daB sie aus ihren Abnahmevernilich-
tungen, insbesondere gegeniiber dem DIA, ohne Schwie-
rigkeiten entlasscn wirde.




3. Beidc Parteien seien als feststehend davon ausgegangen,
da die Beklagte die Vergleichsquote von 70 v.I.
nicht aus eigenen Mitteln begleichen kdnne, sondern
da die S@ AG einen Zuschu8 leisten miisse; tat-
siichlich habe jedoch die SEAG nichts zugezahlt.

4. Es sei als festotehend zugrunde gelegt worden, daf
die Beklagte s8till liquidieren, ihr gesamtes Vermogen
vervierten und keine ncue wverbende THtigkeit aufnehmen
werde.

5. Die Parteien seien ferner davon ausgegangen, daB
EJJD iurch strafbare Handlungen die Beklagte
in ihre schwierige Lage gebracht habe; deshalb habe
die Kldgerin davon abgesehen, den Fachmann E_
mit der Abwicklung zu beauftragen und entsprechend dem
urspriinglichen Vorschlag der Beklagten deren Liquidation
selbst durchzufiihren. Die Vorwiirfe seien aber nach dem
Ausgang des Strafverfahrens unzutrcffend gewesen.

Die Klédgerin hdlt danach die Beklagte fiir verpflichtet,
den ihr erlassenen Betrag von 200.569,07 DM zuriick-
zuzahlen. Siec hat mit der Klage einen Teilbetrag
geltend gemacht und beantragt,

dio Beklagte zur Zahlung von. 10.000,-- DM
nebet 5 v.H. Zinsen seit dem 20. Dezember 1957
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, und hat mit ihrer
Viderklage,deren Abweisung dio Kligerin



I.

begehrt hat, beantragt,

festzustellen, daf der zwischen den Parteicen
geschlossene Vergleich vom 20./26. Juli 1955
rechtswirksam ist.

9ic hat das Yortrinzen der Kligerin bestritten und sich
darauf berufen, daB sie bei den Vergleichsverhandlungen
zutroffende und vollstidndige Auskiinfte erteilt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben; das Oberlandesgericht hat

die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Die Kligerin
verfolgt mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung die
Beklagte beanfragt, ihre Antriige des ersten Rechts-
zuges weiver.

Entacheldungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
hat ohne Roechtsfehler dargelegt, daB der Vergleich
vom 20./26. Juli 1955 rechtswirksam ist,

Zu Unrecht wendet sich die Re?ision gundchat dagegen,
dafl der Tatrichter die Unwirksamkeit des Vergleichs

gomyfl § 779 _BGB verneint hat.

Vert des Warcnlagers

1. a)Das Berufungsgoericht geht entsprechend dem Sachvortrag

dor Klidgerin davon aus, die Parteien hHtten bei Ab-
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gchluB des Vergleichs als feststchend angenommen, da3
das VWarcniager der Beklagten zu 85 v.H. aus schwer
verktuflicher Ware oder aus Ladenhiitern bestehe und
demgemidfl nur ein Erltés von etwa 945.500,-- DM fiir

das Warenlager zu erwvarten sei. Nach dem Status vom

9. Juli 1955 sei der Wert des Warenbestandes mit
1.375.328,43 DM angegeben gewesen, wobei die Einkaufs-
preise zugrunde gelegt worden seien; nach dem Gut-
achten des Sachverstindigen Stiiwe habe der Wert tat-
ptichlich ctwas weniger, nEmlich 1.366.354,96 DM
betragen. Dabei habe es sich nach der aufgeschliisselten
Zusammenstcllung des Sachverstdndigen bei nicht ganz
18 v.H. um "gidngige" Ware, bei den iibrigen reichlich
82 v.H. um "mehr oder weniger schwer verkidufliche

oder unverkidufliche bzw. nur mit hohen Preisnachlédssen
verkdufliche" Ware gehandelt, wobei als nicht gidngig
die Ware angesehen wurde, die lénger als sechs

Monate auf Lager war.

Das Berufungsgericht folgt der Bewertung durch den
Sachverstindigen mit dem Ergebnis, dafl das Warenlager
von den Vertretern der Beklagten vor AbschluB des
Vergleichs keinesfalls zu niedrig, sondern sogar
etwas zu hoch bewertet worden sel und daher der dem
Vergleich zugrunde gelegte Sachverhalt insoweit der
Wirklichkeit cntsprochen habe. Die geringe Differenz
zwischen dom urspriinglich mit 15 v.H. angenommenen
und spidter mit knapp 18 v.H. festgestellten Bestand
an giéngiger Warc rechtfertige c¢c nicht, den zugrunde
gelegton Sachverhalt als nicht der VWirklichkeit
entsprechend anzusehen.



b) Die Revision rigt hierzu Verletzung des § 286 ZPO.
Dic Kligerin habe n¥mlich durch dic Vertreter Dl
und N Beveis dafiir angeboten, da8 das Lager
der Bcklagten nicht veraltet oder qualitativ minder-
wertig, sondern wohl sortiort gewesen sci; diese
Zougen hitten im Gegensatz zum Sachverstédndigen das
Warenlager aus eigener Kenntnis beurteilen konnen.
AuBerdem habc deor Berufungsrichter das Beweisangebot
durch den Zeugen orlD iibergangen, die Waren seien,
obwohl sie liéngerc Zeit auf Lager waren, "kurant"
gewesen, Dicser Angriff bleibt ohne Erfolg.

Die Klégerin hatte swar die Zeugen Demes und Netter-
mann zum Beweis dafiir benannt, da8 der Warenbestand
dexr Becklagten zum weitaus {iberwiegenden Teill aus
kuranter Ware bestanden habe, daB das Lager richtig
sortiert und nicht veraltet oder qualitativ minder-
wertig gewesen sei. Das Berufungsgericht konrde aber
ohne Rochtsfehler diese Beweisantréige mit der Begriin-
dung ilbergehen, da8 der Sachversténdige Stiiwe seiner
Wertermittlung die unstreitig richtig gefiihrten
Lagerbilchor zugrundc gelegt habe. Denn wenn aus den
Unterlagen ermittelt wvurde, wie lange jeder cinzelne
Posten auf Lager war und wenn aus deor Lagerzeit nach
allgemeinen wisscnschaftlichen Irkenntnigsen und.dexr
Berufserfahrung des Sachverstiindigen, die im einzelnen
nicht angegriffen werden, gecgeniibor dem Einkaufspreis
ein Vertabschlag filr die einzelnen Posten ermittelt
wurde, {ann kann es rechtlich nicht beanstandet wer-
den, wenn der Tatrichter demgegeniiber eine allgemein
gchaltene Zeugenaussage, das Lager sei wohl sortiert
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und nicht veraltet gewesen, nicht als zur Widerlegung
den Gutachtens geeignet ansah, zumal der Berufungs-
richter fiir die Richtigkeit der Bewertung des lLagers
durch Stiive noch die weitere Tatsache herangezogen
hat,. daB es auch dem - von der: Klédgerin in anderem
Zusammenhang als Fachmann geschiitzten - fritheren Vor-
stand EffR nicht gelungen war, diese Ware rascher
unizusctzen.

Entsprechendes gilt fiir den Zeugen Dr{i}, den die
Beklagte nur zum Beweis dafiir angeboten hatte, daB

die vom DIA crworbene Ware "kurant'" gewesen sei, nicht
aber die Jaren "westdeutscher Herkunft, die sich sehr
langsan umsetzten".

Die Revision beanstandet ferner, das Berufungsgericht
habe die von der Kliédgerin angebotenen Beweise, das
Warenlager der Beklagten sei nach Abschlufl des Ver-
gleichs verschleudert worden, zu Unrecht iibergsngen.
Es verstoBe gegen die Denkgesetze, wenn das angefochtene
Urteil aus dem Umstand, daB der erzielte Verkaufserlds
im wesentlichen die vom Sachveratiindigen Stiiwe ange-
nommenen Werte erreicht habe, den SchluB ziehe, die
Waren seien nicht verschlcudert worden; vielmehr er-
gebe sich daraus gerade umgckehrt der Verdacht der
Verschleuderung. :

Dag Oberlandesgericht hat dazu in tatsidchlicher Hin-

sicht featgestellt: Der Wert des VWarenlagers betrug

- immer nach dem Gutachten Stilwe - unter Zugrundelegung
der Einkaufsprecise bei Vergleichsabschlu8 1.366.354,96 DM,
nach Abzug eines unstreitig an den DIA zuriickgegebenen



Postens von 79.815,08 DM noch 1.286.539,88 DM (die
Zahl 1.286.359,88 DM auf 5. 20 d. BU beruht aul einem
offengichtlichen Schreibfehler). Bei einem Verkauf im
Rahmen eineg ilblichen Geschidftshetriebes, also bei
Vieiterfilhrung des Unternehmons, hitten mdglicherweise
1.226.010,~- DM erzielt werden kdnnen, bei einem
Liquidationsverkauf war das Interesse eines Erwerbers
nach Stiiwe mit 966.890,-- DM zu veranschlagen, fiir den
Fall des Konkurses hat der Sachversténdige Schmidt
den erziclbaren Erlés mit 613.000,-~ DM bewertet.
Tatsdchlich hat die Beklagte 1.196.900,~- DM aus

dem Verkauf des farenlagers eingenommen.

Da die Parteien nach dem Vortrag dexr Kligerin davon
ausgegangen waren, daf der Erlds aus dem Liquidations-
verkauf voraussichtlich 2945.513%,-~ DM betragen werde,
konnte das Berufungsgericht denm Schluf ziehen, da8
dics angegi:hts des vom Sachverstiindigen fiir diesen
Pall errcchneten Erltees von 966.8390,-— DM dem wirk-
lichen Sachverhalt entsprochen habe und daB der tat-
siichlieh orzielte hthere Gesamterlds der Tiichtigkeit
der Beklagten sowie der Geheimhaltung der Liquidation
zuzuschreiben gei. Fiir dio hier entscheidende Frage,
ob- dor Lagerbestand bei AbschluB des Vergleiches von
don Partcien zu einem zu niedrigen Wert zugrunde
gclegt worden sei und damit der von ihnen angenommene
Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entsprochen habe,
seli dic Prage des Verkaufserlidses, so filhrt das Beru~
fungogericht aus, nicht von unmittelbarer Bedeutung,
zumal dic Klidgerin im umgekehrten Falle, wenn némlich
der angenommene Verkaufgerlds von 945.500,~- DM nicht
errcicht worden wirc, dennoch an dem Vergleich fest-
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gehalten hdtte. Da der erzielte Erlos im wesentlichen
dic vom Sachverstidndigen Stilwe angenommenen Vierte
bestitigt habe, sei die Behauptung der Klidgerin, die
Beklagte habe die Vare verschleudert, widerlegt; den
zu dieser Behauptung gestellten Beweisantrigen der
Kligerin ~ die sich auf die Verkaufspreise der Beklag-
ten fiir verschiedcene Warenposten vor und nach Ab-
schlull des Vergleichs bezogen hatten - habe daher
nicht entsprochen zu werden brauchen.

Der Revision ist zuzugeben, daB von ihrem Standpunkt
aus diesc Darlegungen gegen die Denkgesetze zu ver-
gtoBen scheinen; denn wenn bewiesen wiirde, dal die
Beklagte ihre Waren verschleudert und trotzdem noch
einen htheren dls den von den Parteien dem Vergleich
zugrunde gelegten Verkeufserlds erzielt hat, dann
konnte sich daraus ergeben, da der als feststehend
angenommene Sachverhalt insowelt nicht der Wirklich-
keit entsprach, weil das Warcnlager tats@ichlich einen
weit hoheren als den angenommenen Wert hatte. Trotz-
dem hat die Riige keinen ZErfolg, weil das Vorbringen
der Kliigerin in dieser Richtung nicht schliissig

ist,.

Nach AbschluB des Vergleichs, der die Verbindlichkeit
dor Beklagten gegeniiber der Xligerin auf einen festen
Betrag von 70 v,H. zuriickgefiihrt hatte, konnte die
Beklagte nur dann ein Interesse an einer den Verkaufs-
erlds schmdlernden Verschleuderung der ‘7are haben,
wenn sie andernfalls befiirchten muBte, da8 ein zu
hoher Erlos offenbar verden lieB, sie habe die Kliége-
rin durch ungerechtfertigt niedrige Einschidtzung des



- 13 -

Warenvertes zum AbschluB eines filr sie ungilinstigen Ver- :
gleichs bewogen. Wollte die Klégerin aber mit der i
Behauptung der Verschleuderung einec solche Verschleierung&-%
absicht der Beklagten dartun, dann kdnnte sie sich

nicht gleichzeitig darauf berufen, daB dic dem Ver-~

gleich zugrunde gelegten Werte zu dem als feststehend
angenommenen Sachverhalt gehtrten und daB, da dieser

der Wirklichkeit nicht entsprochen habe, der Vergleich
unwirksam sci. Denn der als feststehend zugrunde ge-

legtec Sachverhalt im Sinne des § 779 BGB ist nur der-
jenige, den beide Teile als die feste Grundlage des
Vorgleichs ansehen (RG J¥W 1910, 16; BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 779 Anm. 28). Andernfalls kdnnte sich die Klagerin
insowelit allenfalls auf Irrtum oder arglistige Tduschung
zur Begriindung einer Anfechtung oder auf den Gesichts- |
punkt der unzuliéssigen Rechtsausiibung (dazu unten C II)
berufen.

Es kommt sonach nicht mehr darawuf an, ob das Berufungs-
gericht die Beweisantriige fiir die behauptete Ver-
schleuderung der Ware auch deshalb ohne Rechtafehler
iitbergangen hat, weil selbst dann, wenn man die von

der Kligerin in diesem Zusammenhang behaupteten Unter-
schiede der frither kalkulierten von den tatsiichlich
erzielten Verkaufsprelsen als bewiesen unterstellt,

von einer Verschleuderung schon deshalb nicht gesprochen
werden ktnnte, weil das Berufungsgericht ausdriicklich
festotellt, daB unter dem Zwang verkauft werden mufite,
die Ware schnellstens abzusetzen, und schon aus

diesem Grundc nur niedrigere als die normalen Preise
erziclt werden konnten.




- 14 -

3. Damit erweist sich auch die weitere in diesem Zusammen-
hang erhobene Riige als unbegriindet, der Berufungs-
richtor habe nicht davon ausgehen diirfen, daB der
zugrunde gelegte Sachverhalt auch insowelt der Wirk-
lichkeit entsprochen habe, als die Parteien angenommen
hétten, die Beklagte sci zum Zeitpunkt des Vergleiche-
abschlusses iiberschuldet und zahlungsunfihig gewesen,
und es sei unter Beriicksichtigung des aus dem Waren-
lager erzielbaren Erlbses nicht mbglich gewesen, die
Forderung der XKlédgerin zu mehr als 70 v.H. zu befrie-
digen. Die im AnschluBl an das Gutachten des Sachver-
otindigen Schmidt getroffene Yeststellung des Urteils,
die Beklagte habe an sich im Status vom 9. Juli 1955
ihr Warenlager zu glinstig bewertet, aber auch auf der
Grundlage dieser Bewertung widren die Banken nur zu
einer Befriedigung in Héhe von 68,2 v.H., im Falle des
Konkurges sogar nur von 43 v.H. ihrer Forderungen ge-
kommen, ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

II. Abnahmeverpflichtungen

Die Revision meint, beide Parteien seien bei Vergleichgo-~
abachluB als feststehend davon ausgegangen, daB die

Lage der Beklagten infolge der von RN cinge-
gangenen Abnahmeverpflichtungen von mehr als 2 Millionen
DM "ausweglos" seij; das habe nicht der Wirklichkeit
entsprochen, da dexr DIA die Beklagte ohne Schwierig-
kciten aus der ihm gegeniiber bestehenden Verpflichtung
in Hthe von 2.060.000,-- DM entlassen habe.

Das Berufungsgericht stellt dazu zundichst fest, daB
die Beklagte fiir die Abnahmeverpflichtungen noch
nicht einmal Riickstellungen in dem Status zum 9. Juli
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1955 eingesetzt hatte, obwohl dies nach kaufmiinnischen
Grundsidtzen nicht zu verantworten gewesen sei. Es

hat sodann fiir die Frage, inwieweit die Parteien als
feststehend davon ausgingen, daB die Beklagte an

den Abnahmeverpflichtungen festgehalten wiirde, den
eigenen Vortrag der Kligerin verwertet, die im
Schriftsatz vom 28. Februar 1958 unter Bewels ge-
stellt hatte, die Beklagte habe am 30. Juni 1955

den Veriretern der Banken erklért, "daf8 fiir ca. 2 Mill. DM
Abnahmeverpflichtungen gegeniiber dem DIA bestehen
wiirden und man versuchen wolle, sich hiervon freizu-
machen, daB man aber nur unterstellen kinne, daB

dies auch wirklich gelingen wilirde." Venn der Beru-
fungsrichter daraus den SchluB gezogen hat, von den
Beteiligten sei das Schicksal und dice tatsiéichliche
Ausvirkung dieser Abnahmeverpflichtungen als unsicher
hingestellt worden und die Parteien hiitten es bewullt
der Zukunft ilberlassen, wie sich diese Verpflichtungen
auf die wirtschaftliche lLage der Beklagien auswirken
wiirden, kann dics aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden. Inwvicefern dabei der Tatrichter das wiederge-
gebene Vorbringen der Beklagten miBverstanden haben
sollte, hat die Revision, die sich hierauf beruft,
sclbst nicht anzugeben vermocht.

Die Revision riigt ferner zu Unrecht, das Oberlandes-
gericht habe die Aussage des fritheren Vorstandes
P iivcrschen, nach dessen Kenntnis, die der
Kliéigerin verschwiegen worden sei, der DIA schon in
den Jahren 1953 und 1954 mehrfach Vertrige mit der
Beklagten ohne Schwierigkeiten storniert habe; es
sei vielmchr immer mehr Ware bestellt worden als ge-
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braucht wurde, um das Kontingent der SBZ zu blockieren
und anderc Hindler von dem Geschift auszuschliefBen.

Auch zu dieser Riige ist zuniichst zu bemerken, daB die
Kldgerin mit der Behauptung, die Beklagte habe ihr
wider besgseres Wissen verschwiegen, der DIA wiirde

nach den bisherigen Erfahrungen keine Schwierigkeiten
wegen der Abnahmeverpflichtungen machen, sich selbst
den Veg dazu verschlieBen viirde, die Unwirksamkeit

des Vergleichs wegen Nichitvorliegens eines von

beiden Teilen als feststehend zugrunde gelegten Sach-
verhalts geltend zu machen. Aber auch wenn der Vortrag
der Revision nicht so auszulegen ist, geht die Riige
fehl., Denn der Tatrichter hat die Aussage Z{jjj D
ausdrilcklich gewiirdigt und ist ohne ersichtlichen
Rechtsfehler zu der Feststellung gelangt, daB zwar

der DIA in friiheren Jahren die Beklagte mehrfach von
Abnahmeverpflichtungen entbunden oder sie bei Nicht-
einhaltung solcher Verpflichtungen nicht auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen hat, daB sich das aber
nach der Bekundung EfJ "nicht auf die gesamten
Abnahmeverbindlichkeiten, sondern lediglich auf be-
schriinkte Mengen, die bei FHlligkeit der Abnahmever-
bindlichkeit nicht abgenommen werden konnten", be-
zogen habe, und dafl es sich "nicht ausschlieBlich

um Stornierungen, sondern auch um Umwandlungen in
andere Vortrdge" gehandelt habe.

Ohne Rechtsirrtum kommt das angefochtene Urteil danach
zu der Feststellung, es habe der ¥irklichkeit ent-
sprochen, wenn die Parteien dem Vergleich als feat-
stehend zugrunde legten, die Lage der Beklagten sei
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vollig aussichtslos, wenn es nicht gelingen werde,

gich von den Abnahmeverpflichtungen freizumachen.
Demgegeniiber ist es ohne Belang, ob der DIA in mehreren,
vor endgiiltiger Auflidsung der Liefervertrige, aber

nach AbschluB des Vergleichs gewechselten Fernschreiben
zwar Riicktritt von den Vertrigen, nicht aber die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen angedroht
hat.

Dafl der Beklagten aus den Abnahmepflichten gegeniiber

den Firmen L{JJlund B tatsichlich Schwie-

rigkeiten und Verluste entstanden sind, hat das
Tatgericht ohne Rechtafehler festgestellt; insoweit
erhebt die Revigion auch keine Angriffe.

ZuschuB dor S AG

Die Revision bckémpft die Ansicht des Beruiungs-
gerichts, die Parteien geien nicht als feststehend
davon ausgegangen, daf die Beklagte den Vergleich
nicht ohne cinc ZuschuBzahlung der Sl AG erfilllen
konne.

Der Berufungsrichter geht davon aus, daB der Inhalt
der Verglcichsurkunde eindeutig dahin gehe, die Be-
klagte miissc die selbstschuldnerische Biirgaschaft
der S AG beibringen, da8 aber in dem schriftlich
gcschlossenen Vergleich nicht die Rede davon sei,
die S AG sei auf jeden PFall verpflichtet, zur
Frfiillung der Yorgleichsquote eine Zuzahlung zu
leisten. Deor die Vermutung der Vollstédndigkeit der
Vertragsurkunde entkriftende Beweis, die Parteicn
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hitten es gleichwohl zur Grundlage des Vergleichs ge-
macht, die Beklagte kbénne die Quote von 70 v.H. nicht
aus cigenen Krdften aufbringen und die Erfilllung des
Verglelchs sel ohne eine ZuschuBizahlung der S- AG
nicht mdglich, sei von der Klégerin nicht erbracht
viorden. Im ilibrigen habe der Sachversténdige Schmidt
unwidersprochen bekundet, daB die Beklagte die ver-
gleichsgemiéBen Zahlungen an die Klidgerin und an die
beidon anderen Banken nur deshaldb termingerecht leisten
konntc, weil die R AG, eine andere PTochtergesell-
schaft der SEDAG, ihr einen Zwischenkredit von
100.000,—— DM gewidhrte.

Da bei Abschlufl des Vergleichs noch nicht festgestanden
habe, wie das Varenlager ververtet werden kdnne und

ob die Beklagte aus den Abnahmeverpflichtungen in An-
spruch genommen worde, sei es filr beide Parteien
ungewifl gewesen, ob die Beklagte den Vergleich aus
oigenen Mitteln erfilllen konne oder ob es dazu cines
Zuschusses der SfJ AG veadiirfe.

Diec Revision sieht hierzu den § 286 ZP0 dadurch als
verletzt any daf die Vorinstanz Beweisantrige der
KliHgerin iibergangen habe, wonach beide Parteien davon
ausgegangen scicn, daB8 die SEJJ) AG aus der selbst-
schuldnerischen Biirgochaft werde zahlen miissen. Diese
Riige geht fohl. Die Kligerin hatte im Schriftsatsz

vom 28. Februar 1958 unter Bewcis gestellt, der Auf-
sichtsratsvorsitzer der Beklagten, Dr. P—, habe
den Vertretern der Kligerin orklirt, "daB die S@iJ AG
als andere Alternative, welche sie vorziehen wiirde;.



- 19 -

den GlHubigern anbietc, die Beklagte mit simtlichen
Aktiven und Passiven zu ﬁbgrnehmen und ihre stille
Liquidation von sich aus zu betreiben. Die S Ac
wiirde auBcrdem bis zu DM 300.000,-- mit der Auflage
zur Verfiigung stellen, daB die Banken die Beklagte
nicht in Xonkurs gehen lassen dlirften. Auch die
berctellung von Personal an die Banken wurde er-
wihnt." Daraus ergibt sich, daB das Erbieten einer
ZuschuBzéhlung der S-AG im Rahmen eines Vergleichs-
vorschlages gemacht wurde, den die KlHgerin unstreitig
abgelehnt hat; das Berufungsgericht konnte dahexr ohne
Rechtsfchler davon ausgchen, daB nicht ein fiir die
Kldgerin giunstiger Ausschnitt dicses abgelehnten
Vorschlageo stillschweigend Bestandteil oder Grund-
lage eincs gdhz anders aufgebauten Vergleichs wilrde,
zumal in jenem - abgelehnten -~ Vorschlag der Beklagten
von ciner bestimmten Vergleichsquote nicht die Rede
war. Entsprochendes gilt filr den vom Berufungsgericht
ervihnten, im Schreiben der Beklagten vom 27. Juni

- nicht 20. Juni - 1955 cnthaltenen Vorschlag, der
oine ZuschuBzahlung der S AG bvis zu 150.000,~- DM
vorcah; auch diescen Vorschlag, der eine weitere Xredit-
gevidhrung seitens der Klhgerin bis zum 31. Januar 1956
voraussotzte, konnte der Tatrichter rechtlich unangreif-
bar fiir dic Auslegung des endgiiltigen Vergleichs auBer
Betracht lasgen, da die Klégerin ihn mit Schreiben

von 29. Juni 1955 insgesamt abgolchnt hatte. Endlich
ist es nicht zu beanstanden, wenn das angefochtene
Urteil unter Bezugnahme auf den eigenen Hinweis der
Klédgerin in der Berufungsbegriindung, in den Vorverhand-
lungen gei "eine effcktive ZuschuBzahlung der f}- zZur
Basio des vergleichsweisen Entgegenkommens der Kliige-
rin gemacht worden”, zu dem ILrgebnis kommt, diese
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ZuschufSpflicht sei nicht zum Gegenstand des endgﬁltigen
Vergleichs gemacht worden; denn auch das Nachgeben

der Kldgerin im Vergieich vollzog sich in ganz ande-
rem Rahmen, als es die Beklagte in den Vorverhandlungen
als "Bagis" fiir diec in Aussicht genommene Zuschufi-
zahlung vorausgesetzt hatte.

Demgegenﬁber hdtte auch dag weitere von der Revision
alg libergangen geriigte Beweisangebot, die KlHgerin
hiitte einen Besserungsschein verlangt, wenn sie

nicht angenommen hitte, die S} AG miisse schon bei

70 v.H. zuzahlen, nicht zu dem Nachweis filhren konnen,
beide Parteien seien als feststehend davon ausgegangen,
dic Sapt AG miilsse auf jeden Fall zur Erfiillung der
Verglcichsquote von 70 v.H. einen ZuschuB leisten.

Bei dieser 3ach~ und Rechtslage kann nicht davon

die Redec sein, die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung des Vergleichs verstoSle gegen allgemeine
Auslegungsregeln und sei unmoglich.

Liquidation der Beklagten

Die Revision stellt weiter zur Nachpriifung, ob die
Tatsache, daB beide Parteien von einer restlosen
Liquidation der Beklagtcn ausgegangen seien, wihrend
dic Beklagtc tatsichlich weiter werbend titig sei,
zuy Unwirksamkeit des Vergleichs fiihre.

Das Berufungsgericht filhrt dazu im einzelnen aus,
warum es nicht als feststohende Vergleichsgrundlage
angeschen werden konne, da8 die Beklagte nach Durch-

Waw
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fihrung des Vergleichs still liquidieren miisse, also
in Zukunft keine werbende Thtigkeit mehr ausiiben
diirfe. Selbst wenn jedoch, so fihrt es fort, eine
restlose Liquidation der Beklagten als feststehcende
Vergleichsgrundlage angenommen werden'mﬁsse, ergebe
sich, dafl die Beklagte tatsdchlich liquidiert habe.
Aus dem bei den Akten des Strafverfahrens gegen
Elmenhorst befindlichen Gutachten des Sachverstiéndi-
gen Berger, das als Beweismittel verwertet worden sei,
gche hervor, daB die Geschifte der Beklagten von

der H{RKC fortgefihrt wiirden. Nach Vergleichs-
abschlufl seien, so stellt das Berufungsgericht an
andercr Stelle (BU 42) fest, mit einer Firma VD
Verhandlungen iiber die ﬁbernahme des Firmenmantels

der Beklagten gefiibrt worden. Da es deh Parteien bei
ihrer - unterstellten - Annahme, die Beklagte werde
liquidicrcen, nur auf eine wirtschaftliche Liquidation,
nicht auf eine rechtliche Auflésung der Beklagten
hah2 ankommen konnen,sei festzustellen, daf die Li~
quidation der Vergloichsgrundlage entsprechend durch-.
gefiihrt worden sei. )

Die Revision riigt dazu, das Oberlandesgericht habe
den Beweisantrag iibecrgangen, dal die GlHubiger, wenn
sie iiber dic Moglichkeit einer spdteren werbenden
Titigkeit der Beklagten aufgeklirt worden widren, sich
nicht auf einen TeilerlafBvergleich eingelassen hiétten.
Sovieit dieser Bewelsantrag mit dem Ziel gestellt war,
darzutun, daB dic kiinftige Liquidation der Beklagten
Grundlage des Vergleichs im Sinne des § 779 BGB war,
geht dic Riige ins Leere, da diese Vergleichsgrundlage
ohnehin zugunsten der Kligerin fiir die Revisionsin-
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stanz zu unterstellen ist. Soweit der Angriff sich
gegen dic Auslegung des Berufungsrichters wendet,

vas unter der nach dem Vergleich vorausgesetzten Li-
quidation der Beklagten zu verstehen ist, bleibt er
ebenfallo, soweit er sich nicht ohnehin nur gegen

dic tatrichterliche Beweiswiirdigung richtet, ohne
Erfolg; denn der Vortrag der Klégerin, sie sei durch
dic Annahme, die Beklagte werde in keiner Form, auch
nicht an andercem Ort und mit anderer Aufgabe, unter
bloBer Weiterverwendung des leeren Firmenmantels
weiterhin werbend tdtig sein, gehindert gewesen,

eincen Besscrungsschein zu forxrdern, ist nicht schliissig.
Yenn schon die Parteien in den Vergleich kein Verbot
fir dic Beklagte aufnahmen, ihren Firmenmantel fiir
einen neuen Geschiéftsbetrieb zu verwenden, dann ist
kein Umstand ersichtlich, der die Kligerin hiétte
hindern knnen, die Aufnahme einer Nachbesserungs-
klausel odecr einen Besserungsschein von der Beklagten
zu fordern. Aus weolchen Griinden dies auch unterblieben
sein mag, so war doch jedenfalls der in Rede stehende
Boweisantrag nicht geeignet, die - mdgliche - Auslegung
des Berufungsgerichts iibor die Bedeutung der Liquidation
als rechtlich fehlsam zu erweisen.

Varfohlungen des frithoren Vorstandcs EfEEGD

Dio Rovision weist an sich zutreffend darauf hin, dafl .
das angefochteno Urteil insofern einen Widerspruch
aufweist, als im Patbestand (BU 7) ausgefiihrt ist,

dic Kligerin habe bohauptet, daB die Beklagte vor
Yergleichsabochlu8 EfflP "fir ihrc schlechte
virtschaftliche Situation verantwvortlich gemacht und
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der Inkorrcktheit und strafrechtlicher Vergehen be-
schuldigt" habe, widhrend in den Entscheidungsgriinden
(BU 33) dargelegt wird, von einem strafbaren Verhalten
Elmenhorsts sei nach dem eigenen Sachvortrag der
Kliigerin nicht die Rede gewesen. Dieser Widerspruch
ist jedoch nicht ontscheidungserheblich gewesen. Denn
das Berufungsgericht fithrt rechtlich unangreifbar aus,
daf auch dann, wenn die Beklagte vor Vergleichsab-
schluB gegeniber der KliHgerin die Behauptung eines
strafbaren Verhaltens Ejjj 21s Voretand der
Beklagten aufgestellt haben sollte, die Tatsache einer
gerichtlichen Bestrafung F R richt Vergleichs-
grundlage im Sinne des § 779 BGB geworden sein konne.
Da zur Zeit des Vergleichsabschlusses noch nicht
einmal cine Strafanzeige gegen E— erstattet
gowesen sei, habe eine Behauptung der 3eklagten,
EfD :hove sich strafbar gemacht, nicht im tech-
nischen Sinne der Erfiillung des HuBeren und inneren
Tatbestandes eincr strafbaren Handlung - zu erginzen
ist: und der verfahrensrechtlichen Erweislichkeit

der Schuld - verstanden werden konnen. Die Behauptung
der Kliigerin sei aber insofern gerechtfertigt, als

das gegen TR durchgefihrte Ermittlungs- und
Strafverfabren ergeben habe, daB dieser die Beklagte
durch schwerwiegende unkorrckte Handlungen erheblich
goschiidigt und durch Erstattung unrichtiger Geschifts-
berichte auch den dufleren Tatbestand eines Vergehens
gegen § 296 Abs. 1 Nr. 1 AkiG erfiillt habe; ferner
habe or durch Palschbuchungen eine Verbesserung der
Bilanz um 101.380,-~ DM herbeigefiihrt; nur aus sub-
joktiven Griinden sei er in diesen Pidllen freigesprochen
wvorden.




B.

I.

- 24 -

Vlenn bei diescr 3Sachlage das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis kommt, soweit die Behauptung eines straf-
baren Verhaltens DR iverhaupt Grundlage des
Vergleichs secin konnte, hétten jedenfalls die Angaben
der Beklagten mit den Tatsachen iibereingestimmt, kann
das rechtlich nicht bemngelt werden. Die - erst im
spitoren Verlauf des Rechtsstreits zutage getretene -
Auffassung der Klédgerin, sie hitte sich dieses llannes
als Abwickler bedienen und damit den frilheren Ver-
gleichsvorschlag der Beklagtien annehmen konnen, kann
diese rechtliche Beurteilung nicht erschilittern.

Soweit die Revision unter dem Gesichtspunkt der
Anfechtung des Vergleichs wegen arglistiger THuschung
Angriffe dagegen erhebt, daB das Berufungsgericht

den fruchtlosen Ablauf der Anfechtungsfrist ange-
nommen habe, ohne die Kligerin nach § 139 ZPO auf
diecgsen, in der miindlichen Verhandlung nicht zur
Sprache gekommenen Punkt hinzuweisen, konnen die
Riigen auf sich beruhen. Denn das angefochtene Urteil
bezeichnet es lediglich als zweifelhaft, ob das
Schreiben dor Kligerin vom 4. Degember 1957 als eine
ohne Bedingung abgegebene Anfechtungserklirung ange-
sehen worden kdnne, und dulert fernerhin Bedenken, ob
die einjinrige Anfechtungsfrist des § 124 BGB gewahrt
sei; es befaBt sich jedoch anschlicBend mit der
sachlichen Berechtigung der Anfechtung und hélt

sic mit ino einzelnce gehenden Ausfithrungen, die der
rcchtlichen Nachpriifung standhalten, fir unbegriindet.
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II. Dic Revision bittet insoweit besonders um Nachpriifung,

gsovieit ¢5 gich um dic Abnahmeverpflichtungen gegeniiber
dem DIA handelt; sie meint, die Beklagte habe vorsédtz-
lich und arglistig gchandelt, wenn sie bei den Ver-
handlungen verschwieg, daB nach den bisherigen, von

E vostitigton Erfahrungen die Stornierung
der Auftriige zu erwarten war.

Wegon der Frage dor Vercinbarkeit des Vortrages der
Klidgerin, einerscits seien beide Parteien iiberein-
stimmend davon ausgegangen, daf dic Abnahmeverpflich-
tungen erfiilllt werden mii8ten oder zumindest zu '
Schadensersatzanspriichen des DIA fithrten, anderer-
seits habe dic Beklagte die Kligerin arglistig dariiber
getiuscht, dal sie ohno jede Schwierigkeit von diesen
Pflichten loskommen konne, wird auf diec Darlegungen
unter A IT 2 verwiesen.

Im iibrigen hat das Oberlandosgericht festgestellt,
daB dic Beklagte der Kligerin erklirt habe, sie
wolle versuchen, sich von der Abnashmeverpflichtung
gegonilber dem DIA freigzumachen, und dafl sie zu
ciner weiteren Erklirung in diesem Zeitpunkt nicht
verpflichtet gewecen soi; denn bei den von LENNEGD
bekundeten #dllen ciner Yreiostellung von Abnahme-
vorpflichtungen habe es sich um Eingelf#dlle gehandelt,
wdhrend es hicr um eine Verpflichtung von mehr als

2 NMill. DM ging; cine Aussicht, davon insgesamt
loszukomncn, habe damals auch deshalb nicht ange-
nommen werden kdnnen, weil der DIA noch am 28. Juni
1955, also kurz vor Vergleichsabschlufl, auf Abnahme
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von Waren im Yerte von 750.000,-- DM gedridngt habe;
dazu komme, daB der neue Vorstand nicht ohne weiteres
habe ervarten kdnnen, vom DIA in diesem groBSen Umfang
80 grofBiziigig behandelt zu werden wie bisher Plmenhorst
in Einzclfédllen.

" Dafl der Berufungsrichter bei dieser Sachlage eine

arglistige THuschung verneint hat, ist frei von
Rechtgirrtum.

Dic Revision beméingelt endlich, das Berufungsgericht
habe rechtsirrig den Wegfall dexr Geschidftisgrundlage
begiiglich der Abnahmeverpilichtungen, der Zuzahlung
durch dic S@ AG und der stillen Liquidation der
Beklagten verneint.

Das Oberlandesgericht fithrt dazu aué, daB8 das.
Schicksal der Abnahmeverpflichtungen von Anfang an
ungewiB geoviesen sei und daB die Parteien es ebenso
in Kauf genommen hitten, wenn der DIA die Beklagte
an doen Vertrigen festgohalten hitte, wie sie es

nun hinnchmen miiBten, daB die Liefervertrige riick-
giingig gemacht wurden. Damit sei es nicht Geschiifts-
grundlage des Vergleichs geworden, daB die Abnahme-
verpflichtungen zu erfiillen seien. Entsprechendes
gelte fur dic Zuzabhlung der YIAG zur Erfiillung
des Vergleichs; auch insoweit hidtten die Parteien
bei AbschluB des Vergleichs bewuflt eine UngewiBheit
in Kauf genommen, so daB sich keine von ihnen nach-
trédglich auf einen ﬁbereinstimﬁenden Irrtum iiber die
Geschédftsgrundlage des Vergleichs berufen kdnne. Be-
zliglich der Iiquidation liege ein Wegfall der Ge-~
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schiiftggrundlage oder cein gemeinsamer Irrtum der
Parteien hiecriiber schon deshaldb nicht vor, weil die
Beklagte tatsichlich liquidiert habe.

Dic Revision geht an sich zutreffend davon aus, daB
dic Grundsiitze iiber dic Rechtsfolgen des Fehlens

oder des Fortfalls der Geschiftsgrundlage bei der
Bcurteiiung der Rechtsfolgen eines Vergleichs auch
dann heranzuziehen sind, wenn die Voraussetzungen des
§ 779 BGB nicht vorliegen (BGH IM BGB § 779 Nr. 2

im AnschluB an RGZ 153, 403). Zu Unrecht meint sie
jedoch, cs sei Geschiiftsgrundlage gewesen, daB8 die
Abnahmeverpflichtungen praktisch wiirden, dal die S- AG
zur Vergleichscerfiillung zuzahlen miisse und daB unter
dem Firmenmantel der Beklagten keinerlei werbende
Tatigkeit mchr ausgceiibt werden diirfe.

Die Geschidftsgrundlage eines Vertrdges wird nach der
Rechtasprechung gebildet durch dic bei AbschluB zutage
getretencn, dem Geschiiftogegner erkennbaren und von
ihm nicht beanstandeoten Vorstellungen der einen Ver-
tragspartei oder dic gemeinschaftlichen Vorstellungen
beider Vertragspartcien von dem Vorhandcnsein oder dem
kiinftigon Eintritt gewisser Umstinde, sofern der
Geschidftswille der Parteien auf diesen Vorstellungen
aufbaut. Die Frage dor Geschiiftsgrundlage kann aller-
dings nur gestellt werden, wenn der Inhalt des Ver-
trages festotcht, wenn also die Auslegung ergibt, daB
die Partecicn den Wegfall der angenommenen Geschifis-
grundlage in dem Vertrag nicht geregelt haben, weil
sic cben mit einem Fchlgehen ihrer Erwartungen nicht
rechneten (BGH IM BGB § 242 (B b) Nr. 18). Danach ist
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von der aus Rechtsgriinden - wie dargelegt ~ nicht an-
greifbaren Auslegung des Berufungsgerichts auszugehen,

dafB die Parteien es bewuBt der Zukunft {iberlassen hitten,

wic sich die Abnahmeverpflichtungen auf die wirtschaft-
liche Lage der Beklagten auswirken wiirden (BU 26), daB
es nach der Vorstellung der Parteien ungewiB war, ob

die Beklagte den Vergleich auc eigenen Mitteln erfiillen
konnte oder ob es hierzu eines Zuschusses der S AG
bedurfte (BU 29), und daB endlich die Liquidation der
Beklagten entsprechend der zugunsten der Klidgerin unter-
stellten Vergleichsgrundlage durchgefiihrt wurde (BU 32).
Gegeniiber dicser das Revisionsgericht bindenden Ausle-
gung des Vergleichs kann die Revision nicht mit der
Meinung durchdringen, die Parteien seien von einer in
Wirklichkeit nicht zutreffenden erheblichen Annahme
bezliglich der angefiihrten drei Punkte ausgegangen,
gleichgiiltig, ob ein beiderseitigor gemeinsamer Irrtum
fiir jeden Betelligten die gleichen Folgen zeigen wiirde.

Die Revigion vermiBt weiter im angefochtenen Urteil
cince Erdrtorung der Irage, ob ein einseitiger Irrtum
der Kligerin vorgelegen habe, der zum Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage fiihren miissc. Nun kann es zwar gegen
Treu und Glauben verstofien, wenn ein Vergleichspartner
an dem ibm gilinstigen Vergleich festhalten will, obwohl
sich nachtriglich cin Sachverhalt herausgestellt hat,
desgson Nichtkenntnis beim anderen Teil einen Irrtum
beim VertragsabschluB herbeigefiihrt hat (RG ¥WarnRspr
1937 Nr. 32, 152; BGB-RGRK Anm. 40 zu § 779), wobei
dahinotehen mag, ob dieser ¥all rechtlich unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidftsgrundlage
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oder der ungulidssigen Rechtsausiibung zu behandeln ist.
Die tatoiichlichen Festotellungen des Berufungsge-
richts ergeben jedoch mit hinrcichender Sicherheit,
daf die Kligerin auch unter diesem recchtlichen Ge-
gichtspunkt cine Abdnderung des Vergleichs nicht ver-
langen kann, zumal die Durchbrechung des Grundsatzes
der Vertragstreue unter Berufung auf den das ganze
Rechtsleben beherrachenden Satz'von Treu und Glauben
nur bei Vorliegen ganz besonderer Umstiéinde und zur
Verneidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit
schlechthin nicht mehr zu vereinbarender Ergebnisse
zuldssig ist (BGH LM BGB § 242 (B b) Nr. 27, 34). DaR
das Berufungsgericht den vorliegenden Fall nicht so
gevertet hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Da das angefochtenc Urteil auch im iibrigen keinen die
Kldgerin beschwercnden Rechtsiehler erkennen 1lid8t, war

dic Revision der Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPo
uls unbegrimdet zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland Spreng Pehle Sprenkmann Mosl
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