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VerglO §§ 8 ,  96 ,  "02; KO § 29; BGB § 8"2

Sind b e i  E röffnung  des A n sch lu ß k o n k u rsv e rfah ren s  Zahlungen 
au f  d ie  V e rg le ic h sq u o te  nu r  an e in e n  T e i l  g l e i c h b e r e c h t i g t e r  
V e rg le ic h s g lä u b ig e r  g e l o i s t e t  worden,» ohne daß e i n  V orzugs-  
abkornmen :ira Sinne des  § 8 VerglO v o r l ie g t , ,  so haben d ie s e  
G läu b ig e r  d ie  empfangenen B e träg e  nach den R e ch tsg ru n d S ä tz en  
c e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e re ich e ru n g  (§§ 8 "2 f f  BGB) an d ie  
Konku smassG z u r ü c k z u e r s t a t t e n „

BGIi« U r t e i l  v n 29« Ja n u a r  ^964 _ 4 9 7 /6 2  -  OLG Köln



Ib  ZR 497/62
Verkündet 

am 29« Ja n u a r  1964 
A K - J u s t i z a n g e s t e l l  t e r  
a l s  Urkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n dem R e c h t s s t r e i t

d es  R echbsan w alta  D r 0 B r ic h  L f l H H H P  9 Bad gH H I B ?  P^B 
B B I H H H B  S t r a ß e J B ^ a l s  K on k u rsverw alter  d e s  N a c h la s s e s  d es  
Kaufmanns Ewald W ^H BH ^B? z u l e t z t  in  Bad Hi

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te :

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ; ,  

Recht sarrw ä^e Prof«, Br,
und Bi*o f l B  -

den Kaufmann O tto  L a

gegen

^ J B  ; B flB B H H ^ R |H B b tra ß e  'W t?

B e k la g te n  und R e v is io n s b e k la g t e n 5 

-  p r o z e ß o e V o llm a c h tig te r :  R ech tsa n w a lt Br«

h a t  d e r  I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  m ündliche 
Verhandlung vom 29 o J a n u a r  1964 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes- 
r i e h t e r  D re K rüger-N ie la n d , Ju n g b lu th ,  P e h le ,  B r 0 Sprenkmann 
und Bro Mösl

fü r  R ech t erk an n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers  w ird  das  U r t e i l  des  
2o Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Köln vom 
20a J u n i  1962 aufgehobene
Die Berufung des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
1o Kammer f ü r  H andelssachen  des L a n d g e r ic h ts  Bonn vom 
3o Ja n u a r  *’962 w ird zurückgev/ieseno
Bor B e k lag te  h a t  auch d ie  Kosten des B e ru fung«- und d es  
R e v is io n s v e r fa h re n s  zu tra g e n *

Von R ech ts  wegen



-  2 -
I«'
\

T a tb e s ta n d :

P e r  K läger i s t  K o nkursverw a lte r  im K o n kursverfah ren  üb er  den

k la g te n ,  einem G läu b ig e r  des E rb la s s e rs *  d ie  t e i l w e i s e  Rück­
zah lung  e in e s  Beti^ages* den d e r  B e k la g te  i n  dem vorangegan­
genen V e rg le ic h s v e r fa h re n  zu r  Abwendung des  N ach laßkonkurses  
a l s  Quote au f  s e in e  V e rg le ic h s fo rd a ru n g  e r h a l t e n  h a t t e 0

Tage s t e l l t e  se in e  Firma* e ine  a l s  E in z e lh a n d e ls g e s c h ä f t  
b e t r i e b e n e  F a b r ik  f ü r  O bstkonserven  und K onfitü ren*  wegen 
Z ah lu n g su n fä h ig k e it  und Ü berschuldung i h r e  Zahlungen ein» 
Auf A ntrag  d e r  Erben e r ö f f n e t e  das  A m tsg e r ich t  K ön igsw in te r  
am *9o F eb ru a r  1959 das  V e rg le ic h s v e r f a h re n  zu r  Abwendung 
des  N achlaßkonkurses und e rn a n n te  den Kläger* d e r  b e r e i t s  
am 5» Ja n u a r  1959 zum N aehlaßverw .»lter b e s t e l l t  worden w ar, 
zum V e rg le ic h sv e rw a l te ro  Am 16«, März 1959 wurde fo lg e n d e r  
V e rg le ic h  im V e rg le ic h s te rm in  mit den Stimmen von mehr a l s  
80 VaH» d e r  s t im m b e re ch tig ten  G lä u b ig e r  angenommen und vom 
V e r g le i c h s g e r ic h t  b e s t ä t i g t :

" * o Pen G läub igern  w ird  d e r  N achlaß «•* i n  d e r  Weise 
ü b e r la ssen *  daß d e r  n i c h t  du rch  d ie  Verwertung 
d e r  Masse g ed eck te  T e i l  d e r  Forderungen  e r l a s s e n  
s e in  solle*

2o Für den F a l l ,  daß d ie  V erwertung n ic h t  e in e n  E r lö s  
von 35 $  d e r  Forderungen e rg ib t*  e r s t r e c k t  s i c h  d e r  
E r la ß  n ic h t  a u f  den an 35 # d e r  Forderungen  f e h le n ­
den Betrago

3c P as  Nachlaßvermögen w ird  zu r  b e s te n  m öglichen Ver­
wertung einem S ach w alte r  übergeben* d e r  d a s s e l ­
be s e lb s tä n d ig  und unabhängig f ü r  d ie  G lä u b ig e r  v e r ­
w a lten  und v e rw er ten  s o l l e  Nach Ansammlung e in e s  Be­
tra g e s*  d e r  m indestens *0 $ d e r  Forderungen  deckt* 
i s t  d i e s e r  auszuzahlen«, <* ou

Nachlaß d es  Kaufmanns Ewald W Er v e r l a n g t  vom Be

Ewald \'l s t a r b  am 31» Pezember 1958«, Am g le ic h e n
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Am '80 März '"959 b e s t e l l t e  das V e r g le i c h s g e r ic h t  den W irt­
s c h a f t s p r ü f e r  Dr~ v d m m  zum S a ch w a lte r ;  d i e s e r  sch loß  
am 25o März '1959 mit dem K läger a l s  V e r g le i c h s v e rw a l te r  "zu ­
g l e i c h  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t  a l s  N a c h la ß v e rw a l te r” e in en  
T re u h a n d v e r t r a g 9 d e r  i n  Kr» 3 l a u t e t  wie f o l g t :

"H err  Recht s a n w a l t D r o I Ä B ^  e r t e i l t  h ie rm i t  
Herrn WP D r0 u n w id e r ru f l i c h e
V ollm acht, das  gesamte V erm ögendes  o © o v e r -  
s to rb e n e n  Kaufmanns Ewald fü r  Rech­
nung von d essen  G läu b ig e rn  zu verwerten©"

Im November 1959 l e i s t e t e  d e r  T reuhänder an  G lä u b ig e r  unbe­
s t r i t t e n e r  Forderungen  von zusammen rund 1©200©00Q DM Zah­
lungen  in  Höhe von je w e i l s  10 V.H« d i e s e r  F o rd e rungen , da­
r u n t e r  an den K läger f ü r  e ine  Forderung von 20«858,69 DM 
e in e n  B e tra g  von 2o085?86 DM© An d ie  G lä u b ig e r  w e i t e r e r  
u n b e s t r i t t e n e r  Forderungen  in  Höhe von zusammen rund 
500©000 DM wurden ke ine  Zahlungen g e l e i s t e t Q

Am 11© F e b ru a r  I960 s t e l l t e  das A m tsgerich t K ö n ig sw in te r  
a u f  A ntrag  des  K läg e rs  das  V e rg le ic h s v e r f a h re n  e in  und 
e r ö f i n e t e  den A nschlußkonkurs üb er  den N ach laß , w e i l  d e r  
V e rg le ic h  n ic h t  e r f ü l l t  werden konn te ; es  b e s t e l l t e  den 
K läger zum Konkursverwalter©

Der K läger, d e r  den v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  a l s  M uster­
prozeß  f ü h r t ,  i s t  d e r  A uffassung , d e r  B e k la g te  s e i  um den 
B e tra g  von 2©085P86 DM« den e r  a l s  Q uotenzahlung au f  s e in e  
V e rg lo ic h s fo rd e ru n g  e r h a l t e n  h a t ,  zu U nrecht b e r e i c h e r t ;  
zwar s e i  d i e  F orderung  r e c h t z e i t i g  angem eldet und a n e rk a n n t  
worden, doch s e i  d ie  Zahlung ohne r e c h t l i c h e n  Grund e r f o l g t ,  
w e i l  d ie  Durchführung des V erg le ic h e s  g e s c h e i t e r t  se io  Zweck 
d e r  Zahlungen des  T reuhänders  s e i  zudem gewesen, en tsp rech en d  
dem in  § 8 VerglO n ie d e rg e le g te n  G rundsatz  e in e  g le ich m äß ig e  
B e fr ie d ig u n g  a l l e r  -g le ic h b e re c h t ig te n  V e r g le i c h s g lä u b ig e r  zu 
erreichen«, D ie s e r  E r fo lg  habe nach E röffnung  des  A nschluß-

- -  iHUft m am Maaflk
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k o n k u rs v e r fa h re n s  n i c h t  mehr e r z i e l t  w erden  können* w e i l  d i e  
r e s t l i c h e  V e rg le ic h sm a sse  i n  d ie  K onkursm asse g e f a l l e n  s e i*  
aus  d e r  d i e  Zahlung d e r  V e r g l e i c h s r a t e n  n i c h t  mehr h ä t t e  
zu Ende g e f ü h r t  w erden könnenc D ie  G lä u b ig e r*  d i e  v o r  E r ö f f ­
nung des A n sch lu ß k o n k u rses  Z ahlungen  e r h a l t e n  h ä t t e n *  s e i e n  
som it b e s s e r  g e s t e l l t  a l s  d i e  ü b r ig e n  V e r g l e i c h s g l ä u b i g e r * 
d ie  s i c h  nunmehr n u r  noch in  Höhe d e r  u n s i c h e r e n  K o n k u rs ­
q uo te  b e f r i e d ig e n  könnten« D ie s  r e c h t f e r t i g e  e in e  R ück­
fo rd e ru n g  d e r  f r a g l i c h e n  Zahlungen  a u s  dem G e s i c h t s p u n k t  
d e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e re ich e ru n g «  D er K lä g e r  b e g e h r t  
R ückzahlung e in e s  T e i l e s  d e r  an den B e k la g te n  g e z a h l t e n  
Quote z u r  Konkursmasse und h a t  b e a n t r a g t*

den B e k la g te n  zu v e r u r t e i l e n *  an den K lä g e r  
lo^OO*— DM n e b s t  4 £  Z in se n  s e i t  K l a g e z u s t e l l u n g  
zu zah leno

Der B e k la g te  h a t  b e a n t r a g t*

d ie  Klage abzuweisen«,

E r i s t  d e r  A nsich t*  d i e  Anwendung d e r  V o r s c h r i f t e n  ü b e r  
d ie  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ic h e ru n g  s e i  d u rc h  d i e  b e s o n d e r e n  
Bestimmungen ü b e r  d i e  K o n k u rsan fech tu n g  a u s g e s c h l o s s e n ;  a n ­
d e r e n f a l l s  würde e i n  zum T e i l  b e f r i e d i g t e r  V e r g l e i c h s g l ä u ­
b i g e r  s c h l e c h t e r  g e s t e l l t  s e i n  a l s  e in  G lä u b ig e r*  d e r  s i c h  
a u ß e rh a lb  des  V e r g l e i c h s v e r f a h r e n s  i n  a n f e c h t b a r e r  W eise 
B e f r ie d ig u n g  v e r s c h a f f t  habe und in s o w e i t  n u r  d e r  K o n k u rs ­
a n fe c h tu n g  mit i h r e r  b e f r i s t e t e n  K la g e m ö g l ic h k e i t  a u s g e s e t z t  
s e io

Das L a n d g e r ic h t  h a t  d e r  K lage s t a t tg e g e b e n *  ä a s  ö b e r l a n d e s -  
g e r i c h t  h a t  s i e  mit U r t e i l  vom 20« d u n i  n962 ( d e r  V e rk ü n -  
dungsverm erk , d e r  den  2 0 o Mai 1962 a l s  Tag d e r  U r t e i l s v e r ­
kündung a n g ib t*  b e r u h t  a u f  einem o f f e n s i c h t l i c h e n  V e rse h e n ;  
d as  P r o t o k o l l  d e s  V erk ü n d u n g s te rm in s  v /e is t  d e n  2o . «Juni ^962 
a l s  Tag d e r  Verkündung au s )  abgew iesen«  Mit s e i n e r  vom B e -
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r u f u n g s g e r i c h t  wegen der  g r u n d s ä t z l i c h e n  Bedeutung der  
R e c h ts s a c h e  z u g e l a s s e n e n  R e v i s i o n  d eren  Zurückweisung der  
B e k l a g t e  bean tra g t«  b e g e h r t  d e r  K läger  d i e  W ie d e r h e r s t e l lu n g  
d es  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s «

E ntscheidungsg ründej

Io Der zwischen dem K läger und dem T reuhänder Br« V e rh ü ls -  
donk g e sc h lo sse n e  T re u h a n d v e r tra g  i s t  mit d e r  E rö ffnung  des 
A n sch lußkonkursve rfah rens  e r lo s c h e n  (§ 23 KO; «Jaeger-L en tP 
Konkursordnung 8« Auflc Anm« 8 zu § 23)» Damit i s t  d ie  r e s t ­
l i c h e  V erg le ichsm asse  zu r  Konkursmasse geworden, d i e  a l l e i n  
d e r  Verfügung des K lägers  a l s  K o n k u rsv e rw a lte r  u n t e r l i e g t «

Aus dem Zweck des V e rg le ic h s v e r f a h re n s ,  den Konkurs ab zu ­
wenden, kann en tgegen  d e r  vom B eklag ten  v e r t r e t e n e n  A nsich t 
n ic h t  g e f o lg e r t  werden, daß mit E röffnung  d es  Anschlußkon­
k u rse s  f ü r  a l l e  aufgrund des b e s t ä t i g t e n  V e rg le ic h e s  g e l e i ­

s te te n  Zahlungen nunmehr wegen K ic h te r re ic h u n g  d es  V ergleichs- 
Zweckes d e r  R echtsgrund e n t f a l l e n  sei«, Auch kann n ic h t  ange­
nommen werden, a l l e  d e r  D urchführung des V e rg le ic h s  d ie n e n ­
den R echtshand lungen  s tä n d en  -  ohne daß e s  d ah in g eh en d e r  
a u s d rü c k l ic h e r  E rk lä ru n g en  b ed ü rfe  -  u n te r  d e r  a u f lö se n d e n  
Bedingung, daß das Z ie l  d e r  Konkursabwendung auch e r r e i c h t  
werde (3GH LM § 96 VerglO Kr«, 1)«

G ru n d s ä tz l ic h  i s t  v ie lm e h r  davon auszugehen , daß , f a l l s  
d e r  V e rg le ic h  n i c h t s  an d e re s  bestim m t, ordnungsgemäße, dem 
V e rg le ic h  en tsp re ch e n d e  E rfü llu n g sh a n d lu n g e n ,  d i e  zu e i n e r  
g le ichm äß igen  T e i lb e f r i e d ig u n g  g l e i c h b e r e c h t i g t e r  Ver­
g le ic h s g lä u b ig e r  fü h re n ,  durch d ie  K onkurserö ffnung  unbe­
r ü h r t  b le ib e n  (RGZ H 5?  253? 257)« S u r  d i e s  e n t s p r i c h t  d e r  
V e rk e h r s s ic h e rh e i t  und dem I n t e r e s s e  d e r  reg e lm äß ig  i n  
g ro ß e r  Zahl b e t e i l i g t e n  Personen  (OLG F ra n k fu r t  MDR "954? 
HO)*

-A



I I o H ieraus  f o l g t  jedoch  n i c h t , daß d e r  Konkursverwalfcer 
auch e ine  vom V e rg le ic h s -T re u h ä n d e r  e r o r a c h te  L e is tu n g ,  d i e  
n ic h t  d e r  g le ichm äß igen  B e fr ie d ig u n g  g l e i c h b e r e c h t i g t e r  V e r­
g le ic h s g lä u b ig e r  d i e n t  und d esh a lb  v e r g l e i c h sw id r ig  i s t ,  
n ic h t  z u rü c k !o rd e rn  kann6

*» E in  so lc h e s  R ü c k fo rd e ru n g srec h t e r g i b t  s i c h  zwar in  
1* a l l e n  d e r  sogenann ten  u n e c n t e n  T reuhand, wie s i e  
im S t r e i t f a l l  v o r la g ,  n ic h t  etwa schon d a ra u s ,  daß dem T re u ­
händer n i c h t  d as  d in g l i c h e  Recht am T reugut ü b e r t r a g e n ,  son ­
d e rn  nur d ie  V ollm acht zu r  Verwertung des  T re u g u te s  zwecks 
D urchführung des .V erg le ichs  e r t e i l t  worden i s t «  Damit war 
d e r  T reuhänder zwar im I n n e n v e r h ä l tn i s  n u r  zu V erfügungen 
nach Maßgabe des V e rg le ic h s  b e fu g t ;  nach außen a b e r  g ing  
s e in e  Verfügungsmacht d a rü b e r  h in a u s ,  da e r  zu Verwez— 
tungshand lungen  s c h le c h th in  b e v o l lm ä c h t ig t  war (v g l„  B le y ,  
V erg le ich so rd n u n g , 2« Aufl«, Anm«, 22 zu § 92) o Da dem Sach- 
v o r t r a g  d e r  P a r t e i e n  wie auch den F e s t s t e l l u n g e n  des  Be­
ru fu n g s g e r i c h t s  n i c h t s  d a fü r  zu entnehmen i s t ,  daß d ie  
s t r i t t i g e  Quotenzahlung au f  d i e  V e rg le ic h s fo rd e ru n g  des  
B ek lag ten  etv/a u n te r  d e r  Bedingung vorgenommen worden i s t ,  
daß s i e  zu e in e r  verg le ichegem äßen  g le ichm äß igen  T e i lb e ­
f r i e d ig u n g  a l l e r  g l e i c h b e r e c h t i g t e n  V e rg le ic h s g lä u b ig e r  
f ü h re ,  s c h e id e t  a l s  R e ch tsg ru n d la g e  f ü r  den K laganspruch 
e in  d i ngl i c h e r  Rückgewähranspruch, d e r  b e i  G e ld le i s tu n g e n ,  
wie s i e  h i e r  a l l e i n  i n  F rage s te h e n ,  nach §§ 948, 95? BGB 
e in en  s c h u ld re c h t l i c h e n  B e re ich e ru n g san sp ru ch  a u s lö s e n  
könn te , s e l b s t  dann a u s ,  wenn d e r  T reuhänder s e in e  aus dem 
G e s c h ä f ts b e s o rg u n g s v e rh ä l tn i s  h e r z u le i t e n d e  s c h u ld re c h t ­
l i c h e  Bindung ü b e r s c h r i t t e n  haben s o l l t e «

2« Dagegen i s t  d e r  K laganspruch  nach den a l lg em e in e n  V or­
s c h r i f t e n  über u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ich e ru n g  (§§ 812 f f  BGB) 
aus fo lg en d e n  Gründen b e z i c h t i g t .
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D adurch, daß d e r  Treuhänder inj Laufe des V e r g le i c h s v e r la h -  
r e n s  an e in e  M ehrheit von G läu b ig e rn  u n b e s t r i t t e n e r  V er-  
g le ic h a fo i 'd e ru n g e n  -  von zusammen 1 «200-000 DM -  e in e  
Quote von 10 VcH« a u s z a h l t e * während e in e  M in d e rh e it  von 
G läu b ig e rn  e b e n f a l l s  u n b e s t r i t t e n e r  F o rderungen  -  i n  Höhe 
von rund 500«000 BM -  ke ine  A b sch lag szah lu n g en  e r h i e l t ,  
wurde gegen den das  V e rg le ic h s v e r f a h re n  b eh errsch en d en  
G rundsatz  d e r  G le ichbehandlung  d e r  I n t e r e s s e n  d e r  G lä u b i­
g e r  am Zustandekommen9 am I n h a l t  und an d e r  D urchführung  
dos V e rg le ic h e s  v e rs to ß e n  (vgl«  RGZ 61 , 296., 258; BGH LM 
§ 8 VerglO Ür, 2)« A n d e re r s e i t s  e rgeben  d ie  F e s t s t e l l u n g e n  
des T a t r i c h t e r s  ke ine  A nha ltspunk te  d a f ü r ,  daß etwa d ie  Bevo 
zugung e in z e ln e r  G läu b ig e r  auf einem nach § 8 Abs« 3 VerglO 
n ic h t ig e n  Sonderabkommen heruhe«

Der erkennende Senat f o l g t  im G egensatz  zum B e ru fu n g sg e r ic h t  
d e r  w ohlbegründeten  A nsich t von J a e g e r  (KonkTreuh 1927s 161s 
163), wonach b e i s o lc h e r  Sachlage k e in  ordnungsgem äßer T e i l ­
v o l lz u g  des V e rg le ic h s  v o r l i e g t  mit d e r  F o lg e ,  daß d ie  e i n ­
z e ln e n  L e is tungsem pfänger  d ie  v e r g le ic h s w id r ig e  und i n s o ­
f e r n  n ic h t  g e s c h u ld e te  L e is tu n g  nach den R e c h ts g ru n d s ä tz e n  
d e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e re ich e ru n g  zu r  Konkursmasse zu e r ­
s t a t t e n  haben (so  auch Bley aaO Anm«. 46 c zu § 9 ß ) «

a) Zu Unrecht g la u b t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t ,  d i e s e r  A uffassung 
n ic h t  b e i p f l i c h t e n  zu können* H ie rb e i  g eh t das  B e ru fu n g sg e­
r i c h t  von fo lg en d e n  Erwägungen aus;

D ie Q uotenzahlung des T reuhänders  habe ih r e n  R ech tsg rund  
Mi n  d e r  u n b e s t r i t t e n e n ,  in so w e it  auch n ic h t  e r l a s s e n e n  od er  
durch  den V e rg le ic h  in  ihrem I n h s l t  a b g e ä n d e r te n  S c h u ld v e r ­
p f l i c h t u n g  des  E r b l a s s e r s ’*; es  hand le  s i c h ,  da k e in  v e r ­
g le ic h s w id r ig e s  Vorzugsabkommen ( § 8  Abs«. 3 VerglO) ge­
s c h lo s s e n  worden s e i ,  n ic h t  um e in e  v e r g le ic h s w id r ig e  Zahlun

ä
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Auch nach § 8'-2 AbSo * S atz  2 H a lb sa tz  2 BGB könne d ie  
g e z a h l te  Quote n ic h t  zu rü c k v e r la n g t  werden; denn d e r  E in ­
t r i t t  des  mit dem V e rg le ic h  bezweckten Erfolges«, d ie  Ab­
wendung des  drohenden K onkurses, s e i  f ü r  a l l e  B e t e i l i g t e n  
z w e i f e lh a f t  gewesen, während d ie  a n g e fü h r te  V o r s c h r i f t  e in e n  
E r fo lg  b e t r e f f e ,  den d ie  P a r t e i e n  a l s  gewiß v o ra u s s e tz te n *  
W ollte  man aber, d ie  V o r s c h r i f t  au f  den v o r l ie g e n d e n  F a l l  an ­
wenden, so könnte nach K onkurseröffnung von a l l e n  Ver­
g le ic h s g lä u b ig e rn  d ie  Rückgewähr a l l e r  Q uotenzahlungen 
v e r la n g t  werden* Aber auch* wenn man m it dem L a n d g e r ic h t  
n i c h t  d ie  Abwendung des Konkurses, sondern  d ie  G le ic h b e ­
handlung a l l e r  G lä u b ig e r  a l s  den "bezw eckten E rfo lg "  an ­
sehe , komme man zu keinem anderen  E rg e b n is ,  da d ie  G le ic h ­
behandlung a l s  r e c h t l i c h e  Forderung b e a c h te t  oder n ic h t  be­
a c h te t  werden, ab e r  n ic h t  a l s  "E rfo lg "  e i n t r e t e n  oder n i c h t  
e i n t r e t e n  könne, w e il  das G esetz  u n te r  "E r fo lg "  e in en  Sach­
v e r h a l t  v e r s t e h e ,  d essen  E i n t r i t t  u n te r  Umständen von An­
fang  an "unmöglich" se i*

E n d lic h  komme auch d e r  T a tb e s ta n d  des  § 8*2 Abs* " S a tz  2 
H a lb s a tz  '! n i c h t  i n  B e t r a c h t ,  da d e r  r e c h t l i c h e  Grund d e r  
Leiotungn d ie  K a c h la ß v e rb in a l ic h k e i t ,  d u rch  d ie  Konkurs­
e rö ffn u n g  n ic h t  v /eg g efa llen  s e i ;  sehe man den r e c h t l i c h e n  
Grund in  dem V e rg le ic h  s e l b s t ,  so könne von einem s p ä te r e n  
W egfall e b e n f a l l s  n ic h t  d ie  Rede s e in ,  da das T reuhandver­
h ä l t n i s  b i s  z u r  E rö ffnung  des A nschlußkonkurses f o r t b e s t a n ­
den habe; nehme man dennoch e in en  W egfa ll des r e c h t l i c h e n  
Grundes an , so müßten T e i l l e i s t u n g e n  immer dann z u rü c k v e r-  
l a n g t  werden können, wenn e in  L iq u id a t io n s v e rg le ic h  s c h e i ­
t e r e ,  und zwar unabhängig davon, ob a l l e  od er  n u r  e in z e ln e  
G lä u b ig e r  L e is tu n g en  empfangen h ä t te n *

b) Der A n g r i f f  d e r  R e v is io n  wird vor a l le m  von d e r  Erwägung 
g e t ra g e n ,  daß d e r  m it a l l e n  Zahlungen des  T reuhänders  b e ­
zweckte E r f o lg ,  h ie rd u rc h  e in e  g le ichm äß ige  B e fr ie d ig u n g
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a l l e r  G läu b ig e r  zu e r r e ic h e n ,  nach d e r  E rfö f fn u n g  des An- 
schlußkonlcurses n ic h t  mehr e i n t r e t e n  konnte« da d ie  Quoten- 
Zahlung an d ie  G läu b ig e r  d e r  r e s t l i c h e n  500 «,000 EM n ic h t  me 
möglich gewesen s e i ;  dam it s e i ,  so meint d i e  R ev ision«  der  
T a tb e s ta n d  des § 8'.'2 Abs« 1 S a tz  2 H a lb s a tz  2 gegeben«,

Die R ev is io n  mußte aus fo lg en d en  Gründen E r f o lg  haben«,

Die B e trach tu n g sw e ise  des  B e ru fu n g s g e r ic h ts  l e i d e t  d a r u n te r  
daß es  zu e i n s e i t i g  au f  d ie  dem e in z e ln e n  G lä u b ig e r  ursprUn 
l i e h  g e s c h u ld e te  L e is tu n g  a b s t e l l t  und d a b e i  d ie  G e s ta l tu n g  
Wirkung des vom G e r ic h t  b e s t ä t i g t e n  V e r g le ic h e s  aus dein Aug 
läßt«, Zwar ä n d e r t  d e r  V e rg le ic h  n ic h t  den Scnuldgrund d e r  
b e t ro f f e n e n  F o rde rung , a b e r  e r  r e g e l t  d ie  A rt und Weise«, wi 
d ie  V e rp f l ic h tu n g e n  des S chu ldners  zu e r f ü l l e n  s in d ,  wobei 
n ic h t  a u f  d ie  volle . B e f r ie d ig u n g  des e in z e ln e n  G lä u b ig e r s ,  
sondern  auf d i e  g le ichm äß ige  T e i lb e f r i e d ig u n g  a l l e r  V er­
g le i c h s g l ä u b ig e r  a b g e s t e l l t  wird«. So wie d e r  G rundsa tz  d e r  
g le ichm äß igen  B e fr ie d ig u n g  das K ernstück  d es  Konkurses a l s  
e in e r  G csa m tv o lls treck u n g  im G egensatz  zu dem in  d e r  E in z e l  
V o lls t re c k u n g  h e r rsc h e n d e n  G rundsetz  d e r  P r i o r i t ä t  b i l d e t  
'J a e g e r -L e n t  aaO, E in lc  I I I )  f, so s t e l l t  d ie  g e r i c h t l i c h e  
B e s tä t ig u n g  d es  V e rg le ic h e s  d ie  E r fü l lu n g  d e r  e in z e ln e n  f o r  
derung u n te r  e in e  G esam tregelung , d ie  e b e n f a l l s  vom Grundsa 
d e r  G le ichbehand lung  g e t ra g e n  i s t ,  auch wenn d e r  e in z e ln e  
G läu b ig e r  n i c h t  zugestim mt h a t ,  sondern  einem M e h rh e itsb e ­
sch luß  u n te rw o rfen  w urde0 Danach geht J a e g e r  (KonkTreuh 192' 
161, 165) zu Recht davon a u s ,  daß u n te r  d e r  Wirkung d es  Ver 
g le ic h e s  nur d ie  L e is tu n g  g esch u ld e t  i s t ,  d i e  v e r g l e i c h s g e ­
mäß, a l s o  an a l l e  V e rg le ic h s g lä u b ig e r  g le ich m äß ig  e r b r a c h t  
w ird , während d ie  e in z e ln e  G läu b ig e r  bevorzugende S o n d e r le i  
siung -  sow eit s i e  n i c h t  au f  wirksamen Vorzugsabkommen im Si 
von § 8 Abs«, 2 VerglQ b e ru h t  -  n ic h t  v e rg le ic h sg e m ä ß 0 a l s o  
im Rahmen des  V e rg le ic h s  ohne R ech tsgrund  e r b r a c h t  w ird ;  de 
ohne R ü ck s ich t auf d as  u r s p rü n g l ic h e  S c n u ld v e rh ä l tn i s  i s t  e



dem Schuldner durch  den V e rg le ic h  verwehrt., dem G lä u b ig e r  e in e  
au ßerha lb  d e r  G le ichbehand lung  l ie g e n d e  E r f ü l l u n g s l e i s t u n g  zu 
erb ringen*

I s t  daher wie im v o r l ie g e n d e n  F a l l e  e in e  V e r g l e i c h s r a t e  nu r  
an e in en  T e i l  d e r  G lä u b ig e r  a u s g e z a h l t  worden* so haben d ie s e  
G läu b ig e r  ih r e  Zahlungen *- im Rahmen des V e rg le ic h s  gesehen  -  
ohne r e c h t l i c h e n  Grund e r h a l t e n  und s in d  schon au f  Grund des 
§ 8'!2 Abs« * S a tz  " BGB zum A u sg le ich  v e r p f l i c h t e t e  D abei kann 
h i e r  d a h i n g e s t e l l t  b le ib en *  ob d i e s  auch dann zu g e l t e n  h ä t te *  
wenn* etwa durch e in  Versehen* n u r  v e r e i n z e l t e  V e r g le i c h s io r d e -  
rungen b e i  d e r  R a tenzah lung  u n b e r ü c k s ic h t ig t  g e b l ie b e n  wären; 
denn { jedenfa lls  i s t  d ie  R ie h t  b e rü c k s ic h t  igung  von nahezu einem 
D r i t t e l  d e r  V e rg le ic h s fo rd e ru n g e n  so schwerwiegend* daß von 
e in e r  verg le ichsgem äßen  L e is tu n g  n ic h t  mehr gesp rochen  werden 
kann* dach dem f e s t g e s t e i l t e n  z e i t l i c h e n  A blauf d e r  s t r i t t i g e n  
Auszahlungen und d e r  e r s t  e r h e b l ic h  s p ä te r  l ie g e n d e n  E rö ffn u n g  
des A iischlußkonkurses b e s t e h t  im S t r e i t f a l l  k e in  Anlaß zu d e r  
Annahme* d ie  ungle ichm äßige  Behandlung d e r  V e r g le i c h s g lä u b ig e r  
s e i  etwa d a ra u f  zu rü ck z u fü h ren , daß d ie  in  Gang b e f i n d l i c h e ,  
f ü r  sä m tl ic h e  G läu b ig e r  bestim m te A uszahlung n u r  d e s h a lb  n i c h t  
zu e i n e r  g le ichm äß igen  T e i lb e f r i e d ig u n g  a l l e r  V e r g le i c h s g lä u ­
b ig e r  g e fü h r t  habe* w e il  d ie  K onkurseröffnung d ie  A uszahlung 
an d ie  noch n ic h t  b e r ü c k s ic h t i g t e n  G läu b ig e r  v e r h in d e r t  habe«, 
D ie s  kann ab e r  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n «, Denn b e i  s o lc h e r  Sach­
la g e  wäre d e r  C laganspruch  aus § 8*?2 Abs* * S a tz  2 H a lb s a tz  2 
begründeto  Zwar i s t  -  wie zu I  au a g e fü h rt  -  n i c h t  etwa schon 
d ie  Abwendung des  Konkurses a l s  e in  nach dem I n h a l t  des  V er­
g le ic h e s  oder d e r  e in z e ln e n  T e i le r fü l lu n g s h a n d lu n g  bezweck­
t e r  E r fo lg  anzusehen* b e i  d essen  N ic h t e in t r e t e n  d e r  Anspruch 
aus  § 8 '2  Abs* * S a tz  2 BGB in  B e trach t  käme» Das h a t  auch 
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  v e r n e i n t 0 Dagegen kann ihm 
n ic h t  b e i g e t r e t e n  werden* sow eit es  d ie  G le ichbehand lung  d e r  
V e rg le ic h s g lä u b ig e r  l e d i g l i c h  a l s  V erhaltensnorm  füi* d ie  B e-



t e i l i g t e n  a n o ie h t  und m e in t,  d e r  durch  i h r e  B eachtung oder 
N ich tbeach tung  h e r b e ig e f ü h r te  Z u s ta nd s e i  k e in  “E rfo lg "  im 
Sinne je n e r  V o r s c h r i f t „ Es e n t s p r i c h t  v ie lm e h r  dem Sinn und 
Zweck des V e rg le ic n sv e rfa h re n s«  d ie  E rre ic h u n g  des  E r fo lg e s  
d er  g le ichm äßigen  T e i lb e f r i e d ig u n g  a l s  den im Vordergrund 
s tehenden  Zweck d e r a r t i g e r  A usschü ttungen  des  V e rg le ic h s v e r ­
w a l t e r s  an d ie  G esam theit d e r  G lä u b ig e r  anzusehen«. I s t  aber* 
wie u n t e r s t e l l t ,  d ie  g le ichm äß ige  T e i l b e f r i e d ig u n g  A l l e r  aus 
b e r e i t  s teh en d en  M i t te ln  n u r  d e sh a lb  n ic h t  m öglich gewesen, 
w e il  d ie  Auszahlung durch d ie  E rö ffnung  des K onkursverfah rens  
u n te rb ro c h e n  wurde«, so kann ke ine  Rede davon s e in ,  der  E r fo lg  
d e r  g le ichm äßigen  T e i lb e f r i e d ig u n g  s e i  u n s ic h e r  gewesen und 
könne schon desha lb  nach dem I n h a l t  des E r f ü l lu n g s g e s c h ä f t s  
n ic h t  bezweckt gewesen s e i n ,

Lamit e rw e is t  s ic h  auch d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
a l s  u n z u t re f f e n d ,  § 8',!2 BGB könne d esh a lb  au f  den v o r l i e g e n ­
den S a c h v e rh a lt  keine Anwendung f in d e n ,  w e i l  s o n s t  T e i l l e i s t u n ­
gen immer z u rü c k v e r la n g t  werden könn ten , ohne R ü ck s ich t d arau f , 
ob e in ig e  oder a l l e  G lä u b ig e r  L e is tu n g e n  empfangen h a t t e n ;  denn 
aus den d a rg e le g te n  R e c h tsg ru n d sä tz e n  e r g ib t  s i c h ,  daß d ie  
g le ic h m ä ß ig e n  a l l e  G läu b ig e r  e rb r a c h te  T e i l l e i s t u n g  v e r -  
gleichugemäß und daher  n i c h t  ohne r e c h t l i c h e n  Grund e rb r a c h t  
i s t ,  s e l b s t  wenn das Z ie l  dee V e rg le i c h s v e r f a h r e n s ,  d ie  Ab­
wendung des K onkurses, n i c h t  e r r e i c h t  w ird ,  während d ie  e in e  
Gruppe von G läu b ig ern  bevorzugende L e is tu n g ,  d i e  n ic h t  dux'ch 
re c h tsu irk sa m e  Sonderabkommen gemäß § 8 Abs«, 2 VerglO gedeck t 
ist«, d i e s e s  R och tsgrundes entw eder von yornhex*ein e rm angelt 
und aus diesem  Gi’unde^ s o n s t  a b e r  wegen N i c h t e i n t r i t t s  des 
bezweckten E r fo lg e s  z u rü c k v e r la n g t  werden kann.

Entgegen d e r  Meinung des  B e ru f u n g s r ic h te r s  macht es  auch 
ke inen  U n te r sc h ie d ,  ob d e r  T reu h än d e r, d e r  d ie  bevorzugende 
Verfügung vornahm, i n  einem ech ten  o d e r  i n  einem u n ech ten  
T re u h a n d v o rh ä l tn is  s ta n d ,  ob e r  a l s o  aus eigenem d in g l i c h e n  
Recht odex* k r a f t  V ollm acht des S chu ldners  v e r f ü g te ;  weder h a t
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das angefoch tene  U r t e i l  e in en  Grund f ü r  e in e  u n t e r s c h i e d l i c h e  
Behandlung d e r  b e id e n  F ä l l e  a n g e fü h r t  noch i s t  e in  s o lc h e r  
Grund e r s i c h t l i c h ;  v ie lm e h r  g e b i e t e t  i n  federn F a l l e  d e r  Zweck 
dos V e rg le ic h e s  und d ie  I n te r e s s e n la g e  d e r  G esa m tg lä u b ig e r-  
s c h a f t  e in e  übereinstim m ende Behandlung,,

c^ Zu d e r  vom B ek lag ten  v e r t r e t e n e n  A n s ic h t ,  daß f ü r  d ie  Rück- 
fo i’derung von L e is tu n g e n ,  d ie  vor K onkurseröffnung  an e in en  
G läu b ig e r  e rb r a c h t  wurden, a u s s c h l i e ß l i c h  e in  A n fech tungsan ­
spruch  nach § 29 f f  KO, n ic h t  ab e r  e i n  B e re ic h e ru n g sa n sp ru c h  
in  B e tra c h t  komme, h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  von seinem S tan d ­
punkt a u s 9 wonach e s  im S t r e i t f a l l  an einem B e re ic h e ru n g s -  
t a t  bes tand  f e h le  9 k e in e  a b sc h lie ß e n d e  S te l lu n g  genommen,,
Auch d i e s e r  A nsich t des  B e k la g te n  kann jedoch  n i c h t  b e ig e ­
p f l i c h t e t  werdeno D er k o n k u r s re c h t l ic h e  A nfech tungsanspruch  
i s t  nach V orausse tzungen  und Wirkungen e in  a n d e re r  Anspruch 
a l s  d e r  B e re ic h e ru n g sa n sp ru c h c Der A nfech tungsanspruch  g eh t 
auf "Rückgewähr", kann a l s o  über  d ie  B e re ic h e ru n g  h in a u s ­
gehen und i s t  unabhängig von dem F o r tb e s ta n d  d e r  B ere icherungo  
Er s e t z t  auch ke ine  g ru n d lo se  B e re ich e ru n g  v o ra u s 9 d ie  an­
fe c h tb a re  L e is tu n g  kann v ie lm e h r  durchaus mit r e c h t l ic h e m  
Grund e r f o l g t  s e in  ( Ja e g e r -L e n t  aaO Vorbenu VI v o r  § 29; 
Mentzcl-Kuhn, Konkursordnung 7o Aufl* Annu 42 zu § 29)*
Zwischen dem A nfech tungsanspruch  und dem B e re ic h e ru n g sa n ­
sp ruch  b e s t e h t  d esh a lb  nicht«, wie d e r  B e k lag te  m ein t, das 
V e r h ä l tn i s  d e r  l e x  s p e c i a l i s  zu r  le x  g e n e r a l i s ,  das nu r  ge­
geben i s t ,  wenn e in  F a l l ,  d e r  an s ic h  u n te r  e in e  a l lg e m e in e  
Regel f a l l e n  vmrde,, durch  e in e  S p e z i a lv o r s c h r i f t  i n  b e s o n d e re r  
Woise geo rdne t i s t  (E nneccerus-N ipperdey  BGB A llgc T e i l  Bd„%
? 5 0 A u f lo  So 3 5 1 )c Dementsprechend geh t auch d as  U r t e i l  des  
B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  vom 3o Dezember 1954 (BGHZ 15? 333) davon 
a u s ,  daß f ü r  L e is tu n g e n ,  d e re n  R ech tsgrund  nach K o n k u rse rö ff ­
nung e n t f a l l e n  ist«, B e re ich e ru n g san sp rü ch e  in  F rage  kommen 
können (vg lo  h ie rz u  auch Bloraeyer, JZ *955? 286 rnoWoNa)«



Diets g i l t  a b e r  i n  g l e i c h e r  Weise f ü r  den F a l l ?  daß e i n e r  v o r  
K onkurseröffnung  im Rahmen e in e s  V e rg le ic h s v e r f a h re n s  erbraclr 
t e n  L e is tu n g  von v o rn h e re in  d e r  R echtsgrund  f e h l t  oder d e r  nn 
d e r  L e is tu n g  nach dem I n h a l t  des R e c h ts g e s c h ä f te s  bezw eckte 
E r fo lg  n ic h t  e i n t r i t t o

d : Da noch n ic h t  f e s t s t e h t *  ob und in  w e lch er  Höhe e in e  Kon- 
k u rsq u o te  zu r  A uszahlung kommen wird«, b ra u c h t  s i c h  d e r  Klagen 
n ic h t  d a r a u f  v e rw e isen  zu lassen«, d ie  an den B e k la g te n  ge­
z a h l t e  Summe könne s p ä t e r  mit s e in e r  Konkursquobe v e r r e c h n e t  
werdeno

I I I o  Da w e i te re  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  nach  Sach lage  
n ic h t  g e t r o f f e n  werden können-, war au f  d ie  R e v is io n  des K lä­
g e rs  duo ang e fo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und d ie  B eru fung  des  
B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  zurUcfczuweisen* 
D ie Kostenenfcscheidung b e ru h t  a u f  § 97 ZPO«

K rüger-U ie land  BR«. «Jungbluth i s t  e rk ra n k t  F eh le
und d e s h a lb  an d e r  U n ter­
s c h r i f t  v e rh in d e r to

K rü g e r-R ie lan d

Sprenkmann Mösl
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