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VerglO §¢ 8, 96, "02; KO § 29; BGB § 872

Sind bei Erofrnung des AnschluBkonkursverfahrens Zahlungen
auf dic Vergleichsquote nur an einen Teil gleicnberechtigiter
Vergleicnsglaubiger geloistet worden, ohne daB ein Vorzugs-
abkommen im Sinne des § 8 VerglO vorliegt, so haben diesc
Gldubiger die empfangenen Belrdge nach den Rechtsgrundsidtzen
cer un<ercchtfertigton Bereicherung (§§ 8°2 ff BGB) an dic
Konku smasse zuriickzuerstatten,
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Verkiindetv
am 29. Junuar 1964

@ Jusiizangestellier
als Urkundsbeaunter der
Geschattsstelle

Im Namen des Volkoes

In dem Rechtsgsstreit

des Rechbtsanwalts Dr. Erich L (D . 324 N 80
A StralBe , als Konkursverwalter des Nachlasses des
Kaufmanns Ewald W , zuletzt in Bad HE -

Klagers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
una Dr. - -

gegen
den faufmepn Otto 1L a (i - cGEEEEED, RED-trace @D.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [JD.

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Jdanuar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-

ricihter Dr. Krilger~Nicland, Jungbluth, Pehle, Tr. Sprenkmann
und Dr. ROsl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
2, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Koln vom
20. Juni 1962 aufgehoben,

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
1., Kammer fiilr Handelssachen des Landgerichts Bonu vom
3. Januar '962 wird zuriickgewiesen.

Der Bexlzzle hat auch die Kosten des Berufungs— und desg
Revisionusverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliger ist Konkursverwalter im Konkursverfahren iber den
NachlaB des Kaufmanns Ewald V- Er verlangt vom Be-
klagten, einem Glaubiger des Erblassers, die teilweise Riick-
zahlung eines Betrages, den der Beklagte in dem vorangegan-
- genen Vergleichsverfahren zur Abwendung des NachlaBkonkurses
als Quote auf seine Vergleichsforderung erhalten hatte.

Evald (P starb an 31. Dezember 1958. Am gleichen
Tage stellte seine Firma, eine als Einzelhandelsgeschift
betriebene Fabrik fiir Obstkonserven und Konfitiiren, wegen
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung ihre Zahlungen ein.
Auf Antrag der Erben erdffnete das Amtsgericht Ktnigswinter
am “9. Februar 955 das Vergleichsverfahren zur Abwendung
des NachlaBkonkurses und ernannte den Kléger, der bereits
am 5., Januar 1959 zum Nachlafverw.olter bestellt worden war,
zum Vergleicheverwalter. Am %6, Mérz %959 wurde folgender
Vergleich im Vergleichstermin mit den Stimmen von mehr als
80 v.H. der stimmberechtigten Gldubigexr angenommen und vom
Vergleichsgericht bestatigt:

"o Den Gliaubigern wird der NachlaB ... in der Weise
iiberlassen, daf der nicht durch die Verwertung
der Masse gedeckte Teil der Forderungen erlassen
sein goll.,

2, Fir den ¥all, daff die Verwertung nicht einen &irlos
von 35 % der Forderungen ergibt, erstreckt sich der
ErlaB nicht auf den an 35 % der Forderungen fehlen-
den Betrago

3. Das NachlaBvermdgen wird zur besten mtglichern Ver-
wertung einem Sachwalter ... iibergeben, der dussel-~
be selbstdndig und unabhiéngig fir die Glédubiger ver-
walten und verwerten soll. Nach Ansammlung eines Be-
trages, der mindestens °0 % der Forderungen deckt,
ist dicser auszuzahlen..."
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Am "8, NMdrz “959 pestellte das Vergleichsgericht den wirt-
schuftspriifer Dr- VP zv: Sachwalter; dieser schloB
am 25. Mdrz 7952 mit dem Klsger als Vergleichsverwalter "zu-
gleich in seiner Xigenschaft als NachlaBverwalter" einen
freuhandvertrag, der in Nr. 3 lautet wie folgt:

"Herr Rechtsanwalt Dr. erteilt hiermit
Herrn WP Dr. V ie unwiderrufliche
Vollmacht, das gesamte Vermbgen des ... ver-
storbenen Kaufmanns Ewald W fiir Rech-
nung von dessen Gliubigern zu verwerten."
Im November 959 leistete der Treuhédnder an Gliubiger unbe-~
strittener ¥orderungen von zusammen rund °.200.000 DM Zah-
lungen in Hohe von jeweils 10 v.H. dieser Forderungen, da-
runter an den Xl&dger fiir eine Forderung von 20.858,69 DM
einen Betrag von 2.085,86 DM. An die Gléubiger weiterer
unbestrittener Forderungen in Hohe von zusammen rund

500.000 DM wurden keine Zahlungen geleistet.

Am 11, Februar 1960 stellte das Amtsgericht Konigswinter
auf Antrag des Aldgers das Vergleichsverfahren ein und
erofinete den AnschluBkonkurs {iber den NachlaB, weil der
Vergleich nicht erfiillt wexrden konnte; es bestellte den
Klager zun gKonkursverwalter.

Der Klgger, der den vorliegenden Rechtisstreit als Muster-
prozef fithrt, ist der Auffassung, der Beklagte sei um den
Betrag von 2.085,86 TM. den er als Quotenzahlung auf seine
Vergleichsforderung erhalten hat, zu Unrecht bereichert;
zwar sei die Forderung rechtzeitig angemeldet und anerkxannt
viorden, doch sei aie Zahlung ohne rechtlichen Grund erfolgt,
weil die Lurchfiihrung des Vergleiches gescheitert sei. Zweck
der Zahlungen des Treuhidnders sei zudem gewesen, entsprechend
dem in § 8 VerglO niedergelegten Grundsatz eine gleichmédfBige
Befriedigung aller gleichberechtigten Vergleichsgléubiger zu
erreichen. lLieser Erfolg have nach Ertfinung des Anschlul3-



konkursverfahrens nicht mehr erzielt werden kOnnen, weil die
restliche Vergleichsmasse in die fonkursmasse gefallen sei,
aus der die Zanlung der Vergleichsraten nicht mehr h&atte

zu cnde gefiihrt werden kdnnen. Die Glédubiger, die vor Erof{f-~
nung des AnschluBkonkurses 4ahlungen erhalten hédtten, seien
somit besser gestellt als die ilbrigen Vergleichsglédubiger,
die sich nunmehr nur noch in Hohe der unsicheren Konkurs-
quote befriedigen konnten. Dies rechtfertige eine Riick-
forderung der fraglichen Zahlungen aus dem Gesichtsyhnkt

der ungerechtfertigten Bereicherung. Der Kléger begehrt
Riickzahlung eines Teiles der an den Beklagten gezahlten
Quote zur Konkxursmasse und hat beantragt,

den Bexlagten zu verurteilen, an demn Kléger

1,700,-— DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansiché, die Anwendung der Vorschriften iiber

die ungercchtfertigte Bereicherung sei durch die besonderen
Bestimmungen iUber die Konkursanfechtung ausgeschlossen; an-
derenfulls wiirde ein zum Teil befriedigter Vergleichsgliu-

biger schlechter gestellt sein als ein Glaubiger, der sich
auflerhalb des Vergleichsverfahrens in anfechtbarer Weise
Befriedigung verechaift{ habe und insoweit nur der Konkurs- S

anfechtung mit ihrer befristeten Klagemdglichkeit ausgescizt
seie

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben, das Qberlandes-
gericht hat sie mit Urteil vom 20. suni *962 (der Verkiin-
dungsvermerk, der den 20. Mai 1962 als Tag der Urteilsver-
kincdung angibt, beruht auf einem ofrfensichtlichen Versehan;
das Protokoll des Verkindungstermins weist den 20. duni 1962
als Tag der Verkiindung aus) abgewiesen. Mit seiner vom Be-
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rufungsgericht wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der
Rechtgsache zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung der
Beklagte beantragt. begehrt der sKliger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

S T - o — v ag—

I. Der zwischen dem Kliiger und dem Treuhidnder Dr. Verhiils-
donk geschlossene Treuhandvertrag ist mit der Eréffnung des
tnschluBkonkursverfahrens erloschen (§ 23 KO; Jaeger-ILent,
Konkursordnung 8. Aufl. Anm. 8 zu § 23). Damit ist die rest-
liche Vergleichsmasse zur Lonkursmasse geworden, die allein
der Veriiigung des Kligers als Konkursverwalter unterliegt.

Aus dem Zweck des Vergleichsveriahrenas, den Konkurs abzu-—
wenden, kann entgegen der vom Beklagten vertretenen Ansicht
nicht gefolgert werden, daB mit Erdfinung des Anschlufkon-
kurses fiir alle aufgrund des bestdtigten Vergleiches gelei-
steten Zahlungen nunmehr wegen Richterreicnung des Vexrgleichs
zweckes der Recatsgrund entfallen sei, Auch kann nicht ange-
den Rechtshandlungen stidnden - ohne dafB es dahingehender
ausdriicklicher Erklidrungen bediirfe — unter der aufldsenden
Bedingung, daB das Ziel der Xonkursabwendung auch erreicht
werde (BGH IM § 96 VerglO Er. ?).

Grundsiatzlich ist vielmehr davon auszugehen, dafl; falls
der Vergleich nichts anderes btestimmt, ordnungsgemidfBe, dem
Vergleich entsprechende Erfiillungshandlungen, die zu einer
gleichméBigen Teilbefriedigung gleichberechtigter Ver-
gleichsgldubiger fihren, durch die Konkursertfrnung unbe-
riihrt bleiben (RGZ “45. 253, 257). Nur dies entspricht der
Verkehrssicherheit und dem Interesse der regelmdBig in
groBer Zahl beteiligten Personen (0LG Frankfurt MDR 7954,
110) .



II. [ieraus folgt jedoch nicht, daB der Konkursverwalter
auch eine vom Vergleichs-{reuhtinder erorachte Leistung, die
richt der gleichmiéliigen Befriedigung gleichberechtigter Ver-
gleichsglédubiger dient und deshalb vergleichswidrig ist,
nicint zuriicktordern kann.

4

s Ein solches Riickforderungsrecht ergiot sich zwar in
Tdgllen der sogenannten un e c ht en Treuhand, wie sie
im Streitfall vorlag, nicht etwa schon daraus, dall dem Treu-
hédnder nicht das dingliche Recht am Treugut iibertragen, son-
dern nur die Vvollmacht zur Verwertung des Treugutes zwecks
Durcanfihrung des Vergleichs erteilt worden ist. Damit war
der Treuvhinder zwar im Innenverhiltnis nur zu Verfiigungen
nach Mafigabe dee Vergleicns befugt; nach auBlen aber ging
scine Verfiigungsmacht dariiber hinaus, da er zu Verwer-
tungshandlungen schlechthin bevollmiéchtigt war {vgl. Bley,
Vergleichsordrung, 2. Aufl. Anm. 22 zu § 92). Da dem Sach-
vortrag der Parteien wie auch den Feststellungen des Be~
rufungsgerichts nichts dafiir zu entnehmen ist, daf die
strittige Quotenzahlung auf die Vergleichsiorderung des
Beklagten etwa unter der Bedingung vorgenommen worden ist,
daB sie zu einer vergleichegeméBen gleichméaBigen Teilbe-~
Iricdigung aller gleichberechtigten Vergleichsgldubiger
filhre, scheidet als Rechtsgrundlage fiir den Klaganspruch
ein dinglicher Riickgewdhranspruch, der bei Geldleistungen,
wie sie hier allein in Frage stehen, nach §§ 948, 95? BGB
einen schuldrechtlichen Bereicherungsanspruch ausldsen
konnte, selbst dann asus, wenn der Treuhinder seine aus dem
Geschdftsbesorgungsverhédltnis herzuleitende schuldrecht-
liche Bindung {iberschritten haben sollte.

2. Dagegen ist der KXlaganspruch nach den allgemeinen Vor-
schriften iiber ungerecntfertigte Bereicherung (§§ 812 £f BGB)
aus folgenden Griinden berechtigt.
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Ludurch, dai dexr Treuhdnder im Laufe des Vergleichsveriah-
rens an eine Mehrheit von Gldubigern unbestrittener Ver-
gleicngforderungen - von zusammen 1.200-000 DM - eine

Quote von %0 v.H. auszahlte, widhrend eine Minderheit von
Glaubigern ebenfalls unbestrittener Forderungen - in Hohe
von rund 500.000 Dli - keine Abschlagszahlungen erhielt,
wurde gegen den das Vergleicinsverfahren beherischenden
Grundsatz der Gleichbehandlung der Interessen der Glaubi-
ger am Zustandekommen, am Inhalt und an der Lurchfiihrung
dos Vergleiches verstoSen (vgl. RGZ 6%, 296, 298; BGH IM

§ 8 VerglO Nr., 2). Andererseits ergeben die lreststellungen
des Tatrichters keine Anhaltspunkte dafiir, daB etwa die Bevo
zugung einzelner Glaubiger auf einem nach § 8 Abs. 3 Vergl)
nichtigen Sonderabkxommen heruhe.

Ler erkennende Senat folgt im Gegensatz zum Berufungsgericht
der wohlbegriindeten Ansicht von Jaeger (KonkTreuh 927, 167,
165), vionach bei solcher Sachlage kein ordnungsgemifier Teil-
vollzug des Vergleichs vorliegt mit der Folge, daB die ein-
zelnen Leistungsempfiéinger die vergleichswidrige und inso-
fern nicht geschuldete Leistung nach den Rechisgrundsitzen
der ungerechtfertigten Bereicherung zur Konkursmasse zu er-
etatten haben (so auch Bley aa0 Anm. 46 ¢ zu § 98).

a) Zu Unrecht glaubt das Berufungsgericht, dieser Auffassung
nicht veipflichten zu konnen. Hierbeli geht das Berurungsge-
richt von folgenden Erwéigungen aus:

TDic Quotenzahlung des Treuhéinders habe ihren Rechtsgrund

*in der unbestrittenen, insoweit auch nicht erlassenen oder
durch den Vergleich in ihrem Inhalt abgednderten Schuldver-
pflichtung des Erblassers''; es handle sich, da kein ver-
gleichswidriges Vorzugsabkommen (§ 8 Abs. 3 VerglO) ge-
schlogsen worden sei, nicht um eine vergleichswidrige Zahlun
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Auch nach § 672 Abs. * Satz 2 Halbsatz 2 BGB konne die
gezahlte Quote nicht zuriickverlangt werden; denn der Ein-
tritt des mit dem Vergleich bezweckten Exrfolges, die Ab-
wendung des drohenden Konkurses, sei fiir alle Beteiligten
zveifelhaft gewesen, wihrend die angefiihrte Vorschrift einen
Erfolg betreffe, den die Parteien als gewiB voraussetzien.
Viollte man aber die Vorschrift auf den vorliegenden Fall an-
wenden, so kdénnte nach Konkurserdéfinung von allen Ver-
gleichsgldubigern die Riickgewdhr aller Quoienzahlungen
verlangt werden. Aber auch, wenn man mit dem Landgericht
nicht die Abwendung des Konkurses, sondern die Gleichbe-
handlung aller Gl&dubiger als den "bezweckten Erfolg" an-
sahe, komme man zu keinem anderen Ergebnis, da die Gleich-
behandlung als rechtliche Yorderung beachtet oder nicht be-
achtet werden, aber nicht als "Erfolg" eintreten oder nicht
eintreten konne, weil das Gesetz unter “"Err1olg" einen Sach-
verhalt verstehe, dessen Eintritt unter Umstédnden von An-
fang an "unmdglich" sei,

Endlich komme auch der Tatbestand des § 8°2 Abs., * Satz 2
Halbsatz ? nicht in Betracht, da der rechtliche Grund der
Leiplung. die NachlaBSverbinalichkeit, durch die Konkurs-
eroffnung nicht weggefallen sei; sehe man den rechtlichen
Grund in dem Vergleich selbst, so kdonne von einem spdieren
Wegfall ecbenfalls nicht die kede sein, da das Treunhandver-
héitnis bis zur Erdéffnung des AnschluBkonkurses foribestan-
den habe; nehme man dennoch einen Wegfall des rechtlichen
Grundes an, so miiBten Teilleistungen immer dann zuriickver-
langt werden kdnnen, wenn ein Liquidationsvergleich'schei—
tere, und zwar unabndngig davon, ob alle oder nur einzelne
Glaubiger Leistungen empfangen hédtten.

b) Der Angriff der Revision wird vor allem von der Erwdgung
getragen, dafl der mit allen Zahlungen des Treuhdnders be—~
zvieckte brfolg. hierdurch eine gleichmiflige Befriedigung
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aller Gldubiger zu erreichen, nach der Erfoffnung des An-
schluflkonkurses nicht mehr eintreten konnte, da die Quoten-
zahlung an die Gldubiger der restlichen 500.000 M nicht me
moglich gewesen sei; damit sei, so meint die Revision, der
Tatbestand des § 872 Abs. ? Satz 2 Halbsatz 2 gegeben.

Die Revision muBte aus folgenden Griinden Ertfolg haben,

Tie Betrachtungsweise des Berurungsgerichts leidet darunter
dafi es zu einseitig auf die dem einzelnen Gliubiger urspriin
lich geschuldete Leistung abstellt und dabei die Gestsltung
wirkung des vom Gericht bestédtigten Vergleiches aus dem Aug
lafit. Zwar d@ndert der Vergleich nicht den Scrnuldgrund der
betroffenen Y¥orderung, aber er regelt die Art und Weise. wi
die Verprlichtungen des Scnuldners zu erfiillen sind, wobei
nicht auf die volle Befriedigung des einzelnen Gldubigers,
sondern auf die gleichmiBige Teilvefriedigung aller Ver-
gleicnsgliubiger aovgestellt wird. So wie der Grundsatz der
gleichméBigen Befriedigung das Kernstiick des Konkurses als
eincr Gcsamtvollstfeckung im Gegensatz su dem in der Einzel
vollstreckung herrschenden Grundsetz der Prioritdt bildet
'Jaeger-Lent 280, Einl. III). so stellt die gerichtliche
Bestdtigung des Vergleiches die Erfiillung der einzelnen For
derung unter eine Gesamtregelung, die ebenfalls vom Grundsa
der Gleichbehandlung getragen ist, auch wenn der einzelne
Gldubiger nicht zugestimmt hat, sondern einem Mehrheitsbe-
schlufl unterworfen wurde. Danach geht Jaeger Y{Konklreuh %92
161, 163%) zu Recht davon aus, daB unter der Wirkung des Ver
gleiches nur die Leistung geschuldet ist, die vergleichsge-
miB, also an alle Vergleichsglédubiger gleichmidfBig erbracht
wird, wdhrend die einzelne Glaubiger bevorzugende Sonderlei
gung - soweit sie nicht auf wirksamen Vorzugsabkommen im Si
von § 8 Abs. 2 Vergld veruht - nicht vergleichsgemdB. also
im Rohmen des Vergleichs ohne Rechisgrund erbracht wird; de
ohne Riicksicht auf das urspriingliche Scnuldverhdltnis ist e
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dem Schuldner durch den Vergleich verwehrt. dem Gléaubiger eine
auBerhalb der Gleichbehandlung liegende Erfiillungsleistung zu
erbringen.

Ist daher wie im vorliegenden Falle eine Vergleichsrate nur

an einen Teil der Gldéubiger ausgezahlt worden, so haben diese
Gldubiger ihre Zahlungen -~ im Rahmen des Vergleichs gesehen -
ohne rechtlichen Grund erhalten und sind schon auf Grund des

§ 872 Abs. 1 Satz * BGB zum Ausgleich verpflichtet. Dabei kann
nier dahingestellt bleiben, ob dies auch dann zu gelten hédtte,
wenn, etwa durch ein Versehen, nur vereinzelte Vergleichsiorde-
rungen bei der Ratenzahlung unoeriicksichtigt geblieben wiren;
denn jedenfalls ist die Nichiberiicksichtigung von nahezu einem
Drittel der Vergleichsforderungen so schwerwiegend, daB von
einer vergleichsgemdflen Leistung nicnt mehr gesprochen werden
kann. Jach dem festgestellten zeitlichen Ablauf der strittigen
Auszai.lungen und der erst erheblich spédter liegenden Eréffnung
Ges AuischluBkonkurses besteht im Streitfall kein AnlaB zu der
Annghue, die ungleichméBige Behandlung der Vergleichsgldubiger
sei =twa darauf zurilickzufilhren, daB die- in Gang befindliche,
fiilr samtliche Glaubiger bestimmte Auszahlung nur deshalb nicht
zu eincr gleichmédBigen Teilbefriedigung aller Vergleichsgléu-
biger gefilhrt habe, well die Konkurserdfinung die Auszahlung
an die noch nicht boeriicksichtigten Glaubiger verhindert habe.
Dies kann aber dshingestellt bleiben. Denn bei solcher Sach-
lage wire der Claganspruch aus § 8?2 Abs. * Satz 2 Halbsatz 2
begriindet. Zwar ist - wie zu I ausgefiihrt -- nicht etwa schon
die Abwendung des Konkurses als ein nach dem Inhalt des Ver-
gleiches oder der einzelnen Teilerfiillungshandlung bezweck-~
ter Erfolg anzusehen, bei dessen Nichteintreten der Anspruch
aus § 8°2 Abs. ? Satz 2 BGB in Betracht k#me. Das hat auch

das Berutungsgericht zutrefiend verneint. Dagegen kann ihm
nicht beigetreten werden, soweit es die Gleicnbehundlung der
Vergleichagliubiger lediglich als Verhaltensnorm fiir die Be-
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teiligten eneient und meint, der durcn ihre Beachtung oder
Nichtbeachtung herbeigefiihrte Zustend sei kein "Errolg" im
Sinne jener Vorschrift. Es entspricht vielmehr dem Sinn und
Zweck des Vergleicnsverluhrens, die Erreichung des Errolges
der gleichmidBigen Teilbefriedigung als den im Vordergrund
stchenden Zweck derartiger Ausschiittungen des Vergleichsver-
valters an die Gesamtheit der Gldubiger anzusehen. Ist aber,
wie unterstellt, die gleichméflige Teilbefriedigung Aller zus
bereit stehenden Mitteln nur deshald nicht moglich gewesen,
weil die Auszahlung durch die Erdffnung des Konkursverfahrens
unterbrochen wurde. so kann keine Rede davon sein. der Erfolg
der gleichmiéfBigen Teilbefriedigung sei unsicher gewesen und
konne schon desh2lb nach dem Inhalt des Erfiillungsgeschiéfts
nicht bezweckt gewesen sein.

Damit erweist sicﬁ auch die Auffassung des Berufungsgerichts
als unzutreffend, § 8!2 BGB konne deshalb auf den vorliegen-
den Sacinverhalt keine Anwendung finden, weil sonst Teilleistun-
gen immer zuriickverlangt werden konnten, ohne Riicksicht darauf,
ob eiuige oder alle Gldubiger Leistungen empfangen hatten; demn
aus den dargelegten Rechtsgrundcétzen ergibi sich. daB die
gleichpsgig an alle Gléubiger erbrachte Teilleistung ver-
gleichuéémés und daher nicht ohne rechtlichen Grund erbracht
ist, selbst wenn das Ziel dee Vergleichsverfahrens., die Ab-
wendung des Konkurses, nicht erreicht wird, wihrend die eine
Gruppe von Gliubigern bevorzugende lLeistung, die nicht durch
rechtsvirksame Sonderabkommen gemdf § 8 Abs. 2 VerglO gedeckt
ist. dieses Rochtsgrundes entweder von vornherein ermangelt
und aus diesem Grunde,sonst aber wegen Nichteintritts des
bozveckten Erlolges zuriickverlangt werden kann.

Entgegen der Meinung des Berufungsrichters macht es auch
keinen Unterschied, ob der Treuhéinder, der die bevorzugende
Verfigung vornenm, in einem echten oder in einem unechiten

T reuhandverhdltnis stand. ob er also aus eigenem dinglichen
Recht oder krait Vollmacht des Schuldners verfiigte; weder hat




das angefochtene Urteil einen Grund fiir eine unterschiedliche
Behandlung der beiden Félle angefiihrt noch ist ein solcher
Grund ersicntlich; vielmehr gebietet ih Jjedem Falle der Zweck
des Vergleiches und die Interessenlage der Gesamtgliubiger-
schatft cine libereinstimmende Behandlung.

¢} Zu der vom Beklagten vertretenen Ansicht, def fiur die Riick-
forderung von Leistungen, die vor Konkursersfinung an einen
Gldubiger erbracht wurden, ausschlieflilich ein Anfechtungsan—
spruch nach § 29 £f KO, nicht aber ein Bereicherungsanspruch
in Betracht komme, hat das Berufungsgericht von seinem Stand-
punkt aus, wonacin es im Streitfall an sinem Bereicherungs-
tatbestand fehle, keine abschliefiende Stellung genommen.

Auch dieser Ansicht des Beklagten kann jedoch nicht beige-—
pflichtet werden. Der konkursrechtliche Anfechtungsanspruch
ist nach Vorausseilzungen und Wirkungen ein anderer Anspruch
als der Bereicherungsanspruch. Der Antechtungsanspruch geht
auf "Rlckgewdhr", kann also liber die Bereicherung ninaus-
gehen und ist unabhéngig von dem Fortbestand der Bereicherung.
Er setzt auch keine grundlosc Bereicherung voraus, die an-
fechitbare Leistung kann vielmehr durchaus mit rechtlichem
Grund erfolgt sein [Jaeger-Lent aa0 Vorbem. VI vor § 29;
Mentzel~Kubhn, Konkursordnung 7. Aufl. Anm. 42 zu § 29),
Zwischen dem Anfechtungsanspruch und dem Bereicherungsan-~
apruch besteht deshalb nicht, wie der Beklagte meint, das
Verhdltnis der lex specialis zZur lex generalis, das nur ge-
geben ist, wenn ein Fall, der un sich unter eine allgemeine
Regel fallen wiirde, durch eine Spézialvorschrift in besonderer
Woise geordnet ist (Enneccerus-Nipverdey BGE Allg. Teil Bd.”,
15, aufl. S. 351). Dementsprechend geht auch das Urteil des
sundesgerichtshofos vom 3. Dezember 1954 (BGHZ 15, 333) davon
aus, daf fiir Leistungen, deren Hechtsgrund nach Konkursersff-
nung entfallen ist. Bereicherungsanspriiche in Frage kommen
konren (vgl. hierzu auch Blomeyer, JZ 7955, 286 mowW.N.'.



bies gilt aber in gleicher Weise fliir den Fall. daB einer vor
Konkurserdfinung im Rahmen eines Vergleichsvertahrens erbract
" ten Leistung von vornherein der Rechtsgrund fehlt oder der mi
der Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschdéftes bezweckte
Erfolg nicht eintritt.

d' Da noch nicht feststeht, ob und in welcher Hbhe eine Xon-
kursquote zur Auszahlung kommen wird, braucht sich der Klige:
nicht darauf verweisen zu lassen, die an den Beklagten ge-
zahlte Summe kOnne spéter mit seiner Konkursguobe verrechnet
werden.

III. Da weltere tatsdchliche Feglstellungen nach Sachlage
nicht getroffen werden konnen, war auf die Revision des Xl&-
gers duc angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen dus Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.
Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Kriiger-Nieland BR. Jungbluth ist erkrankt Pehle
und deshalb an der Unter-
schrift verhindert.

Kriger-Nieland

Sprenkmann M&sl
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