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Verkiindet 2 1 0 9 0 1 5
em i1, Dezember 7963

’, Just.~Angest.
als Urkundsbeamtier
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkeses

In dem Rechtsstreit

ger Frou Ellen X EEEENENED in vENEENND-SEEND.
SEetrase @

Kl&dgerin, Widerbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeB8bevollmiéichtigter: Rechtsanwalt— -

gegen

rrau Erna ¥ [ D i~ "D -0
il trase .

Beklagte, Widerkldgerin und Revisionsbeklagte.
- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsenwalt Dr. (NEGNGD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 71963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr,. Sprenk-~
mann und Dr. sl :

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion der Klidgerin gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vorn 14, Mdrz 1962 wird mit der MaBgabe zuriickge-
viiesen, daB das angefochtene Urteil in Nr., 2 b
(Verurtoilung der Klidgerin zur Zahlung von 205,90 Dif
auf dags Konto der Kliédgerin bei der Stddtiscnen Spar-
kasse uppertnl-Elberfeld Nr. 96347) und im Kosten-
ausspruch aufgehoben wird.



Von den Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges
trigt die Kldgerin 7/9, dic Beklagte 2/9. Von dern
Kosten des Revisionsverfahrens trigt die Kligerin
29/30, dic Beklagte °/30.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

o e e e, e G g Setnasn

Die Beklagte ist die Alleinerbin ihres im Dezember
1946 verstorbenen Ehcmannes, der dem Vater der Kligerin
groferc Betrége schuldete. In einem hieriiber géfithrten
Rechtsstreit schlossen die Beklagtc und der Vater der
Kligerin am 10. Mai 1948 einen Vergleich, dem die Kl&-
gerin beitrat, und in dem die Beklagte das von ihrem
Ehemann ererbte Grundeigentum, darunter ein Grundstiick

BagiiistraBe "ohne" in EfjjjiiiP-Stadt. auf die Klidgerin
iibertrug.

Der Vergleich enthdlt. soweit cer fiir den vorliegenden
Rechtsstreit in Betracht kommt, folgende Bestimmungen:

o o600 370

Ich" {die Beklagte) "lasse hiermit dicse Grundstiicke
an Frau K@ avf und bewillige und beantrage die

* Umschreibung im Grundbuch.,
Vercinbarungsgemid soll jedoch die Umschreibung im
Grundbuch beziiglich des Grundstiicks ... B straBe
"ohne' erst wmit meinem Tode erfolgen. Insofern wird
dic Eigentumsiibertragung befristet. -

LI ]

Dic Beteiligten sind dariiber einig, daB die auf dem
Grundstiick BogiistraBe "ohno" lastende Hypothek im
Nennbetrage von 10.000,-- RM, welche per 30.4.1947
noch auf 2.%569,~~ RM valutiert sind, von der Erwer-
berin mitiibernommen wird.....

Dic Erwerberin verpflichtet sich, dic Beklagte von
allen Verbindlichkeiten aus diesen Hypotheken frei-
gzuctellen, ..... Soweit dic Hypotheken zuriicligezahlt
und dadurch Eigentiimergrundschulden entstanden sind,
werden diese auf Frau K} hierdurch iibertragen,
zugleich mit dem Berichtigungsanspruch gegen die
Hypothekengldubiger nebst dem Recht auf Herausgabe
der Hypotheckenbriefe und Bildung von Teilhypotheken-
briefen. - ...

Beziiglich der liutzung, Vermietung und sonsiiger Zin-
nahmen aus dem Grundotiick Baﬁraﬁc “ohne' vercin-
baren diec Beklagte und Frau K folgendes: Betragen
die Einnahmen aus ilietec. Pacht und sonstigen Kinnahmen.,
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nach Abzug der Unkosten fiir Steuer und Abgaben,
netto mehr als 3.600,-- KM pro Kalenderjahr, so
steht der Mehrbetrag der Frau Kl zu. .---

Nach einer ¥ihrungsreform sind die 5.600,-- RM
dem Tarifgehalt eines kaufminnischen Angestellten
angupagssen, welcher zur Zeit 3.600,-- RM netto
verdient.

Beziiglich des Grundstiickes BarmerstraBe "ohne"
verecinbaren die Beklegte und Frau X{jij noch
folgendes:

ralls Frau Mq das Grundstiick zu einem angemes-—
senen Preis verkaufen kann, wird Frau K auf das
ihy befristete Eigentum verzichten. Der Kaufireis

ist alsdann bei der Stidtischen Sparkasse W
tal auf Sperrkonto zu hinterlegen, und zwar aufl den
Namen der Frau Ellen K edoch mit der MaBgabe,
dal die Zinsen an Frau ¥ bis zu ihrem Lebensg-
ende gezghlt werden. ,..."

In Oktober 1957 verkaufte und iibereignete die Beklagte

das Grundstiick mit Einverstidndnis der Klédgerin zum Preisc

von 60.000,~- DM an die Stadtgemeinde V{ilJ- Diese zahlte
von dem Kaufpreis nur 58.900,10 DM aug; der Restbetrag wurde
in Bohe von 894,-- IM filr riicksténdige Grundabgaben einbe-
halten und in Hohe von 205,90 IM zur Tilgung des umgestell-

ton Restbetrages der im Vergleich erwdhnten Hypothek von
10,000,~-~ RM verwendet, die daraufl nach Bewilligung des
Glzubigers geldscht wurde.

Tachdem die Stadtsperkasse zunidchst die Ervichtung
eines Sperriontos abgelehnt hatte, ilberwies die Stadt-
gemeinde VJJ dcn Kaufpreis em 4. April 1959 auf
cin Girokonto der Kliugerin bei der DN Bank; die
Kligerin zohlte den Betrag am 9. Dezember 1959 auf ein
Sparkonto bei dieser Bank und om 11. April 1960 guf ein
Sperrkonto bei der Stodtsparkesse ein. Einen Zinsbetrag
von 212,-- I}, den dic DY Bank fir die Zeit vom
4, April 1959 bis zum 10, April 1960 gutschrieb, zahlte
dic Klégerin vor dem ErlaB des Urteils des ersten Rechts-
guges an die Beklagie.




Die Xlidgerin verlangte zunidchst Zahlung von 894,-- Di,
dic wegen der riickstiindigen Grundabgaben der Beklagten von
Kaufpreis abgezogen worden waren., Ferner begehrte siec e¢in
Anerkenntnis der Beklagten dahin, daB8 dieser von einem Teil-
betrag des Sperrkontos in Hohe von 7.94%,--~ DM keinec Zinsen
zustiinden; in dieser Hohe sei ndmlich die Hypothek zu 10.000,--
RM nicht mehr valutiert gewesen, so daf die insoweit ent-
standene Eigentiimergrundschuld nach dem Vergleich auf die
Kligerin iibergegangen sei mit der Folge, daB die Beklagte
aus dem entsprechenden Betrag keine Zinsen beanspruchen koénnte.

Die Beklagte hat gegeniiber dem Zahlungsanspruch von
894,-- DM, den sie nicht bestreitet, nit einem Schadenser-
satzanspruch wegen des Zinsverlustes aufgerechnet, der ihr
dadurch entstanden sei, GaB die Kliégerin den Keufypreis nicht
sofort verzinslich auf ein Sperrkonto bei der Stadtspar-
kagsc eingezahlt have. In der Zeit vom 15. Dezember 1958
bis zum 31, Dezember 1960 hiatten 5.455,60 DI Zinsen erzielt
werden kdnnen; cavon seien'2g230,60 DM tatsdchlich gezahlte
Zinson und die anerkannte Forderung der Xlégerin in HGhe von
894,~-~ IM abzuziehen, so daB noch cin Schaden von 2.3%%1,-- DM
verbleibe. Diesen Beitrag nebst Zinsen hiervon hat sie mit
ihrer ¥Yiderklage verlangt. '

Das Landgericht hat den Zahlungsanirag der Klidgerin
dahin ausgelegt, daB diese nicht Zahlung schlechthin, sondern
nur auf das auf ihren Nemen angelegte Sperrkonto verlangen
konne., Diesc Auslogung het sich die Klégerin in der Folgo
zu ecigen germacht. Demenitsprechené hat das ILandgericht die
Aufrechnung mit dem Schadensersatzanspruch der Beklagten
filr unzulidssig erachtel, weil sich keine gleichurtigen
Leistungen gegeniiberstiinden, Den Antrag auf Anerkenntnis
hat das Landgericht als Feststellungsantrag ausgelegt.
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Den Widerklageantrag hat es nur insoweit fiir begriindet
gehalten, als bei der L Bank 212,-- TH an Zinsen
gutgeschrieben worden sind, wobei es nicht beriicksichtigt
hat, daB8 die Kligerin diesen Betrag bereits an die Bo-
klagte abgeliihrt hatte.

Das Landgericht hat danach

a) die Boklagte zur Zahlung von 894,-~ DM auf das
Sperrkonto der Kligerin verurteilt,

b) festgestellt, daB der Beklagten aus dem Sperrkonto
Zinsen von cinem Betrage von 7.941,-— DM nicht
zustehen,

¢) die Klagerin zur Zahlung von 212,-- DM nebst Zinsen
hieraus verurteilt und die Widerklage im iibrigen
abgewiesen.

Wit ihrer Berufung hat die Beklagte beantragt,

t. die Klage abzuwcisen,

2. auf die ¥iderklage die Kldgerin zur Zahlung von
2.331,~- DM nebst im ginzelnen niher bezeichneten
Zinsen zu verurteilen.

Sie hat sich nicht mehr auf Aufrechnung berufen. sondern
nmachte gegeniiber dem Zahlungsanspruch der Kligerin (894,-- DM)
nur mehr ein Zuriickbehaltungsrecht in dieser Hohe geltend,
dag sic auf ihren mit der Widerklage erhobenen Schadenser-
satcenspruch stitzte. Zur Begrindung ihres Zuriickbehaltungs-
rechts hat sie zudem neu vorgetragen, daB ihr gegen die Kli-
gerin auch ein angpruch auf Auffiillung des Kaufpreises in
Hghe von 205,90 TH suctche, da dieser Betrag zur Tilgung
der inm Verhiilinis 10 : 1 umgectecllten Resthypothek vom Kauf-
preis abgezogen worden ceij; die Kliégerin sei aber nach dem
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Vergleich verpflichtet, die Beklagte "von den Verbindliich-
XKeiten aus den Hypotheken freizustellen'.

Die Kliégerin hat AnschluBberufung eingelegt wmit dem
Antrag, dic Widerklage der Beklagten auch inspweit abzu-
weisen, als sie zur Zahlung von 212,~-- DM verurteilt worden
ist.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichis
abgeiindert und

1. die Beklagte verurteilt, Zug um Zug gegen Zahlung
von 894,-- DM durch die Xlégerin, auf éas Konto der
Kldgerin bvei der Stadtischen Sparkasse Wuppertal-
Elberfeld Nr. 96347 894 ,~- DM einguzahlen,
uné dic Klage im iibrigen abgeviesen,

2. die Kligerin verurteilts,

a) an die Beklagte *.579,54 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 2, Juni 1967 zu zahlen,

b) auf ihr Konto bei der Stédtischen Sparkasse
- . ool 205.90 DM zu
zahlen,
und die Widerklage im iibrigen abgewiesen.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Revision, deren Zuriickwei-
sung dic Beklagte beantragt, die viederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, soweit die Beklagte verurteilt worden
ist, sowic die Abweisung der Widerklage im vollen Umfang.

Entscheidungsgriinde:

S — p——— -

Die Revision hat nur in einem Nebenpunkt Erfolg.
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I. ¥estgtcllungsantrag beziiglich der Zinsen aus 7.943.—- Di.

e AT E— Y —

]

- Das Berufungsgericht 1dBt es dahingestellt, ob der
Kliigerin durch den Vergleich rechtswirksam die Ligentiimer-
grundschuld der Beklagten in Hohe von 7.94%1,-- IM Uibertragen
wurdce; denn jedenfalls miisse die Beklagte die Klidgerin wirt-
schaftlich so stellen, als ob diese die Eigentiimergrundschuld
ervorben hédtte. Unter diesem Gesichtspunkt kdnne die Klidgerin
aber keine Zinsen von diesem Betrag beanspruchen, da die
Beklagte nach den Bestimmungen des Vergleichs von Zins- und
Tilgungsleistungen fir Grundpfandrechte freigestellt scin
gollte. Da der Kaufpreis, der im Falle des Verkaufs fiur die
Beklogte zu deren Unterhalissicherung an die Stelle des Grund-
stiicks treten sollte, ihr im gleichen Umfang wie das Grund~
stiick zur Nutzung zustehen sollte, konne sich die Kligerin
nicht beschwert filhlen, wenn sie von dem der Grundechuld ent-
sprechenden Betrage ebenso wenig Zinsen erhalte wie von der
Grunéschuld selbst.

2. Diese Ausfiihrungen beanstandet die Kevision mit dem
Hinweis, dal es bei der Feststellungsklage nicht darum gehe,
ob die Kliégerin Zingen zu beanspruchen habe; sondern darum,
ob die Beklagte fiir die von ihr abgetretene Eigentiimergrund-
schuld, fiir die siec bis zum Verkauf des Grundstiicks keine
Zinsen bekommen habe, auf dem Wege iiber die Verzinsung des
Kaufrreizes:' 7Zinsen verlangen konne. Da die Eigentiimergrund-
schuld auf die Klggerin i{ibertragen worden sei, habe es dieser
freizestanden, vor cinem Verkauf des Grundstiicks Befriedigung
viegen ihrer Eigentiimergrundschuld zu verlangen; es konne
nicht zu ihren Lasten geken, wenn sie bei dem Verkauf im
" Interesse einer vereinfachten Abrechnung darin eingewilligt
habe, "daB der Gegenwert ihrer Eigentimergrundschuld von
dem Kéufer als Xsufpreisieil behandelt und ausgesahlt wurde.




3. Die Betrachtungsweige des Berufungsgerichts und
der Revision geht an aen rechtlichen Besonderheiten der
Eigentiimergrundschuld vorbei; dcennoch ergibt die rechtliche
firdigung, doB8 dos Oberlandesgericht im Lrgebnis zu Recht
den rfeststellungsantrag der Kligerin als unbegrindet abge-
wiesen hat.

a) Die der Beklagten an ihrem Grundstiick zustehende
Eigentiimergrundschuld war dadurch entstanden, dai3d von der
liypothek zu 10.000,~~ EM cin Betrug von 7.941,-- RN (im
Vergleich vom 70, dai 1948 war noch ein Betrag von 7.631,-~ RM
zugrunde gelegt worden) zuriickgezahlt worden war (§§ 1163
Abs. 1 Satz 2, 1177 Abs. * BGB). Da es sich insoweit um ein
forderungsentkleidetes Recht hrandelte, hatte die Zigentiimer-
grundschuld fiir die Beklagte allenfalls noch dic Bedeutung,
daB sie sich {iir eine spédtere Grundstiicksbelastung die ent-
sprcchende Rangstelle zur Verfiigung halten lionnte (BGB -
RGRK 171, aufl. Anm. 1 zu § 1196); Zinsen hétten ihr nur
unter den unctreitig nicht vorliegenden Voraussetzungen
des § 1197 Abs., 2 BGB gebiihrt,

Ticses Grundpfandrecht hitte die Kligerin als"Eigen-
tiimergrundschuld" nur erwerben konnen, wenn sie gleichzeitig
Bigentlimerin des Grundstiicks wurde und die rarteien den Uber-
gang des Rechts ausdriicklich vereinbarten; denn andernfalls
bleibt der Eigentiimer des Grundstiicks bei dessen VeriuBerung
Gldaubiger der Grundschuld, die ihm bis dahin als Eigentiimer-
grundschuld zustand (BGB - RGRK Anm. 22 zu § 1163 und Anm. ?
zu § 1196). Da dic Kligerin nic Eigentimerin des Grundstiicks
Barmersirafc "ohne!" geworden ist, hitte sie Glaubigerin des
streitigen Grundpfarndrechits nur in der Weise werden kionnen,
daBl dic Eigentiimergrundschuld in eire Premdgrundschuld umge-~
wendelt und unter Wakrung der Formerfordernisse des § 873 RBGB



~auf sic tibertragen wurde; das ist offensichtlich nicht
geschehen. Ob einec Abtretung in der Form des § *154 Abs.

1 BGB stattfinden konnte, ist zumindest zweifelhaft, da
der Hypothekenbricf nach der tats#chlichen reststellungen
des Berufungsgerichts vernichtet war. Es kann jedoch dem
Berufungsgericht darin beigetreten werden, daf nicht ab-
schlieBend entschieden zu werden braucht. ob die Kligerin
das Grundpfandrecht wirksam erwvorben hat, da inr Feststel-
lungsantrag - auch wenn dies zugunsten der Kl&gerin unter-
stellt wird - schon aus anderen Griinden ohne Erfolg bleiben
nus.

b) Das Oberlandesgericht hat den zwischen den Parteien
geschlosscenen Individualvertrag dahin ausgelegt, daB bei
einenm Verkauf des Grundstiickes der Kaufpreisg zls "Surrogat"
an dessen Stelle twraven, also der Beklagten im gleichen Um-
fonge wie das Grundstiick, nédmlich ohne die Verpflichtung der
Z2ahlung von Zinson undéd Tilgung Tfiir das Grundpfandrecht, zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes zur Nutzung zustchen sollte.
Diese Auslegung ist mglich und aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. '

Selbst wenn danach die der Beklagten zustchende Eigen-
timergrundschuld sachenrechtlich als Fremdgrundschuld auf
die Klégerin iibergegangen widre, miiBte sich diese schuldrecht-
lich so behandeln lassen, als ob der wirtschaftliche Wert,
den die Grundschuld vexkdrperte, erst mit dem Tode dexr Beklag-
ten der Kligerin zur freien Verfiigung zuflicBen sollte, widhrend
ex bis dahin dem Nutzungsrecht der Beklegten unterliegen sollte.
Da noch dem Inhalt des Vergleichs das der Beklagten eingeriumte
Nutzungesrecht dosu dienen sollte, ihren Lebencunterhalt bis
zur Hohe von 3.600,-- RK oder nach einer Wihrungcreform bis
zu einen gleichwertigen Beirage zu sichern, und die Hshe der
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aus dem Grundstiick zu erziclenden Einnahmen weder durch

das Bestchen einer Eigentiimergrundschuld noch - nach der

im Vergleich getroffenen Regelung -~ durch eine der Kli-
gerin zustehende Fremdgrundschuld geschmilert werden konnte,
begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis kommt, dafl nach Sinn und Zweck dexr
Vereinbarung auch der ZinsgenuB der Beklagten an dem an die
Stelle deg Grundctiicks tretenden Kaufpreis nicht dadurch
gemindert werden sollte, daBl die Klégerin vereits zu Leb-
zeiten der Beklagten einen dem Vert der Grundschuld ent-
sprechenden Teil des Kaufpreises zu ihrer freien Verfiigung,
also unbelastet von dem Nutzungsrecht der Beklagten, sollte
beanspruchen xdnnen.

I1. Anspruch der Beklazten auf Ersatz_entgangener Zinsen
(Viderklage),

Mit ihrer Viderklage hat die Beklagte Schadensersatz
in H6he von 2,%%1,-- LM verlangt, die ihr an Z2insen dadurch
entgongen scien, daBl die Kldgerin den Xaufpreis entgegen den
Vergleichsbestimmungen nicht sofort auf ein Syerrkonto bvei
der Sparkassc angelegt habe. Labei ist es fiir dic Entschei-
dung unerheblich, daB die Beklagte bei der Berechnung diesecs
Betruges bereits den Betrag von 894,-- DM abgesctzt hat, mit
der sie zunichot gegen die Klageforderung auf Zshlung von
894,-~ DM aufrechnen wollte, wihrend sie spidter insoweit
nur mehyr ein Zuriickbehaltungsrecht geltend wachte; -denn sie
konnte auch einen Teilbetrag des ihr nach ihrer eigenen
Berechnung zustchenden Anspruchs verlangen.

1. Das Berufungsgericht hat es der Kligerin nicht zum
Verschulden gcreichen lasgsen, dafl die Sparkasse erst nach
lingeren Verhandlungen am 11, April 1960 ein Sperrkonto
einrichtete, und diec Klégerin dbis dahkin die Kaufsumme bei
der T B:onk bvelicfi. Diesc Ausfiihrungen greift die
Kevision als der Kliédgerin ginstig nicht an.



- 51 -

Dagegen exrblickt das Oberlandesgericht ein zum Lrsatz
verpflichtendes Verschulden der Kligerin darin, daB sie das
Geld zunidchot vom 4. April bis zum 9. Dezember 1955 auf einem
Girokonto zinslos stehen lieB und dann auf einem Sparkonto
mit jahrlicher Kindigung einbezahlte. Die Kldgexrin hidtte,
so filhrt ¢s aus, den Betrag sofort auf einem Sparkonto mit
sofortiger Kiindigung anlegen miissen, um einerseits die Be-
klagte in den GenuB der damels bei einer solchen Anlage iib-
lichen Zinsen von 3 % zu setzen und sndererseits jederszeit,
sobald dic Sparkasse dazu bereit war, den Kaufpreis auf ein
dort errichtetes Sperrkonto iibervieisen zu konnen. Bei einer
solchen Handhabung wiaren der Beklagten fiir die Zeit vom 5.
April 1959 %is zum 11, April 1960 Zinsen in Hdhe von “.791,54
DM gutgescnrieben worden; davon seien die fiir diese Zeit un-
streitig gezahlten Zinsen von 212,-- DM abzusetzen, so daf
dic Kldgerin Zfiir den Unterschiedsbetrag von 1.57%,54 DM hafte.

2, Die Revision entnimmt dem angefochtenen Urteil zu
Unrecht die Ansicht, deB die Xldgerin fiir die unterbliebene
Anlage des Geldes auf einem Sparkonto der Stadtischen Spar-
kasse Vil hafte; das Urteil legt ihr vielmehr zur Last,
da sie den Kaufpreis iiberhaupt nicht, auch nicht bei der
D Bark, zinsbringend auf ein Sparkonto einzahlte.

Diec Revision meini{ weiter, dic Klédgerin treffe kein
Verschulden, da nur die Beklagte als Verkiuferin iiber den
Raufpreie verfigungsberechtigt gewesen sei und deshald auch
selbst habe Sorge fiir die zweckentsprechende Anlage tragen
miissen.Gegen den Willen der Beklagten habe die Kligerin das
Geld nicht auf Sparkonto oder restkonto anlegen diirfen. Das
Berufungsgericht habe zudem unter Verletzung von § 286 ZPO
iibersehen, daB der Vergleich die Anlage des Geldes auf Sperr-
konto, nicht aber auf Sparkonto vorsah, und daB es andererseits
nachden schon das Geld im Tezember 1959 auf Sparkonto mit

— |



hdchatmdglichem Zinssatz bei jdhrlicher Kiindigung ange-
legt war, allein die Beklagte zu vertreten habe, wenn sie
wegen vorrzeitiger Kiindigung des Sparvertrages nicht in
den GenuB dicses Zinsvorteils kam.

Diese Angriffe sind nicht begriindet.

3. Dug Oberlandesgericht geht nach den luganrielgas, -
hang der Urteilsgriinde offenbar davon aus, daB die Kligerin,
nachdem der Kaufpreis, aus welchen Griinden auch immer, auf
ihr Konto bei der DD Bank iiverwiesen war, mit dem
Geldc in ciner dem Sinn und Zweck der Vergleichsvorschriften
entsprechenden Weise verfahren muBte. Da mit den Zinsen der
Levengsunterhalt der Beklagten gesichert werden sollte, muBlte
es verzinslich angelegt werden, da aber iiber die dem Ver-
gleich entsprechende Anlage auf einem Sperrkonto bei der
Sparkasse noch mit dieser verhandelt vurde, muBte es anderer-
seits auf Lbruf zur Verfiigung stehen. Dafli das Berufungsge-
richt den zweckmiBigsten Yeg, auf dem beide Zwecke erreicht
vverden konnten, in einer Anlage auf Sparkonto mit téglicher
Kiindigung gesehen hat, und daB es ferner diesen ¥eg als fiir
die Kliigerin so naheliegend betrachtet hat, daB es dieser
zum Verschulden gereicht, ihn nicht beschritten zu haben,
kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Auch gegen
die unter diesen Umsténden fiir édie Klégerin gilinstigste Be-
rechnung der entgengenen Zinsen, gegen die diese im einzel-
nen keine Einwendungen erhoben hat, bestehen keine recht-
lichen Bedenke:n.
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III. Zuriickbehasltungsrecht der Beklagten.

Die Beklagte hat den Klageanspruch auf Zahlung von
894 ,-- DM auf das Sperrkonto der Klédgerin nicht bestrit-
ten., Sie hat aber demgegeniiber ein auf ihren Zinsersatz-
anspruch (vgl. oben 1I) gegriindetes Zuriickbehaltungsrecht

geltend gemacht.

Demgeméf durfte die Beklagte nicht, wie sie es noch
in der Berufungsinstanz getan hat, die Abweisung der Klagec
beantragen; vielmehr muBte sie ihren Antrag dahin stellen,
da8 sice zur Leistung nur Zug um Zug gegen Empfang der von
ihr begehrten Leistung verurteilt werde (§ 274 BGB; RG Warn
Rspr 1914 N¥r. 39). Da das Zuriickbehaltungsrecht jedoch such
dann zu beriicksichtigen ist, wenn der Antrag asuf Klageab-
weisung lautet, aber der Vortrag des Beklagten die Geltend-
machung des Rechts enthzlt (BGB-RGERK Anm. 2 zu § 274), hat
das Berufungsgerichti insoweit zu Recht die Verurteilung Zug
v, Zug ausgesprochen.,

Die Revision beanstandet dazu, daB die Urteilsformel
insoweit unklar sei, als sie zu Lasten der Kldgerin nicht
crsehen lasse, daBl die 894,-- DM, derentwegen gegeniiber dem
Klageantrag gem#B Ziff. ' der Urteilsformel ein Zurilickbe-
haltungsrecht der Beklagten anerkannt worden sei, in den
1.579,54 D%, zu deren Zahlung die XKligerin auf die Wider-
klzage gemi8 Nr. 2 a) der Urteilsformel verurteilt ist, ent-
halten seien, daBl also diese 894,-— DM in der Urteilsformel
zweimal erschienen. Dies ist zwar richiig, kann aber nicht
zu ciner Abénderung des angefochtenen Urteils filhren; denn
die Beklegte ist berechtigt, vegen des gleichen Betrages
einerseits ein Zuriickbenaltungsrecht geltend zu machen,
andercrseits aber zugleich auf Zahlung dieses Betrages zu
klagen; denn ihr Interesse an cinem Vollstreckungstitel
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iiber dicoen Betrag wird nicht dadurch susgeriiunt, dal er
hingichtlich des Zahlung:sbegehrens deor Kldgerin zu einer

Zug um Zug-Verurteilung gefiihrt hat.

IV, Auffiilluneg des Kaufpreises_durch die Kldgerin.

Die Revision wendet sich endlich dagegen, daB das
Berufungsgericht dic Kldgerin dazu verurteilt hat, den
auf Sperrkonto cingezahlten Kaufpreis um die 205,90 DM
aufzufiillen, die die Stadtgemecinde zur Ablosung der Rest-
hypothek gezahlt und von dem vereinbarten Kaufpreis von
60,0C0,~~ Lil abgezogen hat. Aul die sachliche Berechiigung
dieses Hevisionsangriffs braucht nicht eingegangen zu wexden,
denn diese Verurteilung kenn schon deshalb keinen 3estand
haben, weil die Widerklage keinen dehin zielenden Antrag
enthalt (§ 308 ivs, 1 ZP0).

Der widerklageantrag der Beklagten (GA 32, 148 R)
war nur auf Zahlung von 2.5%%1,-— DM nebst Zinsen gerichtet,
viobei dieser Betrag ausschlieflilich als Ersatz von Zinsen
geltend gemacht worden ist, die der Beklagten dadurch ent-~
gangen sind, daf die XKlidgerin den XKaufpreis nicht unver-
ziiglich zinsbringend angelegt hat (vgl. oben II), iuf einen
angeblichen Anspruch, gerichtet auf Zahlung von weiteren
205,90 DH auf das Sperrkonto, hatte sich die Beklagte nur
sur weiteren Begriindung ihres gegeniiber dem Zahluhgsanspruch
von 894,-- M geltend gemochten Zuriickbehzaltungsrechts be-
rufen. Der Anspruch diente demnach im Rahmen einer Einrede
nur zur Abwehr, war also nicht geeignet, in dieser Form der
Bekleogten zu einen aktiven Befriedigungsrecht zu verhelfen
(vgl. BGB-RGRK Anm. 1 vn2 Ta zu § 273). Die aAbwehraufdabes
war aber erschipft, als dem Zuriickbehaltungsrecht aus dem
in erster Linic geltend gemrachten Zinsersatzanspruch inm
vollen Unfang durch die Verurteilung zur lLeistung Zug um



- 5 -

Zug entsprochen wurde (vgl. oben III). Fiir eine Verurtei-~
lung zur Leistung iiber den Abwehrzweck hinaus war demnach
kein Raum mehr,

Das Urteil war daher insoweit aufzuheben; da beziig-
lich des Betrages von 205,90 DM kein Antrag gestellt war,
konnte in der Urteilsformel weder die Abweisung eines fn-
trags noch die Zuriickverweisung an die Vorinstanz ausge-
sprcchen werden.

V. Di¢ Revigion der Xliégerin war sonach mit der aus
IV ersichtlichen MafBlgabe als unbegriindet zuriickzuweisen.
Dic Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 2ZpO.

Kriger-lieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl



