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Verkiindet am 15. November 1963 2'\09 024
’, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Hans X
COED (vVcstf), HEEERstr. ' ’

Beklagten und Revisionskligers
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. P -

gegen

die Deutsche SEID 16, DENIP, gcsetzlich vertreten
durch ihre Vorstandsmitilieder H, van Dr@lD vuxd

sl -Gl - , @lhaus,

Kldgerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dor Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Novembher 1963 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des 3cklagten wird das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in

Hamm (Westf) vom 26. Februar 1962 aufgchoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber dic Kosten der Revision an
das Berufuvngsgericht zuriickverwiescn.

'Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Seklagte war gemil schriftlichem Vertrag vom 6. Juni
1956 Agent der Kliégerin und hatte in ihrem Namen und auf
ihre Rechnung ihre Ware abzusetzen. Die Kligerin hatte
ihm zur Durchfithrung seiner Tdtigkeit sog. Gebinde
(Pdsger, Drums, Bojen w. dgl.) sowie FaBpumpen leihweise
iiberlassen, fiir dercn Bestand der Beklagte verantwort-
lich sein sollte. Im Jahre 1959 strebten die Parteien
auscinander. Jede Partei kiindigte im April den Vertrag
fristlos. Der Seklagte machte weiterhin seine Unwirk-
samkeit aufgrund Anfechtung wegen arglistiger THuschung
geltend. In der Folgezeit fanden mehrere Verhandlungen
zwischen den Parteien bzw. ihren Vertretern iiber die
Abwicklung ihrer Geschiftsbeziehungen statt. Man ging
dabei von folgendem aus:

Das Agenturverhiltnis sollte mit Wirkung vom 20. April
1959 beendet sein. Die Kundenforderungen der Hlidgerin
sollten in dem betreffenden Bezirk auf den Beklagten
iibergehen, ebenso die Porderung gegen die Volksbank
CID 2us dem laufenden Konto. Das Anlagevermdgen

auf dem im Eigentum der Mutter des Beklagiten stchenden
Nictgrundstiick (Schuppen, Tank, Rohrleitungen etc.)
vollte Eigentum des Beklagten, dic beschrénkte persin-
lichc Dienstbarkeit der ¥ligerin auf dem Grundstiick

i Grundbuch gecltscht werden. Der Eeklagte sollte eine
¥Xundenkartei an die Xlidgerin herausgeben und ihr Ein-
blick in bestimmte Verkaufslisten gewdhren. Ferner
solltc er Gebinde an die Kliigerin herausgcben und zur
Abgeltung aller gegenscitigen Morderungen cinen gewissen
Jetrag zanlen. Damit sollten alle gegenseitigen Anspriiche
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aus dem Agenturverhdltnis crledigt sein. Schwierig-
keiten machte bei den Verhandlungen nur, welche Gebinde
der Beklagte im einzelnen herausgeben, d.h. fiir wclchen
Materialbestand er verantwortlich sein sollte und wie
hoch die von ihm zu zahlende Ausgleichssumme zu bemcessen
war. Bei der letzten maBgeblichen Besprechung in Ham-
burg am 17. Juli 1959, an wclcher der Beklagte und

sein Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Ho(i N,

und fiir dic Kligerin ihr Syndikus Rechtsanwalt GED
Referendar }{of-, Verkaufsleiter R- und der
angestellte HufjiJ teilnahmen, wurde vor allem iiber
dic Hohe der Abgeltungssumme verhandelt. s wurde auch
crortert, dafl der 3eklagtc Gebinde herauszugeben habe;
Zahlen vurden insoweit aber nicht genannt. Die Xldgerin
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verlangte zu jener Zeit zuniichst vom Beklagten noch die
Bezalhlung cinegs Uber 120.000 DM licgenden Betrages, von
dem dieser nur eine bei 97.000 DM liegende Summe ab-
zuglich eines namhaften Schadensersatzbetrages anor-
kennen wollte. ¥r hatte die von ihm als streitig ange-
sehonen Punkte in einer lListe zusammengefaBt, die von
den Parteien durchgegangen vurde., SchlieBlich kam man
nach mehrstiindigen Verhandlungen iberein, daB der Be-
klagte 98.000 DM in 12 Monatsraten ab 15. August 1959
zu begahlen habe. Der Beklagte sah sich daraufhin
veranlaBt, fiir dic iAnwesenden eine Runde Weinbrand
auszugoben. Rechtsanwalt Ho{j D iuBerte den
Wunsch, das Verhandlungsergebnis schriftlich festzu-
halten. Rechtsanwalt _stimmte dem zu. Fr hatte
zudem erkliéirt, daB dic Wirkcamkeit des Ubereinkommens
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noch von einer Genehmigung des Voratandes der Xligerin
abhiingig seci, woboli streitig ist, zu welchem Zeitpunkt
der Verhandlung von dem Erfordernis einer Genchmigung
dic Rede war. Dic schriftliche Fixierung sollte Rechts-
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anvalt Ho— Ubernehmen. Die Parteien streiten
dariiber, ob sic Wirksamkeitsvoraussetzung filr den Ver-
gleich scin und ob Rechtsanwalt Ho ([N der x1:i-
gerin zundchst nur ein scehrifiliches Angebot des Beklag-
ten unterbreiten sollte oder ob die schriftliche Formu-
lierung lecdiglich Beweisszwecken zu dicnen bhestimmt war.

Am 20. Juli 1959 richtete Rechtsanwalt Hofjj N =n
dic Kligerin ein 3chreiben, in dem die Punkte verzeich-
net waren, in denen cine volle {bereinstimmung erzielt
war, und in dem cr vezliglich der Merausgabe der Gebvinde
cinc Regelung ins Auge faBtc, die jedenfalls hinsicht-
lich Zahl und Art der hcrauszugebenden Gebinde noch
nicht zwischen den Parteien abgesprochen war. Das
Schreiben lautete auszugsweise:

~

"Am 17.7., d.J. wurde bei der Verhandlung in Ham-
burg folgende Ubercinstimmung erzielt, die noch
der Genehmigung Ihres Vorstandes vedarf:

1-“'40 s 0@

5. Herr ngibt die der Deutschen Shell AG
gehdrenden Gebinde 526 200 1-FPHgser, 94 400

1-Pdsscr, 43 620 l-Pdsser, 16 800 l-PFisser
" nechst dazuﬁehﬁrigem K¥P-Material an die

Neutasche AG heraus.

6. Die Kundenkartei Formulare ZNWV 137 gibt Herr
K an dic Deutsche SEJPAG heraus. Die
erkaufglicten ZN VW 135 werdon der
Doutschon SR AG fiir zweimal 24 Stunden

zuy Einsichtnahme zur Verfiigung gestelldt.
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9. Danit sind alle etwaigen gegenscitigen An-
soriiche aus dem Agenturverhilinis erledigt.”



Nachden dic Rechtsanwiilte Ho(jjjj D v»d¢ G tcle-

fonisch noch eine Einigung iiber die Verteilung der
Kosten eines cingtweiligen Verfligungsverfahrens ge-
troffen hatten, schrieb die Klidgerin am 22. Juli 1959

an Rechtsanwalt Ho(jj R v..2. :

"¥ir bestitigen den Eingang Ihres Schreibens
vom 20.7.59 und den Vorschlag fiir die Formu-
lierung des Vergleichs mit Herrn Ki
Wir haben folgende Anderungswinsche:

T

2.
4.

5.

Unter Ziffer 5 ist die Herausgabe von Fissern,
KVP-taterial etc. geregelt. Wir meinen, dag
mit den von Ihnen angebotenen Gegenstinden
nicht alles Inventar erfaBt ist, das Herrn

Ki iibergeben worden ist., Wir bezichen
uns hierbei auf eine Avstimmung vom 29.4.59
der von unscrer Seite dic Herren M@, St

und Hu und von Ihrer Seite die Herren
Hans und Max K , T@J vnd Sic per-
sonlich beigewohnt haben. Bei dieser Xonferenz
einigte man sich auf folgende Zahlen:
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Wir legen auch ¥Vert darauf, daB die Kunden-
kartei (V8-Karten), dic seincrzeit von uns
an Herrn¥ iibergeben wurde, zuriick-
gegeben wird. Dics kdonnte u. E, mdglich
scin, Andererseits sind wir gern bereit,
dic Verkaufslisten Z NVw 135 fiir die Monate
Pebruar, Mirz und April 1959 nur voriber-
gchend zur Finsicht zu erhalten, um sie
dann Herrn X zuriickzugeben, da er
sic fiir scine Buchhaltung bendtigt.

¥ir nchmen an, dall es keine Schwierigkeiten
machen wird, unseren ¥iinschen zu entspre-
chen. Threr Stellungnahme sehen wir ent-
gegen. "




Rechtsanviélte Holjj | | Il vna G besprachen die

Abiindcrungsviiinsche der Klégerin daraufthin am 27. Juli
1959 telefonisch, ohne cine Finigung zu erzielen. Rechts-~
anwalt Ho— verblieb in eincm Schreiben vom

28. Juli 1959 dahei, daB der Beklagte nur dic von ihm
aufgefilhrten Gebindemengen herausgebon wolle, und wies
darauf hin, dafBl diegser bei der Verhandlung vom 17. Juli
1959 idberschen habe, gewissc streitige Delkredere-
Positionen zur Sprache zu bringen, darunter eine For-
derung gegen den Kunden VR in Eshe von ca.

%.000 Di., Das Schreiben, in dem noch einige andere
nicht streitige Nebenpunkte erortert viurden, begann

mit den Horten:

"Teh beziche mich auf Ihr Schreiben v, 22. Juli
1959 und dic in der Zwischenzeit erfolgten Fern-
gespriche.

Bei der Bepgprechung in Hamburg vom 17. Juli 59,
die zur Formulierung des Angebotes in meinem
Schreiben vom 20. Juli d.J. fithrten, sind ver-
schicdene Punktc nicht abschlieBend geklirt
worden.

Dicses Schreiben krecuzto sich mit einem Schreiben der
Kligerin vom 27. Juli 1959, in dem diese dic einzelnen
Punkte des Verglcichs bestdtigte und w.a. austilhrte:

"Unter Bezugnahme auf das soeben zwischen Ihnen
und denm Unterzceichner gefilhrte Telefongespriich
dilrfen wir folgendes bestitigen:

1. Wir werden von dem uns vorbchaltenen Rilck-
tritt von dem Vergleich, den wir am 17.7.59
abgeschlossen haben, keinen Gebrauch machen.

2. a) - 4) ...



¢c) Herr Xl =ivt simtliche Gebinde und
sgmtliches KVP-Material, das ihm zum EFin-
satz bei Kunden von Shell iiberlassen wvorden
ist oder das er von scinem Vorginger iiber-
nommen hat, an S unverziiglich heraus.

£f) - n) ...

i) Damit sind alle etwaigen gegenseitigen An-
sprilche aus dem Agenturverhidlinis erledigt."”

Der Beklagte stellte sich in der Folgezeit auf den Stand-
punkt, ein wirksamer Vergleich sci nicht zugtande ge-
kommen, weil bezliglich der herauszugebenden Gebinde

cince Einigung nicht erzielt worden sei, da verschiedene
streitige Punktce unerdrtert geblicben seien und es an
der vorgecehenen schriftlichen Formulicrung des Ver—
gleichg fchle. Er zahltce im Scntember 1959 zwel Raten
von je 8.000 DM in der Zrwartung, daB es doch noch zu
einer endgliltigen Einigung dcr Parteien kommen wiirde.

Dic Kldgerin verlangt vom Beklagten dic Erfiillung des
ihrer Ansicht nach an 17. Juli 1959 wirksam geschlosse-
nen Vergleichs und hat Klage auf Zahlung der restlichen
82.000 DM ncbst Zinsen und auf Herausgabe bestimmter
Gebinde und Faf3pumpen erhoben. Sic hat geltend ge-
macht:

Die schriftliche Pormulierung des am 17. Juli 1959
geschlossenen Vergleichs habe nicht dic Voraussetzung
filr seine Wirksamkeit sein sollen. Ihr Vertreter,
Rechtsanwalt G, hobe damals keine Zeit mehr ge-
havt, die schriftliche Pixicrung abzuwarten oder vor-
zunchnen. Dic von Rechtsanvalt Ho (D 2vtzu-
setzende schriftliche Bestédtigung habe ihrem Vorstand
als Unterlage filr dic Genechnigung dicenen sollen. Fur




ry

den 1rall der Hichtgenchmigung habe sich Rechtsanwalt
4D dcn Ricktritt vorbehalten. ¥enn der Beklagte

cs {ibersehen haben sollte, gewissc Streitpunkte in der
Verhandlung zu erodrtern, so beriihre dies die Wirksam-
keit des Vergleichs nicht, durch den in pauschnaler
Betrachtungsweise ein 3chluBstrich unter die Beziehun-
gen der Parteien habe gezogen werden sollen. - ¥egen
der herauszugebenden Gebinde hdtten die Parteien in
fritheren Verhandlungen anhand von Bestandsaufnahmen,
die der Bekiagte algs fiir gich verbindlich unterzcichnet
und crkliart habe, geoklirt, fir welche Gegenstindce er
verantwortlich sci, und zwar zuletzt am 29. April 1959.
Dic an dicsem Tage crzielte Abstimmung habe als Grund-
lage dafiir diencn sollen, welche Gebinde und FaBpumpern
er habe herausgeben sollen. Seine Herausgabepflicht
habe sich auf simtliches ihm von seinem Vorginger und
der Klégerin iiberlessenes Material bezichen sollen.

Dic Kliigerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Kli#gerin 82.000 DM in Raten nebst 5
anteiligen Zinscn jeweils vom PHlligkeitstage
an zu zahlen;

2. an dic Kldgerin herauszugeben:

487 200 1 Rollreifenfisser
11 200 1 Drums
2 Benzinkannen
476 200 1 PaBpumven
89 400 1 PHsser
24 620 1 IPHsser
5 800 1 Bojen
6 1.000 1 Behdlter
2 1.500 1 Behdlter mit MaBvorrichtung
5 1.500 1 Behiilter ohne "
T 2.000 1 Bchélter
137 400 1 FaBpumpen
653 620 1 FaBSpumpen



3. der Kldgerin Auskunit iliber den Verbleid folgen-
der weiterer Gebinde zu erteilen und einzmuwilligen
daB diese Gegenstinde, sofern sie sich im Be- ’
sitze dritter Personen befinden, an die XlHgerin
herausgegeben werden:

82 200 1 Rollreifenféagser

48 400 1 Pidsser

33 620 1 Fdasser

15 800 1 Bojen

12 1.000 1 Behdlter

6 1.500 1 Behidlter mit MaBvorrichtung
e 1.500 1 Behdlter ohne "

20 2.000 1 Behidlter;

4. a) dic Befiillung der SEM-cigenen Gebinde, die
sich bei den in der anliegenden Liste aufge-
fihrten Kunden befinden, bei Vermeidung ciner
vom Gericht festzusctzenden Geld- oder Haft-
strafe zu unterlassen,

b) die Befiillung und sonstige Einwirkung hinsicht-
lich der aufgrund der Auskunftscrteilung (Antrag
Ziff, 3) festgestcllten Behiélter und Drums, bei
Vermeidung einer vom Gericht festzusetzenden
Gecld- oder Haftstrafe, zu unterlassen.

Dor Beklagte, der Widerklage erhoben hat, hat beantragt,

I. die Klage abzuweiscn,
IT. die Xligerin zu verurteilen,

1. die Loschung der in Abt. II, Sp. 1 bis 3 zur
1fd. Nr, 1 der auf dem Grundbuchblatt des in
Stadt Coesfeld belegenen, der Witwe Theodor
4 geb. Ba* in ¢ gehbrenden,
im Grundbuch der Sta C , Bd. 28 Bl. 358 A,
cingetragencn beschrinkt personlichen Dienst-
barkeit zu bewilligen;

2. zu widerrufen:

a) der von Bcklagton verkaufte Dissclkraftstoff
- seli fir Motoren schidlich, und zwar gegeniiber

1. der Firma Gerhard T D
2, der Mirma Poaustoffhandel LMD, G,
3. Landvirt Bufjl), “M an Berge;
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b) die Lieferungen des Beklagten stimmten menge-
médBRig nicht

gegeniver TN D

¢) die hohen Preise des Beklagten wihrend
gseiner Zugehdrigkcit zur Klhgerin hitten
auf bloBer Profitgier des Beklagten beruht

gegeniiber Gerhard T-, A-;

3. zu unterlassen, L
die zu 2iff. 2 a), b) und c¢) gemachten AiuBerun-~
gen Dritten gegeniiber zu wiederholen;

4. die Verbreitung der Behauptung:
Markendieselkraftstoffe seien fiir Lkw-Maschinen
besser als Handeliswarc, bei Markendiesclkraft-
stoffen, wie z.B. Diescl-S@ll), habe der Ver-
braucher die GeowiBheit ciner hdheren Kiloneter-
leistung des ILastwagonmotors als bei Handels-
ware, bei der Verwendung von Handelsware seien
Nachteile fiir den Xunden und seine Motoren zu
erwarten,

Zu unieriassens

I1TI. fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung eine Geldstrafe
In unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe anzudrohen;

IV. festzustcllen, daB zwischen den Parteien eine rechits-

wirksame Vereinbarung ilber die Abwicklung des ehe-
maligen Agenturverhiltnisses des 3eklagten nicht
gustande gekommen ist.

Der Beklagte hat erwvidert, daB er im Verlauf der Ver-
handlung vom 17. Juli 1959 erklirt habe, er wolle mit
der Kligerin nur schriftliche Vertrige abschlieBen., Dem
cinseitigen Genehmigungsvorbechalt der Kligerin hahe er
sofort widersvrochen; ihm seli daran gelegen gewesen,
zuniichst cbensowienig gebunden zu sein, wie die Xligerin.
Sein Anwalt habe mit gutem Grund der Kligerin zunichst
nur cin schriftliches Angebot machen wollen. Das Ange-
bot vom 20, Juli 1959 sei indes nicht vorbehaltlos von
der Klédgerin angenommen worden, Der Delkredere-Posten



V@ sci schon vor dem 17. Juli 1959 Gegenstand von
Verhandlungen zwischen den Parteien gewesen. Es habe

auf der Hand gelegen, daR die Kl#rung dieser Position
fiir ihn wesentlich gewesen sei. Ahnliches gelte fiir
anderc Posten, die er versehentlich nicht in seiner etwa
70 Punkte umfassendcn Besprechungsliste aufgefiihrt habe.
Auch mangels Einigung iiber diese Punkte sei die Verein-
karung der Abstandssumme von 98.000 DM unwirksam.

Der VWirksamkeit des Verglciches stehe ferner entgegen,
daef man sich am 17. Juli 1959 nicht ilber Zahl und Gegen~
gtand der von ihm herauszugebenden Materialien geeinigt
habe. An diesem Tage habe der Schwerpunkt der Verhand-
lung bei der geldlichen Abrechnung gelegen. Eine Ab-
stimmung liber das herauszugehende Gebinde habe erst

noch stattfinden sollen. In friiheren Besprechungen,
insbesondere am 29. April 1959 in Coesfeld und am

8. Mai 1959 in Hamburg sei keine Finigung erzielt worden.
Er habe immer nur zugecagt, das tatsidchlich noch in
seinem Besitz befindliche Material herauszugeben. Die
Ancrkennung eines rechnerischen Saldos anhand irgend-
welcher Gebinde-Kontokarten habe er stets abgelehnt.

Auf Anraten seines Anwvalts habe er das Gebinde, das

er habe herausgebgn wollen und konnen, zahlenmidfig
grofiziigig nach oben aufgerundet. 80 sei es zu den Zah-
lenangaben in dem Schreiben vom 20. Juli 1959 zu Ziff, 5
gekommen. Die Klédgerin miisse bedenken, daf die Gebinde
im wesentlichen bei Kunden untergebracht seien und daf
er im Verlaufe des Vertragsverhiéltnisses laufend SEEED-
Gebinde fiir sich auf eigenc Rechnung zugekauft habe,

Dic in den Begtandsaufnahmen verzeichneten Mengen seien
ihm bis auf wenige Ausnahmen nicht von der Klégerin




iitbergeben wordcn. Der aufgefiihrte Soll-Restand sei von
den aufgrund korperlicher Aufnahme festzustellenden
Ist-Bestand zu unterscheiden, der zu keiner Zeit wvon
ihn in bestimmter Hohe anerkannt worden sei. Im ilibrigen
konne cr wegen seiner Gegenanspriiche an den gur Zeit

in seinem Besitz befindlichen Gebinden ein Zuriickbe-
haltungsrecht ausiiben.

Die Xligerin hat um Abweisung der Widerkldge gebeten.

Dag Landgericht hat nach Bewecisaufnahme durch Teil-

und 2Zwviischenurteil dem Zahlungsanspruch der Kligerin
stattgegeben und den Herausgabeanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkiirt. Durch 3eschluB vom 4. Mai
1961 hat es den Streitstoff der Uiderklage zu den
Punkten II 2 bis 4 und III der #iderklage nacn $ 145
Abs. 2 ZP0 abgetrennt und angeordnet, daB diese An-
gpriiche in einem getrennten Prozell zu verhandeln seien
(im Tatbestand des Berufungsurteils S. 11 ist unrichti-
gerweisce auch der Widerklageantrag 11 1 als abgetrennt
bezeichnet).

Der Beklagte hat gegen diesces Urteil Berufung eingeleét’
und weiter vorgetragen, er habe keine Gebinde der Kls-
gerin mehr in Besitz. Gegenliber dem Herausgabeanspruch
mache cr zuden ein Zuriickbechaltungsrecht geltend. In

der Verhandlung vom 17. Juli 1959 sci zwar beziiglich
cginiger Funktec cine gewisseiﬁbereinstimmung erzielt
worden. Als jedoch der Vertreter der Kligerin sich noch
cinen Genchmigungsvorbchalt habe cinriumen lassen wollen -
von ecinem Riicktrittsvorbehalt sci keine Rede gewesen -,
habe er ausdriicklich widersprochen, da er keinc ein-
seitige Bindung habe eingchen wollen. Ihm sei daran



gelecgen gewesen, alsbald klare Verh#dltnisse zu schaffen.
Da dic Ubereinkunft noch schriftlich habe fixiert werden
s0llen, worauf ihn sein Anwalt ausdriicklich hingewicsen
habe, habe er sich noch fiir ebenso ungebunden gehalten
wic die Klégerin. Es sci filr ihn selbstverstidndlich
gewesen, dall der Vortrag schriftlich habe festgelegt
werden sollen, wie es bei einer derartig wichtigen und
unfangreichen Vereinbarung auch der Ublichkeit entspro-
chen hidtte. Da die Klédgerin das im Schreiben seines An-
walts vom 20. Juli 1959 liegende Vertragsangebot in
cinem auch nach ihrer Auffassung wescentlichen Punkte,
niimlich beziiglich der Gebinde, nicht angenommen habe,
scl kein wirksamer Vertrag zustande gekommen.

Im Berufungsreciitszug hat der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag, soweit der Klage stattgegeben worden
ist, weiterverfolgt.

Dic Kligerin hat beantragt, die Rerufung zurilickzu-
veisen. Sie hat in Erginzung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens ausgefihrt, iiber die einzuholende Genehmi-
gung ihres Vorstandes und das deswegen von Rechtsanwalt
G 2usvedungene Riicktrittsrecht sei nicht erst am
SchluB der Verhandlungen gesprochen worden, sondern
bereits bovor der Beklagte dic Runde Weinbrand ausge-
gcben gchabt habe. Er habe sich damit zufriedengegeben,
daB8 Rechtsanwalt G crklirt habe, cr nehme den Ab-
schlufl der Vereinbarung auf scine Kappe und behalte
sich lediglich cin Rilclktrittsrecht vor. Uber die Frage
der schriftlichen ¥ixicrung sei crst spiter gesprochen
worden. Sic habe lediglich der Bestdtigung der getroffe-
nen Vercinbarung dicncen sollen. DaB dem so gewesen sei,
gche aug den Umstinden, den Vorverhandlungen und dem
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Fingangotext des vom Anwalt des Beklagten verfaBten
Schreibens vom 20. Juli 1959 hervor. - Pir sie, die
Xligerin, sei es zwar aus wettbewerblichen Griinden sehr
vegsentlich gewesen, daB der Beklagte ihr umgehend die
von ihm verwaltoten Gebinde und Pumpen iiberantwortete.
Dic Herausgabepflicht habe aber der Beklagte auch zu
keiner Zeit bestritten. ‘5chon mit 3chreiben vom 15, Mai
1959 habe dor Anwalt des Beklagten, als er zum Frgeb-
nis oiner Verhandlung vom 13. Mai 1959 Stellung genommen
habe, den Vorschlag gemacht:

"Dic Gebinde der Deuischen SEI AG werden nach
2 Monaten an dic S zuriickgegeben.™

Der Soll-Bestand sei zwar mit dem Ist-Bestand noch ab-
zustimmen gewesen. An der insoweit noch bestehenden
Meinungsverschiedenheit habe aber die Einigung iiber
die andcren Punkte nicht scheitern sollen. Im iibrigen
scei sic der Auffassung, daB sich der Beklagte bereit
erklidrt habe, sdmtliche Gebinde herauszugeben, die er
vertraglich in seinen Besitz libernommen und verwaltet
habe. - Hilfsweisc stitze sie die Zahlungsklage fiir
den Fall, daB das Gericht demxVergleich nicht als wirk-
sam betrachte, nunmchr auch auf den abzuwickelnden
beendeten Agenturvertrag und die sich aus ihm ergeben-
den Rechtsbeziehungen.,

Das Berufungagericht hat nach weiterer Beweisaufnahme
dic Berufung des Beklagten zuriickgewicsen, soveit er
zur Zahlung verurteilt worden ist. In iibrigen hat es
das angecfochtence Urteil aufgchoben und die Sache zur
anderveiten Entscheidung - auch iiber die Kosten der Be-
rufung - an das L.andgericht zurlickverwviesen, weil ein
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Grundurteil nach § 304 ZPO nicht zulissig gewesen sei.

Mit der Revigion wendct der Beklagte sich gegen seine
Verurteilung zur Zahlung von 82.000 DM nebst Zinsen.
Er beantragt,

1. das Urteil des 2. Zivilscnats des Qberlandesge-
richts in Hamm/Westf. vom 26.2.62 insoweit auf-
zuhcben, als es die Berufung des Beklagten gegen
dags Teilurteil der Kammer fiir Handelssachen beil
d¢m Landgericht in Dortmund vom 24.4.61 wegen
Zahlung von 82,000 DM nchst Zinsen gzuriickgewicsen
hat;

2. auf die Berufung des Beklagten das zwu 1) bezeich-
ncte Teilurteil des Landgerichts Dortmund abzu-
dndern und

a) die Zahlungsklage abzuweisen;

b) hilfsweise anstclle des Antrags zu a):
den Beklagton zur Zahlung wvon 82.000 DM
nebst Zinsen nur zu verurteilen Zug um Zug
gegen

aa) Erteilung ceiner den Vorschriften der Grund-
buchordnung entsprcchenden Lischungsbewilli-
gung hingichtlich dor im Grundbuch der Stadt
cﬁ Ba. 28 Bl. @ A, Abt. II, einge-
tragenen beschrinkten persdnlichen Dienst-
barkeit;

bb) Hiderruf der geschiftsschidigenden AuBerun-
gen nach niihercr MaBgabe des Widerklagean-
trages, %iff. 11/2.

Dic Kl&gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.




I. it dem Hauvtantrage der Revision erstrebt der Beklagte

Intscheidungsgrinde:

unter entsprechender Abdnderung der Urteile der Vor-
instanzen dic Abweisung des auf die Verurteilung zur
Zahlung von 82.000 DM mit Zinsen gerichteten Klage-
antrags.

Das Berufungsgericht sieht aufgrund der Beweisauf-
nahme als erwicscn an, daB die Parteien in der Ver-
handlung vom 17. Juli 1959 die Frage, welchne Materia-
lien der Beklagte im einzclnen an die XKldgerin heraus-~
zugeben habe, absichtlich offengelassen und einer
spiteren Abstimmung vorbehalten n#tten. Uber die
nebensiichlichen Punkte, wic den Zeitpunkt der Be-
endigung des Vertragsverhidltnisses, die Loschung der
Grunddicnstbarkeit und die Riickgabe von Kundenkarten
an die Kliigerin, habe keine Meinungsverschiedenheit
mehr bestanden. Es sei nur noch auszuhandeln gewesen,
welche Abstandssumme der Beklagte auch unter Berilick-
sichtigung dessen zu zahlen haben sollte, daB ihm die
Porderungen gegen dic Kunden und gegen die Volksbank
aus den laufenden Konto zustehon sollten und daBl er
das Anlagevermdgen auf dem Mietgrundstiick libernehmen
solltc. Hicriiber, wie idber die anderen Fragen mit
Ausnahme der Materialicn, hidtten dic Parteien sodann
einc Ubercinstimmung erzielt, der sic auch eine bin-
dende Wirkung beigemessen hitten. Von der getroifcenen
Verecinbarung nitte nach der Bekundung des Rechtsan-
walts Hooltzenbein keinc der Parteien "mit Anstand
zuriicktreten" kdnnen. Die Uberecinkunft sci dann noch
bei einer Runde Weinbrond gefeicert worden. Wenn die



Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe der Materia-
lien, deren grundsdtzliches Bestehen dieser nie in
Abrede gestellt habe, noch nicht im einzelnen fest um-
rissen werden sollte, so hindere das nach § 154 Abs. 1
BGB nicht die wirksame Einigung der Parteien liber die
iibrigen vertraglich zu regelnden Punkte.

Die Revision greift dicse Ausfiihrungen aus mehreren
Griinden an. Sic riigt zunichst dic Auffassung des Be-~
rufungsgerichts, es sei zwischen den Parteien eine
Finigung des Inhalts erfolgt, daB der Beklagte 98,000 DM
an diec Klidgerin in bestimmiten Raten bezahle und dafl die
Frage der von ihm herauszugecbenden Materialien einer
sptiteren Regelung vorbchalten vleiben sollte. Diese
Annahme des Berufungsgerichte cntfalle schon deshalb,
vicil beide Parteien gar nicht den Willen gehabt hidtten,
dic Gebindefrage cffenzulassen, in der der gegensdtz-~
liche 3tandpunkt der Partecien schon seit Mai 1559
klargestellt gewesen sei. Wdhrend nédmlich die Kidge-
rin dic Herausgabe des Sollbestandes verlangt habve,
sei der Beklagte nur zur Herausgabe des bei ihm vor-
handencn Ist-Bestandes bereit gewesen, Die Gebinde~
frage sei daher fiir dic Parteien cin wesentlicher Ver-
tragspunkt gewesien, was auch aus den Bekundungen des
Rechtsanwaltc GEJ) und des Verkaufsleiters RN
folge. Rechtsanwalt G sci nimlich nach sciner
Aussage auch davon ausgegangen, daBl die Gebindofrage
in der Verhandlung vom 17. Juli 1959 mitgercgelt wor~
den seci.

Uverdies habe die Kl#gerin schon in der Klage ihren
Anspruch auf Herausgabe der Materialien - und zwar
des Soll-~Bestandes - ausdriicklich aus dem "Vergieich!
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hergeleitet. Ebenso betrdfen ihre Abidnderungswiinsche im
Schreiben vom 22. Juli 1959 die Gebindefrage als Gegen-
stand des Vergleichs. Auch Rechtsanwalt Ho{jjiji D
mache in seinem Schreiben vom 20. Juli 1959 geltend,

dafl die Gebindefrage in der Verhandlung geregelt worden
gei, indem er die Zahl der herauszugebenden Gebinde

im cinzZelncn angebe. Eine Ausklammerung dieses Streit-
punxtes sei auch mit der Bestitigung beider Parteien
unverecinbar, dafl mit dem Vergleich alile gegenseitigen
Anspriiche auc dem Agenturverhiiltnis crledigt sein sollten.

Dieser Angriff der Hevision ist begriindet.

Nach der Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB
ist ein Vertrag im Zweifel nich{ geschlossen, solange
nicht die Parteien sich iiber alle Punkte des Vertrags
geeinigt haben, lber die nach def Erkldrung auch nur
einer Partei eine Vereinbarung getroffen werden soll.
Diesec Vorschrift beruht auf der dem Gesetz zugrunde
licgenden Auffassung, daf die gesamten Vertragserkli-
rungen cin einheitliches Ganzes bilden und ein Ver-
trag daher nur zustande kommt, wenn die Partelen sich
ilber 2lle Punktce geecinigt haben. Im Zweifel bewirkt
daher dic Einigung nur ilber einzelne Punkte eines Ver-
troges keine Bindung, und zwar auch dann nicht, wenn
gine Aufzeichnung stattgefunden hat (§ 154 Abs. 1

Satz 2 BGB). Da dic Auslegungsregel des Abs., 1 dieser
Vorschrift nur in Zweifel gilt, sind dic Parteien je-
doch in der Lage, zunidchnst nur ilber einzelne Punkte
ginc Vercinbarung zu treffen und anderec Fragen einer
spiteren Regelung vorzubehalten (BGH IM Wr. 1 zu § 154
BGRB).
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Mir dic Frage, was Gegenstand der Vereinbarung sein
s0ll, komnmt es nicht so sehr darauf an, ob ein Punkt
bei objektiver Betrachtung von wegentlicher Redeutung
ist oder nicht. Vielmehr ist entscheidend, ob dile
Partecicon ciner Finigung Uber diesen Punkt fir ihre
Verhandlungen wesentliches Gewicht beigemessen haben
(BGH IM Hr. 2 zu § 154 BGB). llur nuB der entsprechende
Wille der einzelnen Partei ausreichend erkennbar sein.

Da die Kligerin sich auf den Vertragsabschlufl beruft,
obliegt es ihr demnach, zu beweisen, entweder, daB

beide Parteien sich in der Verhandlung vom 17. Juli 1859
dahin geecinigt haben, der Beklagte solle an die Kli-
gerin 98.000 DM in festgelcgton Raten zahlen und die
Frage der Materialherausgabe solle einer spiteren
Regelung vorbehalten bleiben, oder daf die Einigung

gich sowohl auf dic Zahlungs- als auch auf die Heraus-
gabeverpflichtung erstreckte.

Der Revision ist zuzugeben, daf das Berufungsgericht
bei Beurtecilung der Frage, ob die Partoicn vereinbart
haben, da der Beklagte den streitigen Betrag zu
zahlen habe und dafl die Matoerialherausgabe unabhidngig
hiecrvon spédter gercgelt wvierden sollte, nicht den ge-
samten Inhalt des Beweigsergebnisses gewlirdigt und auch
vesentlichen Tatsachenvortrag unberiicksichtigt gelassen
hat. Perner hat das Berufungsgcricht iibersehcen, daB

ey fiir das Zustandckommen eines auch die Gebindefrage
rcegelnden Vertrags ausgercicht hdtte, wenn eine Fini-
gung in diescr Prago in der Weisc crfolgt wire, dal
die Partcicn sich zwar nicht tber die Zahl der heraus-
zugebenden Haterialicn, wohl aber iiber das hierbei an-—

>
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zuwendende Abrechnungsprinzip verstindigt hétten und
danzach dice Zahlen in einzelnen bestimmbar wiren.

Gegen dic Fesotstellung des Berufungsgerichts, dafl die
Partcien diec Prage, welchoe Materialien der Beklagte an
dic Kliagerin herauszugeben habe, absichtlich offenge-
lasgsen und einer spitercen Vercinbarung vorbehalten
hiitten, sprochen einmal die Aussagen der Zeugen, so-
dann dic iibercinstimmende Auffacssung der Parteien
sclbst, wie sie aus deren eigenem Verhalten nach der
Verhandlung vom 17. Juli 1959 hervorgeht, und schlief3-
lich die den Vergleich abschlieBende Zrledigungsklausel,
die sich auf alle etwaigen gegenseitigen An-
spriiche aus dem AgenturverhZltnis bezieht.

50 haven Gl und RGP (G- 292 R) bekundet,

daf die Frage, welches Material der Beklagte hcraus-
zugecben habe, fir dic Klégerin von wesentlicher Bedeu-
tung gewesen gci. Denn von der Herauggabe der Gebinde
durch den Beklagten habe es abgehangen, ob die Kldgerin
das Geschift mit den Kunden, welche die Gebinde in Be-
sitz hatten, fortsectzen komne. Weiter haven RGN
(ea 84) wnd HJJP (c¢r 85 R) bvekundet, daB in der
Verhandlung keiner der streitigen Punktec ausgeklammert
und ciner spiteren Vercinbarung itberlassen worden

sei. Hiermit otimmen auch die Aussagen G (GA 120 R,
121, 291 R, 292), RGN (¢2 84) und HED (6A
83 R) iibercin , daB auch wegen der herauszugebenden
Gebinde ecine Linigung erfolgt sei. Dafiir, daB auch

beide Parteicn von der Annahme ausgegangen sind, die
frage der Materialherausgabe sol Gegenstand des Ver-
gleiches vom 17. Juli 1859 gewesen, sprechen mehrere Um-



sténde. So teilte Rechtsanwalt G dem Vorstand der
Kldgerin in Ziff. 6 scines Berichtsvom 21. Juli 1959
(GA 295) iiber die Verhandlung vom 17. Juli 1959 mit,
daB "sdmtliche Pisser, KVP-Material etc." an die Kli-
gerin herausgegeben worden sollten. In dem die Maserial-
herausgabe betreffenden Teil ihres Schreibens vom

27. Juli 1959 zu Ziff. 2e¢ geht die Kligerin offensichi-
lich davon aus, dal der Vergleich auch diesen Streit-
punkt der Parteicn umfasse. SchlieBlich hat die Kldge-
rin den Herausgabeantrag in dexr Xlageschrift ausdriick-
lich auf dcn Vergleich gestiitzt und zur PFegriindung
hierfiir vorgetragen, daB durch diesen Vergleich die
Herausgabe der Leihgebinde und Leihfésser festgelegt
worden sci. Auf dcr anderen Seite hat auch Rechtsanwalt
Hof D in ceinem Schreiben an die Kldgerin vom
20, Juli 1959 dieser mitgeteilt, es sei Tbereinstimmung
dariiber erzielt wordcn, dal der Beklagte die in Ziff. 5
seines Schreibens aufgefithriten Gebinde herausgebe.

Sovohl das Ergebnis der Beweisaufnahme als auch das
der Verhandlung vom 17. Juli 1959 nachfolgende Ver-
halten beider Parteien 148t somit den SchluB zu, daf3
die frage der Materialherausgabe nicht einer spdte-
ren Regelung vorbechalten bleiben sollte, sondern daB
dic Partecicen meinten, sich in dieser Verhandlung auch
liber diesen Punkt in Grundsidtzlichen geeinigt zu haben,
und dafl sie lediglich die genaue Zahl der herauszu-
gcbenden Gebinde ciner spiteren Ahstimmung vorbehalten
vollten. Hicerfiir spricht auch die SchluBklausel des
Vergleiches, nach der aldle gegenseitigen An-
spriiche der Partcien erledigt sein sollten. Hiernach
188% cich dic Peststellung des Berufungsgerichts nicht
aulrechterhalten, da8 die Partcien die Trage, welche
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Materialien der Beklagte an die KlHgerin herausgugeben
habe, offengelassen und einer spiteren Regelung vorbe-
halten haben., Damit erweist sich aber die Annahme des
Berufungsgerichts als unzutreffend, die Tatsache, dafl
in der Verhandlung keine Einigung in der Herausgabe-
frage erfolgt soi, hindere nach § 154 Abs. 1 BGB nicht,
daB jedenfalls c¢ine wirksame Vereinbarung des Inhalts
getroffen worden seci, dafl der Beklagte 98.000 DM an die
Kléigerin in Raten zu zahlen habe.

Hieraus folgt allerdings noch nicht, daB der auf Zah-
lung von 82,000 DN gerichtete Klageantrag unbegriindet
sein mufl. Ervieist sich n#mlich die von der Kligerin
bereits in der Klageschrift veritretene Behauptung als
zutreffend, daB in der Verhandlung vom 17. Juli 1959
cinc simtliche streitigen Punkte regelndc Vereinbarung
zustande gekommen sci, derzufolge u.a. der Reklagte
diescen Betrag zu zahlen und die verlangten Materialien
herausgugeben habe, so wire dem Zahlungsverlangen
stattzugeben, wenn die Rechtswirksamkeit der Verein-
barung nicht etwa aus anderen Griinden in Frage gestellt
wirc (vgl. hicrzu diec Ausfithrungen Ziff. II - IV).

Dic Entocheidung dariiber, oh dem Beweisergebnis und

dcen sonstigen Umstinden, wie z.B. dem Schrifiwechsel
der Parteien, zu entnchmen ist, daB einc so weitgchende
Tinigung corfolgt ist und insbesondere, welchen Inhalt
diese Zinigung im cinzelnen bezsliglich des Umfanges der
von Beklagteon herauszugebenden lMaterialien hat, ob-
licgt jedoch dem Tatrichter und kann nicht vom Revi-
sionusgerichtv getroffen werden. Hierbei ist zu beachten,
dafl eine unvollstiindige Vercinbarung im Sinnc deg § 154
EGB nicht etwa gchon dann vorlicgt, wenn die Zahl der



herauszugebenden Materialien nicht fostgelegt vwurde,
diese Zahl aber nach dem von den Parteien verabredeten

MaBstab bestimmbar ist (RG Gruchot 53, 830; RGRK 11. Aufl.

Anm. 3 zu § 154 BGB). In diesem Zusammenhang wird das
Berufungsgericht auch zu priifen haben, ob etwa ein
versteckter Einigungsmangel deshalb vorliegt, weil

- wiie die Kl#gerin vortrigt - vereinbart worden sein
soll, daB dcr Beklagte alles Material herauszugeben
habe, dags in ihrem Eigentum stehe, und zwar unabhéngig
davon, ob es sich im unmittelbaren oder mittelbaren
Besitz des Beklagten befinde (vgl. u.a. GA Bl. 289 f),
wvihrend der Beklagte benauptvet, die Einigung lediglich -
auf die im Zecitpunkt der Verhandlung vom 17. Juli 1959
noch in seinem unmittelbarcen Besitz befindlichen Ge-
binde bezogen zu haben (vgl. u.a. GA Bl. 19/20,

38, 276, 307).

Das Berufungsgerichit hat weiter ausgefithrt, daB der
Vertrag auch nicht deshald unwirksam sei, weil der
Vertreter der Klidgerin sich noch die Finholung der
Genechmigung des Vorstaondes vorbchalten und der Be-

klagtc dem nicht zugestimmt, sondern erkliért habe,
unter diesen Unmstiinden wolle auch cxr ungebunden blei-
ben. Aus den gesamten Umsténden, insbesondere aus der
becideten Ausoage deos Vertroters der Klégerin, Rechts-
anwalts G, erugeve sich, daB dieser Vorbehalt
nicht erst zum Schlufl der Verhandlung, sondern vor-
her gemacht viorden sci, und zwar zu einem Zeitpunkt,
der vor der Einigung iliber den Betrag von 98.000 DM
gclegen habe oder zunindest mit ihm zusammengefallen
sci. Moglicherweise habe Reehntsanwalt Ho (| D,
der einc Zeitlang in Abwesenheit deg Beklagten verhan-—
delt habe, auch versiiumt, diesen auf den von Rechts-
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anvalt @D gcwiinschten Riicktritts- oder Tenehmigungs-
vorbechalt hinzuweisen, so daB der Beklagte crst spHter
hiervon orfahren habe. Das dnderc aber nichts an der
Tatsache, daB die Einigung schon wirksam vollzogen ge-
weucn seil. Denn der Beklagte und sein Anwalt hidtten
boreits dadurch, daB sie dic Einigung iiber den zu
zahlenden Ausgleichsbetrag bekridftigten, auch den vom
Vertretor der KlHgerin geviinoschten und dem Beklagten
oder doch auf jeden Fall dem Anwalt des Beklagten be-
kanntgemachten Vorbchalt gebilligt. ¥WHre es anders
gowesen, so wiirden der Beklagte und sein Anwalt berecits
zuvor ihren fehlenden Bindungswillen zum Ausdruck ge-
bracht haben, anstatt die Ybereinkunft bei einer Runde
Weinbrand zu feicrn. Ob ein Riicktrittsvorbehalt fiir den
Pall der Nichtgenehmigung oder cin Genehmigungsvor-
bechalt ausbedungen worden seci, sel gleichgﬁltig, da

in der praktischen Auswirkung das eine dem anderen
glcichlcomme.

Dic Revision greift diese Feststellungen des Berufungs-
gerichts an, weil sie nicht erkenncn lieflen, aus wel-
chen Erkliirungen des Beklagten zu entnehmen sei, daf
er cince sofort bpindende Vereinbarung habe treffen
wollen. Da Rechisanwalt Hof D dcr Beklagten
nicht als AbschlufBbevollmichtigter vertreten habe,
hétte das Berufungsgericht einc positive Erklirung
des Beklagten perstnlich feststellen niissen und sich
nicht mit der negativen Beurteilung begniigen diirfen,
es lassc sich kein Ausdruck des Willens des Beklagten
feststellen, sich noch nicht fest bpinden zu wollen.
Venn der Beklagte aber in dem Zeitpunkt, fiir den das
Berufungsgericht cinc bindende Einigung als durch
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cine Rundec Veinbrand bekrdftigt ansehe, den Vorbehalt
nicht gekannt habe, liege ein versteckter Einigungs-
nangel vor.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Feststellungen des
Berufungsgerichts zu dicser Frage nicht eindeutig
sind. Dessen Ausfithrungen lassen nimlich die Moglich-
keit zu, dafl der bei den Verhandlungen zeitweilig
nicht anwesende Beklagte erst nach der Be-~
kraftigung der Finigung in Form einer ¥Feinbrandrunde
davon crfahren hat, daB Rechtsanwalt GEJiP sich die
Einholung der Genehmigung des Vorstandes der Kligerin
vorbechalten hatte. In diescm Falle niiBte der Beklagte
gsich dice Kenntnis seines Anwialts von diesem Vorbehalt
aber nur dann zurechnen lassen, wenn der Anwalt auch
Vollmacht zum AbschluB dec Verirags hatte (vgl. § 166
Absatz 1 EGB). Das Berufungogericht wird daher bei der
crforderlichen nochmaligen Bchandlung dexr Sache auch
zu priifen haben, ob das der Fall gowesen ist. Bedenken
gegen cine solche Annahme kitnnten deshald bestehen,
weil die Verhandlungen bis auf die voriibergehende
Abwesenheit des Beklagton in dessen Gegenwart statt-
fanden,und es aus diescem Grunde nicht zweifelsfrei
erscheint, ob einc vom Beklagten seinem Anwalt etwa
gundchst crteilte AbschluBvollmacht so weit ging, daB
jenexr befugt sein gollte, den Beklagtoen auch hinsicht-
lich des wiEhrond seiner voriibergehconden Abwesenheit
Verhandelten zu binden.

Den weiteren Einwand des 3eklagten, der beabsichtigte
Vertrag sei gomifl § 154 Abs. 2 BGB auch deshaldb als
nicht geschlosscen anzuschen, weil seine Beurkundung
verabredet worden sei, diesc aber nicht stattgefunden
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nabe, hat das Berufungsgericht aus folgenden Irwigungen
als unbegriindet erachtot. Dic Auslegungsregel des

§ 154 Abs. 2 BGB gelte nur Tiir solche Pille, in denen
die Beurkundung vor der Einigung iliber den Vertrag
vercinbart worden sei. Die Beweisaufnahme habe jedoch
ergeben, dafll einc derartige Beurkundungsabrede vor der
Vertragseinigung weder ausdriicklich noch stillschweigend
getroffen worden sci. Zwar habe der Beklagte mit Recht
darauf hingewviesen, daf es in Geschéftskreisen itblich
gei, solche Vertrédge schriftlich aufzusetzen, die eine
Reihe streitiger Punkte regelten und von einigem Ge-
wicht secien. Diesc Gepflogenheit gelte aber weniger

fiir Vertrdge, durch die -~ wie hier - eine Geschiits-
bezichung beendet werde, als fir solche, durch die eine
langdauerndc Begiehung crst geschaffen werden solle.
Vorliegend wirc cine schriftliche Formulierung aber

nur fiir dic ¥rage unabweislich gewesen, welche HMa-
terialien der Bcecklagte im cinzelnen herausgeben
sollte, denn dic einzclnen Gegenctinde hitten dann nach
Zahl und Art aufgefithrt werden miissen. Diesen Komplex

habe man aber bewuBt herausgelassen.

Pa der Vertrag bereits geschlossen gewesen sei, als
verabredet worden seoi, Rechtsanwalt Hof D nsze
das Vertragscrgebnis schriftlich festhalten und der
Kliigerin libermitteln, hiédttc der Beklagte bewecisen miis-
- gen, dafB der Vertrag nur in der schriftlichen Fassung
gultig cecin sollte. Dicsen Beweis habe der Boklagte
jedoch nicht fiihren konnen. Dic Umstinde ~ so der
Bericht des Rechtsanwalts G- an dig¢ Xligerin

und das Schreiben des Rechisanwalts Ho— an
dic Kligerin vom 20, Juli 1959 - spridchen vielmehr
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dafir, daB Rechtsanwalt Holf P dic sgetroffenc
Vereinbarung lediglich zu Beweiszwecken habe schriftlich
feothalten sollen.

Dic Revision greift diese Ausfithrungen aus verschiedenen
Griinden an.

Zundchst riigt sie, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daB die Vereinbarung der vorzeitigen Aufhebung des
zywwischen den Parteicen geschlossenen Agenturvertrages
in dem Vergleich der Schriftform bedurft habe, weil
nach § 15 dieses Vertrages die Schriftform fiir jede
Anderung oder Erginzung vercinbart worden sei.

Dieser Angriff der Revision verdient Beachtung. In der
Vercinbarung einer vorzeitigen Beendigung eines Agentur-
verhdltnisses liegt nidmlich eine Anderung des Agentur-—
vertrages. Jedoch ist die Aufhebung der in einem Ver-
trag verecinbarten Schriftform durch die Vertragspartner
rechtlich zuliissig (vgl. RGZ 95, 175). Falls die
Jehriftformvereinvarung in dem Agenturvertrag sich

auch auf Abreden iiber eine vorzeitige Abwicklung des
Vertragsverhi8ltnisses bezogen haben sollte, was das
Berufungsgericht nicht erdrtert hat, 1lédBt sich seine
Featstellung, vor der Vertragseinigung vom 17. Juli
1959 geci keince Beurkundungsabrede getroffen worden,
nicht aufrechterhalten. Sollte aber die Schriftform-
vecreinbarung in dem Agenturvertrag grundsitzlich auch
flir eincen Vergleich maBgebend sein, der die Rechts~
verhidltnisse bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung
rcgeln sollte, so hitte das Berufungsgericht weiterhin
nriifen miissen, ob dic Parteien insoweit eine Aufhebung
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der in dem Agenturvertrag vorgeschencn §thiftform
vereinbart hnaben, was auch durch schlﬁségﬁ Verhalten
hiitte geschchen konnen. Diesce Priifung wird das Beru-
fungogericht daher nachzuholen haben.

licht gofolgt werden kann der Revision dorin, - *..
daB allcin wegen der groflen Bedecutung der getroffenen
Abrede nach Verkehrgs- und Handelssitte die Schriftform
iiblich und erforderlich sei. Denn co ist rechtlich
zuliissig, daB die Parteien eines Vertrages, auch wenn

der Vertrag fiir sie von so grofler wirtschaftlicher
Bedeutung ist, daB die Beurkundung naheliegen und

- bei gewissen Vertragsarten -~ iiblich und deshalbd

in der Regel als stillschweigend vereinbart anzusehen
sein mag, sich dahin einigen, dafl trotz dieser Umstinde
bereits die mindlich getroffene Vereinbarung bindend
sein solle,

Vorlicgend ist nun das Berufungsgericht - unter der
Voraussetzung, dafl dic Gebindefrage in der Verhandlung
noch nicht geregelt werden sollte - aufgrund der Be-
weisaufnahme zu der liberzeugung gelangt, daB eine Be-
urkundungsabrede vor der Vertragseinigung von den
Fartcien veder-ausdriicklich noch stillschweigend ge-
troffen worden ist. Bs hat sich in diesem Zus ammen-
hang cingchend mit dem Vortrag des Beklagten aus-
einandergesctzt, cor habe gedulert, mit der Xldgerin
auf jeden Fall ein schriftliches Abkommen treffen zu
wollen. Fiur einc solche Willensrichtung des Beklagten
in der Verhandlung habe, so fghrt das Berufungsge-
richt fort, diec Bewecisaufnahme jedoch keine Anzeichen
ergcben. Vielmehr sci den insoweit Uibercinstimmenden

Bekundungen Hol D v»é CEID zu entnchmen, das
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crst nach Abschlufl der Verhandlung, nachdem also die
Yinigung erfolgt sei, und kurz vor dem Auseinandergechen
der Partecien dic schriftliche Yestlegung des Verhand-
lungsergebnisses crortert worden sci. Diese auf tat-
richterlicher Wirdigung des Beweisergebnisses beruhende
Teststellung des Berufungsgerichis ist rechtlich nicht
zu beanstanden, falls die Schriftformvereinbarung in
den Agenturvertrag nicht auch fiir einen Vergleich des
fraglichen Inhaltes gelten sollte oder inéoweit nicht
als aufgechoben anzusehen ist.

Ist aber eine schriftiiche Niederlegung erst nach er-
folgter Einigung der Farteien verabredet worden, so
kann dic Auslegungsrcgel des § 154 Abs. 2 BGB, derzu-
folge im Zweifel ein Vertrag nicht geschlossen ist,
solange c¢ine beabsichtigte Beurkundung nicht crfolgt
ist, nicht Platz grecifen. ¥enn daher das Berufungsge-
richt aufgrund des Verhaltens der an der Verhandlung
Beteiligten zu dem Frgeobnis geckommen ist, die schrift-
liche Niederlcgung habe lediglich die bereits ge-
troffene Vercinbarung, nédmlich das YVerhandlungs-
crgebnis, nach dem ¥illen der Vertrags-
schlicBenden zu Bewciszwiecken festlegen sollen, so

ist dies - vorbehaltliich der unter III 2 a erdrterten
Bedenken - rechtlich unangreifbar. Das gilt um so mehr,
als dag Berufungsgericht dem Schreiben des Rechtsan-
walts Hof P o die Kligerin vom 20. Juli 1959
entnimmt, daB auch er von cinem bereits erfolgten
VertragsachluB ausgegangen sei, da er nimlich darin
davon spreche, man habe eine "Ubercinstimmung" erzielt,
dic noch der Genchmigung des Vorstandes der Klédgerin
bediirfe. Zutreffend folgert das Berufungsgericht hieraus,
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daB das Schreiben durch diese Yormulierung den Charakter
einer Bestdtigung, und nicht den eines Angebots er-
halten habe. '

Die Revision greift weiter die Feststellung des
Berufungsgerichts an, daB eine schrifitliche Formu-~
lierung allenfalls dann unabweislich gewesen wire,

wenn auch die Frage, welche Materialien der Beklagte
im cinzclnen herausgeben sollte, Gegenstand der Uber-
cinkunft gewesen wire, weil dann die einzelnen Gegen-
stéinde nach Z2ahl und Art hitten aufgefiihrt werden
miissen. Mit der Begrindung, dafl das Berufungsgericht
zu Unrccht angenomiacn habe, der Xomplex der XMaterial-
herausgabe sei von den Parteien bewuBt offengelassen

worden, folgert die Revision hieraus die Noitwendigkeit
der Beurkundung des Vertrages filr dessen Wirksamkeit.

Dom kann jecdoch nicht gefolgt werden., Die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts zu diescem Punktce besagen nicht,
daf hann, wenn der Komplex der Materialherausgabe von
den Parteicn mitgeregelt worden wire, in jedem Fall
einc Beurkundung crforderlich gewesen wire. Viclmehr
meint das Berufungsgericht croichtlich, daB allenfalls
unter dieser Voraussetzung iiberhaupt zu yriifen gewesen
wire, ob eine Beurkundung unabweislich dann hatte
gstattfinden miiosen, falls die Herausgabepflicht im
cinzelnen nach Zahl und Art der Gegensténde hBtte
Teotgelegt werden sollen. Weiter ist zu beriicksichii-
gen, daB beiden Parteien ihre verschicdene Auffassung
in dicser Frage aufgrund der vorangegangencn Bespre-

-

chungen genau bekannt gewcsgen ist, ndmlich, daB die
Kligerin einc Herausgoebe dessen verlanghbe, was nach
den sog. Sollbestand hiitte vorhanden scin nilssen, wih-
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rend der Beklagte nur zu einer Horausgabe dessen bereit
war, was gich noch in seinem Besitz befand. Unter die-
sen Umstidnden konntce daher, wenn eine Finigung in den
cinen oder andercen Sinn erfolgte, die nachfolgende
schriftliche Niederlcgung durchaus den Charakter ciner
bloflien Bestidtigung haben.

Dic Revigion bemiingelt schliefllich, das Berufungsge-
richt habe, weil es das Wesen einer Genehmigung ver-
kannt habe, zu Unroecht angenommen, daB die Kligerin
den Vergleich genchmigt have. Weil ndEmlich die Klige-
rin mit ihrem Schreiben vom 22. Juli 1959 Abdnderungs-
wiinsche, insbesonderec wegen der herauszugebenden Ge-
binde, zu dem Schreiben des Rechisanwalts Holfjjjjj D
vom 20. Juli 1959 geiudert habve, sei die Genchmigung
versagt und das Schreiben dexr Kligerin in entsprechen-
der Anwendung des § 150 Abs. 2 BGB als neues Angebot
anzuschen, Die Versagung der Genchmigung sei aber end-
gliltig, weil dic Partceien keinec ncue Vereinbarung ge-
troffen hitten.

Eines Eingehens auf diesen Revisionsangriff bedarf es
bei dem gegenwirtigon Stand des Rechtsstreits nicht.
Vlie bercits dargelegt worden ist (vorstehend zu 2Ziff. I),
ist der Revision darin zuzustimmen, daB die Frage der
Materialherausgabo Gegenstand der Verhandlung vom

17. Juli 1959 gewesen ict. Das Berufungsgericht wird
deshalb nach der Zurickverveisung des Rechtsstreits zu
priifen haben, ob dic Parteicn in diesem Punkte zu einer
Binigung gelangt sind und wonn dags zu bejahen ist, wel-
chen Inhalt dic Einigung hat, oder ob méglichervieise
ein versteckter Einigungsmangel vorliegt. Srst wenn
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liber diese Fragen Klarheit gewonnen ist, 148t sich be-
urteilen, welche Bedeutung den Anderungswiinschen in
rechtlicher Hinsicht zukommt.

Aungfithrungen iiber dice Zulissigkeit des Hilfsantrages
der Revision zu 2 b. erlibrigen sich infolge der not-
wendigen Zurlickverweisung ebenfalls.

Das Berufungsgericht wird nach erneuter Verhandlung
des Streitfalles in seiner ¥ntscheidung auch iber

die Kosten des Revigionsverfahrens zu befinden haben.

Kriger-Nicland Jungbluth Pehle Sprenkmann Mosl
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