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Verkiindet
am 29. Mai 1963

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter derxr
Geschiftsstelle

Imn Na“men des Volkes
In dem Rechtasstreit

des Chemikers Adolf R G irn YEEEED; Vi -
s ;a5 @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen

den Kaufmann Jakob R QP in Z—, K@iy
straBe @, :

: Klager und Revisionebekiagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtranwalt Prof. Dr. QD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .auf die miind-
liche Verhandlung vom 29, Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil dee
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
15. Pebruar 1962 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen. S

- Von Rechts” wegen

!

>



Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Sie beerbten mit ihrer
Schwester Maria LG und ihrem Vater zu je einem Viertel
ihre im Jahre 1939 verstorbene Mutter Meria RE@E, geb. M .
Der im Jahre 1940 verstorbene Vater Adolf R@ sen. wurde
von den drci Kindern - den Parteien und Frau Lol -
je eincm Drittel beerbt. Zu den beiden Nachléssen gehorten
folgende Grundstiicke:

a) I{strate @ in ZQIEEED, bdecim Tode der

lutter im Miteigentum der Eltern;

b) Lgiiili®strate @ in ZgENED, Miteigentumsonteil
zur HE8lfte, im NachlaB des Vaters;
c) Hafpstrale @ in I-, Miteigentdmsanteil zZur
Halfte, im Nachlaﬁ.der Mutter.
Am 22. April 1959 schlossen die Parteien vor dem Land-
gericht Wiirzburg in .cincm Rechtsstreit einen Vergleich, der
u.a. folgende Bestimmung enthédlt: .

"I. Der Beklagte iibertrdgt hiermit seinen Erbanteil
an dem NachlaB des Vaters der Parteien, des Herrn
Adolf R@, verstorben am 13.6. 40 in Ma-,
auf den Klager. ’

II. Der Kldger verpfllchtet sich, an den Beklagten
25.000 DX zu zanlen, und zwar bis zum 1.6.1959.
Er befrelt den Beklagten von allen sffentlichen
Lasten, insbesondere den Lastenausgleiehsabgaoen,
goweit sie sich auf den uberlaesenen Erbanteil
bezichen, sowie von sémtlichen ubrlgen HachlaB-
~schulden.™
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Die Bezeichnung der Parteien in diesem Vergleich ent-
spricht ihrer Parteistellung im vorliegenden Rechtsstreit.

Der Klager behauptet, die Streitoteile hétten mit dem
Vergleich erreichen wollen, daf dem Kldger alle Rechte des
Beklagten an den von den Eltern ererbten Grundstiicken tiber-
tragen wviirden; dazu hétten sie es fiir ausreichend erachtet,
daB der Beklagte seinen inteil an dem Nachla$ des Vaters
ihertrage, da sie bei dem Abschluf des Vergleichs davon
aucgegangen seien, daB die Mutter derxr Parteien allein vom
Vater beervt worden sei. Da sich diese Auffassung als unsu-
treffend erwiesen habe, entspreche der Wortlaut des Ver-
£leichs nicht dem wirklichen Willen der Perteien; der Be-
klagte sei daher verpflichtet, einer dem wahren VWillen der
Streitsteile entsvrechenden Anderung des Wortlauts des Ver-
gleichs zuzustimmen. '

Der Ki#ger hav die Verurteilung des Beklagten bcantragt,
der Ab@nderung des Verglelchs vom 22. April 1959 in folgen—
dem Viortlaut zuzustimmen:

"Der Beklagte ﬁbertrégt'hiermit seine Erbsnteile an
den Nachlédssen der Eltern der Streltstelle ceseo auf
den Klidger."

Der Beklagte hat beantragt dle Klage abzuwelsen. Er
bestreitet, dal die Parteien davon ausgegangen selen, der
Vater habe die Mutter allein beerbt., Zwar seien sie dariiber
cinig gewescen, dafl der Kldger auf Grund des Vergleichs
Alleineigentiimer des inwesens Ll trasc @ werden
golle; dagegen sei nicht vonidem miitterlichen Erbbeil des
Beklagten gesprochen worden, den dieser auch nichv auf den
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Kliger habe iibertragen wollenﬂ

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlan-
desgericht hat den Beklegten nach dem Xlageantrag verur-
teilt. Mit sciner Revision begehrt dexr Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, wdhrend der Klié-
ger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes
I.

Das Berufungsgericht legt den gwischen den Parteien ge-
schlossenen Vergleich dahin aus, daB er zugleich das schuld-
rechtliche Verpfllchtungsgeschaft (§ 2371 BGB) und die ding-
liche Verfiigung (§ 2053 BGB) bestiglich des Anteils des Bé-
klagten am NachlaB des Vaters enthalte, es sieht ferner den
dem Kliéger obliegenden Beweis als erbracht an, da8 nach dem
iibereinstimmenden Willen der Parteien die iAnteile des Boklag-
ten an den Nachlissen nicht nur des Vaters, sohdern_auch der
Xutter auf den Kléger iibergehen sollten. ..

1. Auf Grund der Beweisaufhahmé stehe fest, daB der
Kliger der Meinung geweoen'sei,‘mit dem Vergleich den gesam- .
ten Anteil des Beklagten an dem von den Eltern stammenden |
Grundbesitz 2zu erwerben; dieser auffassung hitte er nlcht
sein koénnen, wenn ihm bekannt gewesen wére, daB dem Beklag-
ten Miteigentum an den G:cundstucken I-straBe .un
QI a2uch aus dem NachlaB der Mutter zustand. Der Kliger
-sei daher 1rr1g davon: ausgegangen, der geaamte Grundbe81tz
stomme aus dem Nachlaﬁ des Vaters.:_A}
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- 2. Demselben Irrtum sei auch der Beklagte erlegen,
Fiir die Grundstiicke Lqiii#stratc @D und 35 gebe er selbst
zu, duf er seine Beteiligung daran als aus dem véterlichen
HachlaB stammend angesehen habe. Seine Behauptung, da8 er
seinen Anteil an dem Grundstiick in 'I.', weil dieser
- wie ihm bekannt gewesen sei -~ auch aus dem Nachlaf der
lutter stemnte, nicht auf den Kléger habe iibertragen wol-~
len, sci durch die Beweisaufnahme widerlegt. Wenn na@mlich
nur der suc dem viiterlichen NachlaB stammende aAnteil an
diesen Grundstiick (1/24) hitte in Rechnung gestellt werden
collen, widre dasu cine verhdltnismiBig komplizierte Rech-
nung erforderlich gewesen; von einer solchen wisse aber
dic Rechizanwdltin des Beklagten nichts mehr. Dagegen habe
der Richter, vor dem der Vergleich geschlossen wurde, bekun~-
det, es sei fiir ihn wie auch fiir die Parteien und ihre in-
wilte selbsiversté@ndlich gewesen, "daB der Beklagte als
Miteigentimer jener Grundstiicke ausscheiden sollte, damit
der Klézer in der Verwendung dieser Grundstiicke nicht menr
durch das Miispraehvrocns Seines ‘Bruders, des Beklagten,
behindert sei'. Insbesondere habe der Beklagte nach den
AbschluB des Vergleichs sich weder um die Verwaltung des
Nachlaeces gekiimmert noch wéitéﬁhin BeteiiigUng an den
Lrirdgnissen verlangt. ndllch ergebe die Aussage des Kli-
gors, daB veide Parteien den. Wlllen gehabt hidtten, der

 Beklagte solle aus der- brbengemelnschaft ausscheiden und

der Klidger die gesamte Betelllgung an den Grundstucken
erhalten. ‘

.
.
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5. Da beide Parteien dasselbe gewolls hiétten und bei
der Bezcichnung des Gewollten demselben Irrtum erlegen
ggicn, sei der Vcrglelch mit dem gewollten Inhalt zustande
gekommen. Bei dieser Sachlage komme anch eine Anfechtung
vegen Irrtums nicht in Betracht,.da dieser Inhalt dem
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wohren Villen des Beklagten entspreche.

II.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des angefochte-
nen Urteils lassen sich folgende Anteile des Beklagten
errcchnen:

. 2.

1,

. Ll trasc @P:

Der Hélfteanteil der Mutter ging bei deren Tode
mit je 1/8 an die vier Erben; der um 1/8 vermehrte
Hilfteenteil des Vaters (5/8) verteilte sich auf
die drei Kinder, so daf dem Beklagten 1/8 von der
Master, 5/24 vom Vater, zusammen 1/3, zustand.

L trate 35

‘Der Hilfteanteil des Vaters ging =n die drei Kin-

der; der Beklagte hatte einen Anteil von 1/6, der
nur aus dem viterlichen NachlaB stammt. .
Q. Lo |

Der Hélfteanteil der Mutter fiel in Hohe von je 1/8
an die drei Kinder und an den Vater, dessen Erbteil
bei seinem Tode wiederum mit je 1/24 an die Kinder
fiel; der Beklagte hatte daher 1/8 von der Mutter, ’
1/24 vom Vaoer, zueammen 1/6.

iézi‘.if

Die Rev1szon 81eht den § 286 ZPO dadurch als ver-

letzt an, daB das Berufungsgerlcht die Bewelslaat verkemnt
habe, indem es dem Beklagten, zu dessen Gunsten bereits die
'Vermutung der Vollstdndigkeit und,chhtlgkelt der Verglecichs-
urkunde spreche, auch noch die Darlegungslast fiir die Erhir-




tung dieser Vermutung aufgebiirdet habe. Dieser Angriff goht
an der ausdriicklichen Peststellung des angefochtenen Uricils
vorbei, daB es dem Kléger gelungen sei, den Beweis fiir die
von ihm behauptete Unvollsténdigkeit des Vergleichswortlouts
zu erbringen (S. 5 BU); auch die iibrigen Darlegungen des
Urteils setzen sich mit dieser Peststellung nicht in Vider-
spruch.

2. Die.Revision stellt nicht in Abrede, daB der Kliiger
mit dem Vergleich das Ziel verfolgte, Alleineigentiimer der
beiden Grundsiiicke Lyijstrate @) und 35, und zwer ins-
besondere des ersten, zu werden, und daB der Wortlaut des
Verglcichs insoweit unrichtig sei, als er der Erreichung
dieses Zicles entgegenstehe. Sie meint aber, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB es derxr Erréichung'dieses Zieles
- "in keiner Veise forderlich sein konnte, daf der Kléger
auch den miitterlichen Anteil des Beklagten am Ixheimer An-
vesen erwirbi"; der Xliger selbst sei sich im ersten‘
Rechtszug noch nicht darﬁber.klar gewesen, daB es "in die-
senn Rechtsstreit dexr Sache nach nicht um den mitterlichen
Anteil an dem Grundstick in der L{llllPstraSe Hr. @ gchnt
..., sondern um den miitterlichen Anteil am I Grund-
stlick". Das von den Parteien iibereinstimmend erstrebte Zicl
konne dzsher nicht durch Upertragung auch des mittterlichen
Erbteils, sondern nur auf andere Weise, etwa durch Ero-
_auseinandersetZung und entsprechende Auflassungserklédrun-
‘gen, erreicht werden. -

a) 0hne~RedhtSirrtum‘gehf das Berufungsgericht davon
aus, daB der Vergleich vom 22. April 1959 sowohl die
schuldrechtliche Verpflichtung‘zur Ubertregung des Anteils
am HachlaB (§ 2371 BGB) wie auch die dingliche Verfiigung




iilber diesen Anteil (§ 2033 Abs. 1 BGB) zum Inhslt hat (vgl.
RG WarnRepr 1915 Nr. 264); Gegenstend dieser Verfiigung kann
‘nur der Anteil des Beklagten an dem NachlaB als Ganges sein,
nicht aber ein eingclner NachlaBgegenstand (§ 2033 Abs. 2
BGB). Dem tridgt der auf den NachlaB des Vaters besiigliche
Wortlaut des Vergleichs Rechr_mng, indem der Beklagte seincen
gcsamten Anteil an diesem Nachla8 auf den Klédger - in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form - iibertrégt, also auch den
vom Voter stammenden 1/24 - Anteil an dem I Grund-
stiick. : S

b) Wollte der Beklagte, wie die Revision einrdumt,
den Kléger das Alleineigentum an dem Grundstiick I/EP-
-straSc @) - z2bgesehen von dem hier auBer Betrach% bleiben-
den Antcil der Schwester - verschaffen, so konnte er das,
da er an diesem Grundstiick zu 1/8 aus dem miitterlichen
NachlaB beteiligt war, auf dem von den Parteien unstreitig
gewdhlten Wege der Verfiigung iiber NachlaBanteile nur in
der Weise erreichen, daB er auch ‘geinen gesamten Anteil an
dem NachlaB der Mutter auf den Kléger iibertrug. Der von.
“der Revision erwogenen Lﬁéu‘ng, daB der Beklagte zwar seinen
miitterlichen Anteil am Grundstiick Lqiictrasc @, nicht
aber am Grundstiick in I@P, auf den Klidger iibertragen
habe, steht die “erw‘a‘,hnt:e Vorschrift des § 2033 Abs. 2 BGB
entgegen. Es ist dsher rechtsirrig, weénn die Revision meint,
co sci kein Motiv des Kl&gera.féstg‘estelit, aus dem sich

sein Wille, den gesamten miitterlichen Erbanteil des Beklag-

“ten zu erwerben, entnehmen lieBe; es"»kommt demnach. auch
nicht darauf an, ob der miitterliche NachlaSsnteil des Be-
klagten an dem I Grundstiick jemals - worauf die
Revision abstellt - -Streitpunkt zwischen den Parteien war,
da, wie bereits ausgefiihrt, niemals der Anteil an einem
cinzelnen Grundstiick, sondern nur der Anteil an einem

T ————a Fe e e e




NachlaB8 insgesamt Gegenstand einer Verfiligung sein konnte.

3. Die Angriffe der Revision gegen die Beweiswilrdigung,
aus der das Berufungsgericht die Uberzeugung schopft, die
Parteien seien sich in Wahrheit auch -iiber die Hbertragung
des Anteils am miitterlichen NachlaB einig gewesen, bleibeny
im Ergebnis ohne Erfolg.

a) Das Berufungsgericht fithrt aus, daB die Berechnung
des Kaufprcises fiir den aus dem-vaterliéhén NachlaB stammen-
den Anteil des Beklagten an dem Grundstiick in IR (1/24)
eine "verhdltnisméBig komplizierte Rechnung" gegeben hétte
(8. 6 BU); da die an den Vergleichsverhandlungen beteiligte
Anwdltin des Beklagten von einer solchen nichts wisse, sei
die Bchauptung des Beklagten, er habe nur diesen Anteil ver-
kaufen wollen, nicht glaubhaft. Der Revision ist zuzugeben,
daB diese Darlegung nicht ohne weiteres mit der Lebenser-
fahrung zu vereinbaren ist; denn es macht rechmerisch kaum
cinen Unterschied, ob der Kaufpreis fir den (viiterlichen)
Anteil von 1/24 oder den (gesamten) Anteil von 1/6 zu ermit-~
- teln ist, ebenso wie es nur einer cinfachen Rechnung bodarf,
um den auf zweimaligem Erbgang beruhenden vidterlichen Anteil
von 1/24 zu bestimmen. Der Bestend des Urteils wird aber
dadurch nicht gefiéihrdet, da es nicht auf diesen Ausfiihrun-
gen beruht. Das Berufungsgericht ist in rechtlich unangreif-
barer Weige dexr Aussage des Rechtsanwalts K. gefolgt,
wonach weder bei den Vergleichsverhandlungen noch bein Ver-
glelchsabschluﬂ etwas von dem mutterlichen Erbteil der Par-
teicn erwdhnt wurde (S. 5 BU); allein daraus konnte es
schon schlieBen, daB bei der Berechmumg des Wertes des
Anteils am 1GNP Grundstiick nicht zwischen dem vidterli~
chen und dem miitterlichen Anteil unterschieden vurde, beide
Parteien also von dem gesamten Anteil des Beklagten aus~
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gingen. Es ist weiter nicht zu‘beanéténden, wenn das Beru-
fungsgericht aufgrund der Aussage des beim Vergleichsab-
schlu8 amtierenden Richters (vgl. oben I 2) zu der Uberzecu-
gung kam, die Beteiligten hdtten erkannt, daB8 der Kléger

das Ausscheiden des Beklagten als Miteigentiimer der in Be-
tracht kommenden Grundstiicke wiinsche, und der Beklagte

hitte diesem Willen entsprechen wollen. Demgegenﬁber'ist

der auf die angebvliche Schwierigkeit der Berechnung gegriin-
dete SohluB zwar unterstiitzend herangesogen, aber nicht ent-

- scheidungserheblich.

Endlich ergeben sich weder aus den Feststellungen des
angefechtenen Urteils noch aus dem Vorbringen der Revision
Anhaltspunkte dafiir, daB bei der Berechnung des vom Kliger .
als Ausgleich zu entrichtenden Betrages von 25.000 DM
beziiglich des Grundstiickes in Ixheim nur von dem védterli- .
chen Anteil von 1/24 und nicht vom gesamten Anteil des Be-
klagten ausgegangen woxrden ware.

b) Weitere.untervBerufung auf § 286 ZPO vorgetragene
Angriffe der Revision richten sich unbegriindet gegen die
Wﬁrdigung des nach dem VergleichsabschluB gezeigien Verhal-
tens des Beklagten. Der Peststellung, der Beklagte habe
sich nicht mehr um die Verwaltung des Naehlasses gekummert
und keine Beteiligung mehr an den Ertrégnissen verlangt,
kann die Rev:slon schwerlich entgegenhalten, da8 er dazu
keine Veranlassung gehabt habe, da er "nur noch zu 1/8 am
Ixheimer Haus beteiligt blieb"; denn die Betellzgung des

.~Beklagten hédtte sich nach - seanem im. Rechtsstreit vertrete-
- nen. btandpunkt durch den Verglelch nur um 1/24 verringert,

also um einen Bruchtell, der seln Interesse kaum zum BErlic-
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gen bringen konnte. Aus dem Schreiben vom 2. Degzember 19%9,
nit dem der Beklagte die von ihm entrichtete Vermtgensabgabe
zurﬁckforderte; konnte das Berufungsgericht zwar ebenfalls
ohne Rechtsirrtum folgern, der Beklagte betrachte sich als
durch den Vergleich aus der Erbengemeinschaft ausgeschie-
den, doch sind diese Erwdgungen angesichts der Geringfiigig-
keit des in Rede stehenden Betrages allenfalls unterstiitzend
herunzuziehen. ‘

c) Dem Revisionsangriff auf die Feststellung, dem Be-
klagten sei bei Abschluf des Vergleichs die erbrechtliche
Lage nicht in. Erinnerung gewesen, steht die unstreitige
Tatsache entgegen, daB dem Beklagten tats#ichlich der aus
dem miitterlichen Nachla8 stammende Anteil am Grundstiick
Landauerstra8e 29 unbekannt war. Es sind keine Gesichtis-
punkte ersiehtliéh, die dem Berufungsgericht eine Aufkii-
rungspflicht (§ 139 ZPO) in. der Richtung nshegelegt hitten,
ob der Beklagte fiir das Grundstiick in I- ~ dem Vortrog
der Revision entsprechend - von Kléger vor dem Abschlul
des Vo gleichs eine Mietertragsrechnung liber seinen miit-
jgg};gggg, ‘nicht etwa iiber seinen gesamten Erbanteil ernal-~
ten hatte. '

4. Dle Anuencnn des sachlichen Rechts auf den vom
Berufungsgericht ohne Verfahrensverstof festgestellten
Sachverhalt ist, wenn auch nicht in der Begrﬁndung, 80
doch im Ergebnis zutreffend. Das Berufungsgerldzt ist der
“Auffassung, da8 dze Parteien sich beim. Vertragsschluﬂ
anders ausgedriickt hiétten, als es ihrem wirklichen Willen
entsprach, da gber diese falsche Bezczchnung nicht .Scnade,
so daB der Vertrag mit dem in Wahrheit gewollbcd ;nhalt
zustande gekommen sei. Traie dles zZu, dann wire die Uver-
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tragung auch des miitterlichen Nachlafanteils auf dan Kliiger
bereits Inhalt des Vergleichs gewesen und es widre im vor-
licgenden Verfahren insoweit lkein Raum mehr fiir die Klage
auf Abgabe einer Willenserklérung, sondern lediglich fir
einec Feststellungoklage. Tatsédchlich hat jedoch das Ober-
landesgericht eine erginzende Vertragsauslegung geméB § 157
BGB vorgenommen, Der von den Parteien geschlossene Vergleich
wica eine Liicke auf, die, falls nicht der gesamte Vertrags-
zvcck gefihrdet sein oder der Kliéger einen nach dem Willen
der Parteien nicht vorgesehenen ungebiihrlichen Nachteil
erleciden sollte, notwendig ausgefiillt werden muBte. Diese
Liicke konnte das Berufungsgericht im Wege der ergidnzenden
Vertragsauslegung schlieflen, da es nach dem Brgebnis der
Beweisaufnahme annehmen konnte, daB beide Veriragsteile den
fraglichen Punkt bei redlichem Verhalten iibereinstimmend

in do» Weise geregelt hédtien, daB der Beklagte auch den von
der Mutter stammenden NachlaBanteil auf den Klédger iibertrug
(vgl. BGHZ 9, 273, 277; BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 7 zu § 157).

5. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO curiickzuweisen.

Wilde  Kriiger-Nieland  Pehle Sprenkmann Nosl
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