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Verkiindet am
5. Februar 1964
@) Jjustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

In Namen des Vaoalkes

In dom Rechtastreit

der Firma F{JJll) Tiefvohranstalt und Punpenbau; vorm.
Gebr, » Inh. Anna . A/ Bayern,
S Strasc (R /2,

Beklagten und Revisionskliagerin

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (NN
und Dr. (R -

gegen

dic Stadt F (P / Bayern,
vertroten durch den Oberbiirgermeister Dr. BINEED.

Klédgerin und Reviseionsbeklagte .
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Februar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr. Spengler, Dr. Sprenkmann
und Dr. M8sl ‘

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
24, Januar 1962 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewicsen,

Von Rechts wegon



Tatbestand:

Dic Beklagte hatte von der Klidgerin ein Grundstiick von rund

10 000 qnm als Lagerplatz zum jéhrlichen Mietzins von 3.817,60 DM
gcnictet. Die Kldgerin, die auf dem Geldnde ein (chulhaus er-
richten wollte, kiindigto drs Mietverhdltnis zum 31. Dezember

1955 und erhob, da dic Beklagtc der Kiindigung widersprach, hlage
auf Aufhebung des Mietverhdltnismes und Herausgabe der Mietfliéche
bei dem Anmtsgericht PFiirth/Bay.

Nachdem die Kliégerin einen Teil des Grundstiickes von rund
2 250 qn verkauft hatte, ermdBigte sich der Hietzins sb
1. Januar 1956 auf jdhrlich 2.918,-- DM.

An 16. Mai 1956 schloungen die Parteien in dem REumungsrechtis-
streit folgenden Vergleich:

"I, Dic Boklagte verpflichtet sich, aus den Grundstiicken ...
dio Fldche, wie siec durch Vereinbarung der Parteien abge-
steckt worden ist, an dic Klégerin herauszugeben.

II. Die Réumung beginnt spétestens am 15, Juni 1956 und ist
ziigig durchzufiihren,

III. Die Beklagte verpflichtet sich weiter, die restlichen Grund-
stiicke, die sie von der Kligerin gepachtet hat und die in
der Klageschrift =ingeln sufgefiihrt sindj an die Kldgerin
herauszugeben ...

IV. Der Beklagten wird zur Herausgabe der Restgrundstiicke einc
Réumungafrist bis 15. Mai 1957 gewdhrt.

V. Die Klédgerin verpflichtet sich, bei den Réumungen und der
Wiederaufstellung unentgeltlich Arbeitskriéfte, Traneport-
nittel und dergl. nach einer noch zwischen den Parteien zu
treffenden genaucren Vereinbarung der Beklagten zur Verfii-
gung zu stellen. Dio Materialion werden von der Beklagten
geatellt.

vIl LI ]
VIIB aso "

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die in Nr. V dieses
Vergleiches vorbehalienc genauere Regelung in einer Vereinbarung
vom 14. Médrz 1956 und einer dazu geschlossenen erginzenden Ver-
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cinbarung vom 26, Mdrz 1956 enthalten ist., Diec Vereinbarung
von 14, Mirz 1956 hoat, soweit sie hier in Betracht kommt, fol-

genden Yortlaut:

"IO o 09

II. ... Fiir die R#umung stellt die Fa. K’ die er-
forderlichen Spezialkrédfte, die Stadt Hilfskrédfte
unentgultlich zur Verfiigung. Die Zahl der von heiden

Parteien zu stellenden Arbeitskrédfte soll sich nach
Mbglichkeit im Verhidltnis 1 : 1 verhalten,

Die erforderlichen Hebe- und ladegerite stellt die ¥a.

. Die stadt FEED stellt unentgeltlich Iast-
fahrzeuge bis zu einen Hochstgewicht von 4,5 to., Dic Zah
der von beiden Parteien zu stellendon Fahrzeuge soll sic
gleichfalls nach M6glichkeit im Verhiéltnis 1 : 1 haltén.

Der Bohrturm wird durch die Fa. I icnonticrt.
Die Stadt F{Ji) stellt dic Arbeitskrdfte fir den Ab-
transport.

TIID 60900
IVQ o0 Q "

AL yony

[} 19p

Diese Bestimmung sollte sowohl fiir die Teilréumung nach Nr. II
wie die endgiiltige RHumung nach Hr. IV des Vergleichs Anwendun
finden, doch sollte sich die Beteiligung der Xl#gerin an den A
beiten auf eine Verlagerung bis zu 12 km vom alten Lagerpletz
aus beschridnken. Dazu stellte dic ergdnzende Vereinbarung von

26. Mirz 1956 klar, daB unter "Verlagerung" nicht nur die Demo

tage, sondern auch das Wiederaufstellen der betreffenden Gegen-

1Z)NYOSd t )1|[:‘.$ Jj e/8 §§ Yoru \IIHIUAN] sfepurs Sunjurures
[}

stédnde zu verstehen sein sollta.

Da die Beklagte das Grundstiick nicht zum festgesetzten Termin
rédumte, betrieb die Klégerin im September 1956 bezliglich des
ersten Réumungsabschnitts (Nr. II des Vergleichs vom 16. Mai
1956) die Zwangsriumung; in dem von der Beklagten beantragien
Vollstreckungsschutzverfahren schlossen die Parteien am 13,
Hoverber 1956 vor dem Landgericht folgenden weiteren Vergleich,
in dem die hl#gerin fiir den ersten Rdumungsabschnitt folgende

Verpflichtung Ubernahm:

"I. Die Rdumungsgldubigerin verpflichtet sich, sobald als
moglich fiir zwei Arbeitswochen einen dem bei der Zwangs-

i
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vollstreckung eingesetzt gewesenen gleichwertigen
Kran zur Durchfilhrung der nach dem Vergleich vom
16. 5. 1956 vorgesohenen ersten Teilrdumung zur
Verfiigung zu stellen. Die¢ dazu erforderlichen Ar-
beitgkrifte, mit Ausnahme des Kranfiihrers, stellt
die Raunmungaschuldnerin.

II. Die Riéumungsschuldnerin verpfliohtéﬁ sich, inner-
haib von 3 ¥ochen, vom Einsatz des Xrans an gerech-
net, die Teilrdunung restlos durchzufiihren,

IIT. Die Kosten der Zwangsrdumung vom Oktober 1956 iiber-
nimnt die Rdumungsgléubigerin, mit Ausnahme der Ko
sten des Gerichtsvollziehers, welche die Réumungs-
schuldnerin iibernimmt,

IVO oan n

‘égr endgiiltigen Rdumung des Grundstiicks ist es unstreitig mindestens
bis zum 31. August 1958 nicht gekommen. Dic Beklagte bozahlte

seit dem 1. Novenber 1955 keine Miete mehr. Dic Kldgerin verlongt
nit der Klage fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1957 die Zahlung der
riickstéindigen Miete in Hohe von 4.223,50 DM und mit ihrer Ancchluf-
berufung fiir die Zeit vom 1. Juli 1957 bis zum 31, August 1958
weitere 2.380,-- DH nebst 7 1/2 v. H. Zinsen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestreitet den
Hietriickstand nicht, rechnet aber gegen die Klageforderung nit
einer Gegenforderung auf. Da die Kldgerin ihre Verpflichtung,
die Hélfte der notwendigen Arbejtskrdfte zu stellen, nicht er-
fiillt habe, habe sie, die Beklagte, die Réumung ausschlieBlich
mit eigencn ‘rbeitskréften durchfiihron miissen und daffir Aufwen-
dungen erbracht, die sie im ersten Rechtszug mit rund 28.600 D,
in Berufungsverfahren mit iiber 69.000 IM beziffert hat. fus der
Verpflichtung der Klégerin, unentgeltlich frbeitskréfte zu
stellen, ergebe sich diec Pflicht, sich an den entstandenen Riu-
mungskosten 2zu beteiligen. Diec Beklagte k&nne daher von der Kli-
gerin crsatz der Hédlfte dieser Kosten als Schadensersatz wegen
Nichterfiillung dos Vergleciches oder aus Geschiftsfithrung ohne

Auftrag oder als ungerechtfertigte Bereicherung verlangen.

Die Beklagte hat mit einer weiteren Schadensersatzforderung von
iiber 288,000 DM aufgerechnet, die sie damit begriindet, daB die
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Kléigerin ihr pflichtwidrig kein geeignetes Ersatzgrundstiick nls
Lagerplatz zur Verfiigung gestellt habe, daB8 ferner bei der
Zwangsriunung durch den Gerichtsvollzieher ihre Gerdtc und
Materiulien unsachgem#B behandelt, beschiddigt und zum Teil ge-
stohlen worden seien, und daf endlich ihr Betrieb durch dic
Rdumungen jahreclang behindert und dadurch geschéddigt worden

sci.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage stattgegeben,
letzteres in dem durch die AnschluBberufung erweiterten Umfang.
Mit ihrer Roevinion, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt,

verfolgt dic Beklagto ihren Xlageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindos

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsirrtun dargelegt, de8 der Beklagten kein Anspruch zusteht,
nit dem sie gegon die unstreitige Klageforderung aufrechnen konn-
te.

Das Oberlandesgericht legt die zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen dahin aus, die Beklagte habe zwar eincn Anspruch
darauf gechabt, daB die Klégerin sich durch Naturalleistungcen

-~ Bereitstellung von Arbeitskréften und Lastfahrzeugen - an der
von der Beklagten geschuldeten Rdumung des Grundstiicke beteiligte
doch hgbe die nlédgerin keine Verpflichtung iibernommen, Geld-
leistungen fiir die Réumung 2zu erbringen. Nach Nr. V des Vergleich
vom 16, Mai 1956 in Verbindung mit Nr. II der Vereinbarung vom
14. Mérz 1956 habe die Kldgerin bei der RHumung Arbeitskrifte

und Lastfahrzouge jeweils in der gleichen Zahl wie die Beklagto
zur Verfiigung zu stellen gchabt; zwar habe die Beklagte behaup-
tet, diese Vereinbarung sei durch einec Absprache zwischen ihren
Geschéftsfihrer Otto K und dem Baurat St dor
Kldgerin dahin abgeédndert worden, daB die Beklagtc alle Arbeiten
allein durch ihre Lcute ausfilhren lasse und die Stadt sic be-
zahle, doch sci der Boklagten der ihr obliegende Beweis fiir diesc
Behauptung -~ wic das angefochtene Urteil im einzelnen aurfithrt -
nicht gelungen.
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Auch aus dem Vergleich vom 13, November 1956 crgebe sich nichts
anderes. Die in Nr. I dieses Vergleichs iibernommene Verpflich-~
tung, fiir die Durchfiihrung des ersten Réumungsabschnitts (Nr. II
dcs Vergleichs vom 16. Mai 1956), dic im Wege der Zwangsridunung
begonnen hatto und auf Grund des Vergleichs vom 13. Novembor
1956 zu Ende gefiihrt wurde, einen Kran zur Verfiigung zu stellen,
habe die Klédgerin unstreitig in der Zeit vom 22. bis 26. Noven-
ber 1956 erfiillt. Die {ilbernahme der Kosten der im Oktober 1956
durchgefithrten Zwangsrdumung (Nr. IITI des Vergleichs vom 13. No-
vember 1956)kénnc nur bedeutet heben, daB die bk lidgerin darauf
verzichtet habe, von der Beklagten die Erstattung von Kosten 2zu
verlangen, die sie im Rahmen der Zwangsvollstreckung vom 11. bis
15, Oktober 1956 in H6ho von 2.062,82 DM dafiir aufwendcte, den
Gerichtsvollezicher auf dessen Verlangen einen Kran und Arbeits-
krifte einer Baufirmas zur Verfiigung zu stellen. Eine Verpflich-
tung zur Ubernahme weiterer Kosten sei auch darin nicht zu er-
blicken. |

2. Die Reovision sicht es demgegeniiber als entscheidend an, welchoen
Geldwert die Leistungen, zu denen sich die Klédgerin verpflichtet
hatte, fiir die Beklagte hatten, welche Aufwendungen also diese
erspart hédtte, falls die Kldgerin diese Leistungen erbracht hitte;
sie erblickt den Sinn und Zweck der in Rede steitionden Vereinba-
rungen darin, da8 dio Hédlfte der anfallenden Riumungsarbeiten
von dor Kliégerin getragen werden solle, sei es in Form von Na-
turalleistungen, sei es in Form von kostenersatz. Mit dicsem An-
griff kann dio Revision jedoch keinen Erfolg haben; die vom Be-
rufungsgericht gefundeno Auslegung der Vergleiche und der or-
gidnzenden Vereinbarungen ist mdglich und versto8t weder gegen
anerkannte Auslegungsregeln noch gegen die Lebenserfahrung oder
gegen Denkgesctze; sie ist damit, da es sich um Individualver-
trdge handelt, fiir das Rovisionsgericht bindend. Die Revision
bewegt sich insoweit auf dem ihr verschlossenen Gebict der Be-

weiswilirdigung.,

IT. Dic Beklagte kann auch keine Forderung auf Schadensersatz wegen
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Nichterfiillung des Vergleichs geltend machen, da die Voraus-
setzungen des § 326 BGB nicht gegeben sind.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, die Klégerin sei mit den
ihr obliegenden Leistungen nicht in Verzug geraten, da die Beklag-
te - entsegen ihrer Bchauptung - diesc Leistungen nie angefordert
und ferner keine Frist mit der Androhung gesetzt habe, sie werde
bei Nichterfiillung der Pflichten der Klédgerin die Annahme der

Leistung ablehnen und Schadensersatz viegen Nichterfiillung fordern.

Die Revision greift diese Auffassung mit der Erwdgung an, ciner
sufforderung zur Leistung habe es gegeniiber der Kliigerin nicht
bedurft, da fiir deren Leistung sowohl beziiglich des ersten Ridu-
nungsabschnitts als auch beszliglich der endgiiltigen RiAumung eine
Zcit nach dem Kalendox ocstimmt gewesen sci (§ 284 Abs., 2 Satz 1
BGB). Auch have dic Beklagte keine Nachfrist mit Ablehnungsandrohun
(§ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB) sctzen milesen, da bei der besonderen Bo-
deutung, dic dem Zeitablauf in den verschiedenen Vereinbarungen
von den Paricien stets- beigemessen worden sei, davon ausgoegangen
werden kdnne, daB dic Kldgerin auf das Erfordernis der Nachfrist-
setzung zuléssigervweise stillschweigend verzichtet habe. Zumindest
sei eine solche Nachfristsetzung nit dem Beginn der Zwangsridumung

"{iberfliissig und gegenstandslos' geworden.

Auch diese Revisionsangriffe dringen nicht durch.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, die Klégerin sei

nit ihren Leistungen schon deshalb in Verzug geraten, weil daf'iir
eine Zeit nach dem Kalender bestimmt gowesen sei. Zwar wiirde dic
Anwendung des § 284 Abs. 2 fatz 1 BGB nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB fiir die beiden Riumungsabschnitte kein fester Zeitpunkt,
sondern ein Endtermin festgesetzt wurde (BGB-RGRK 11. Aufl. Anm,
24 zu § 284); dic Revision libersieht jedoch, daB diese Terminc in
erster Linic nicht fiir die Leistungen der Kliégerin, sondern fiir
die Réunungspflicht der Beklagten galten, und daf dic Kliigerin

nur einc Mitwirkungspflicht bei den Réumungsarbeiten traf, dic in-

sofern unselbstindig war, als sie nicht erfiillt werden konnte,



ohne de8 die Beklagte ihrorscits mit der Réumung begonnen oder
zuwindest einen Zeitpunkt daflir festgesetzt hatte. Die Pflicht
der Kldgerin zur Mitwirkung bestand also so lange noch nicht,
als nicht die Beklagte den Ansto8 zu den Réumungsarbeiten ge-
gcben hatte (vgl. BGB - RGRK § 284 Anm. 17 fiir den vergleich-
varen Fall, daB zur Vertragserfiillung die Anwesenheit beider
feile erforderlich ist) Danach hdtte die Kldgerin durch die Réu-
mungstermine von 15, Mai 1956 (fiir den ersten Abschnitt}und vom
15. Mai 1957 (fiir die endgiiltige Réumung) nur in Verzug geraten
kbnnen, wenn die Beklagte zu dicsen Zeitpunkten nit der jeweils
fdlligen Réumung zunindest begonnen hétte. Das ist jedoch un-

streitig nicht geschechen.

Entsprechendes gilt auch fiir die im Oktober 1956 eingeleitete
Zwangsréumung beszliglich des ersten Réumungsabschnitts. Selbst
wenn zu Gunsten der Beklagten unterstellt wird, daB die Bestim-
nungen des Vergleichs vom 16, Mai 1956 auch fiir den Fall der
Zwangsrédumung gelten sollen, und wenn ferner unterstellt wird,
daB die Klidgerin von dem Beginn der Zwangsréumung Kenntnis hatte,
‘war die Klédgerin doch nicht verpflichtet, von sich aus zu fragen,
vas dic Beklagte von ihr im Rahmen der Hitwirkung bei der Réu~
mung fordere, sondern es war immer noch Sache der Beklagten, die
von ihr gewiinschten Hilfskrédfte und Gerdte bei der Klédgerin anzu-
fordern. Solange sic das nicht tat, wam dic Klidgerin nicht in
Verzug gosetzt, da cs dieser nicht oblag, Zeit um Umfang ihrer
Hilfeleistung 2zu bestimmen. Im tibrigen hat die Beklagte nicht bve-
stritten, daB die Klédgerin in der Zeit vom 11. Oktober bis zum
26, November 1956 Arbeitskriéfte, einen Kran und einen Lastkraft-~
wagen in dem in Schriftsetz vom 29. Fovember 1958 niaher bezeich~
neten Umfang bei der Ridumung eingesctzt hat; daB der Klégerin da-~
durch Kosten in Hohe von 2062,82 DM entstanden sind, hat das 3e~
rufungogericht festgestellt,

Da die Kliégerin sonach nicht in Verzug geraten war, kommt es auf
.die Frage, ob die Beklagte ihr nach § 326 BGB eine Nachfrist
setzen muBte, nicht mehr an.

o ——,
v ——,
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Die Meinung der Revision, der Beklagten stiinde jedenfalls ein
Anspruch augs positiver Vertragsverletzung zu, fiir den keine
FPristsetzung rnit Ablehnungsandrohung erforderlich sei, steht
nicht in Einklang mit den tatsdchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts. Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der posi-
tiven Vertragsverletzung sind nur solche schuldhaftcn Forde-
rungsverletzungen zu priifen, die weder ecine Unmdglichkeit der
Leistung noch Verzug zur Folge naoben (BGHZ 11, 80, 83) oders
falls diese Folgen eingetreten sind, einen iiber das Erfiillungsin-
tercsse hinausgehenden Schaden verursacht haben; der Sachverhalt
ld8t jedoch nicht erschen, daB eino andere Leistungsstdrung als
Verzug der Klédgerin in Betracht kiime,

Dafl der Beklagten 2uch kein Anspruch aus den rechtlichen Ge-
sichtspunkten des Auftrags (§ 662 BGB), der Geschiéftsfiihrung ohne
tuftrag (§§ 677 £f BGB) oder der ungerechtfertigten Bercicherung
(§3 812 £f BGB) zustoht, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum dargelegt, Insbesondere ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, daB das Oberlandesgericht in der Durchfiihrung der Réu-
mung durch die Beklagte nicht dic Vornahme eincs Geschdfts der
Klédgerin geschen hat, da dicse nach den tatséichlichen Featstel-
lungen ausdriicklich mitgeteilt hatte, sie wolle die von ihr iliber-
nomnmencn Leiétungen selbst ausfiihren und erwarte die Aufforderung
der Beklagten dazu, Ohne ersichtlichen Rechtsirrtum stellt das
Berufungsgericht auch fest, die Beklagte habe nach den Unterrc-
dungen mit dem Baurat Storzenbech nicht der Meinung sein kénncn,
aie entspreche dem mutmaBlichen Viiien der Klégerin, wenn sic

die Rdumung mit ihren eigenen Arbeite:n ausfiihre und dio Kosten

der Kldgerin in Rechnung stelle.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die hilfsweise angestellten Er-
wigungen des Oberlandesgerichts zur Hohe eines etwaigen Anspruchs
dcr Beklagten auf Erstattung von Réumungskosten und auf die da-
gegen gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr an; denn ein
solcher Anspruch ist zu Recht schon dem Grunde nach verneint wor-

den.
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V. Da auch die von der Revision nicht beanstandeten Darlegungen
des angefochtenen Urteils, der Beklagten stehe ein Schadens-
ersatzanspruch veder wegen der unterlasscnen Zuweisung eines
Ersatzgrundstiickes noch wegen des Verfahrens bei der Zwangs-~
rdumung —u, keinen Rechtsfehler erschen lassen, war die Re-

vision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als un-
begrindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Spengler

fprenkmann Mbésl

’i
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