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Verkiindet
am 2, Juli 1963
@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Lady Rl Cosmetic GmbH, MJJR-1@. gesetzlich

vertreten durch den alleinigen Geschidftsfiihrer Wigbert

L.

Beklagte und Revisionskligerin

~ ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Verband der K{JB-vssser-Hersteller e.V. K@lD-

OIS, Y- § ccsctzlich ver-

treton durch den Geschéiftsfilhrer Direktor Max SR
Kldger und Revisionsbeklagter

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -

hat der Ib~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger~Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

I PDie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-



II.

111,

richts zu Hamburg vom 7. Dezember 1967 wird zu-
riickgeviosen, soweit sic sich gegen die Verur-
teilung zu Ziffer 1 (Ldschung der Firmenbezeich-
nung) richtet.

Hinsichtlich der Verurteilung zu Ziffer 3 und 4
wird die Revision teilweise zuriickgewiesen und
dic Urteilsformel insoweit wic folgt neu gefafit:

Dic Beklagte wird verurteilt,

“. s boi Vermeidung einer vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-~
strafe in unbeschridnkter Hthe oder Haftstrafe
bis zu sechs Monaten zZu unterlassen,
kosmctische Erzeugnisse innerhalb der Bundes--
republik unter der Firmenbezeichnung "Lady R
Cosmetic GmbH" feilzuhalten, zu verkaufen und/
oder vertreiben zu lassens

2. auf allon vorhandenen Drucksachen, Behdltern und
Etiketts die Firmenbezeichnung "Lady R- Cos--
metic GmbH" in dauerhafter Form zu beseitigen.

Im tibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung -- auch iitber die Kosten des Re-—
visionsverfahrens - an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestand:
Der Klédger ist ein Verein, der die wirtschaftli-

chen und wottbewerblichen Interessen der in K{l) anstdssi-

gen Horsteller von K{Jl] Vasser vwahrnimmt. 2Zu sei-

nen satzungsnédBigen Aufgaben gehdrt insbesondere die Be--

kdmpfung unlauteren Wettbewerbs.

Er hat die vorliegence Klage urspriinglich sowohl
gegen dic "Lady Rl cCosmetic GmbH" in MJNED--{N-
die unter dicser seit dem 5. Februar 1957 im Handelsre-
gister eingetragenen Firma kosmetische Spegiglitédten
hoerstellt und in den Verkehr bringt, als auch gegen de-~
ren Geschiftsfilnrer als Inhaber der einzelkaufminnischen
Firma Vigbert lLangguth gerichtet, der unter dieser Fir-
ma GroBhandel mit kosmetischen Erzeugnissen, darunter auch
mit Markenwaren ausléndischer Herkunft betreibt. In der
Revisionsinstanz ist nur noch die "Lady R{JJi) Cosmetic
GmbH" als Beklagte am Verfahren beteiligt.

Die Anspriiche gegen beide urspriinglichen Beklagten
sind, soweit sie sich aus dem der XKlage zugrundeliegen-~
den Sachverhalt ergeben, dem Kléger von seinen Mitglieds-
unternehmen

Johann Maria FEND Sl P1atz No. @,
Johann Maria Fll ex Dom zu K.

Johann Maria Franz Pl & Co. zur St. Ursula,
Johann Maria FJJJ & Co. zuxr Stadt REED

undPatrizior-Haus JED & NN Ac.

abgetreten worden. Diese Unternchmen haben den Klédger
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ausdriicklich zur Prozeffiihrung ermichtigt. Unstreitig

vertreibt die "AJJN-Hsvs Jo@D ¢ O :cv

auch Nagellack.

Die Beklagte "Lady R Cosmetic GmbH" ist Inha-
berin des am 2. Juni 1956 beim Deutschen Patentamt unter
der Nr. To6 059 fiir Waren der Klasse 34 angcmeldeten und
an 4. Scptember 1957 eingetragenen Wortzeichens "Lady
RER"- Sie verwendct das Zeichen fi r Nagollackpoli-
turen und Nagollackentferner. Das Warenzeichen war ur-
spriinglich fiir die als solche nicht mehr bestehende
wigbert Lafji) X-G- eingetragen. Es ist im Juhre 1959
auf dic jetzige alleinige Beklagte umgeschrieben wor-
den. Das gleiche Zeichen ist seit dem 26. Juai 1958
unter IR Nr. 210 852 international regigstriert=%

Der Nagellack wird von der Beklagten in Bulks aus
den USA eingefiilhrt und in Deutschland von ihr ohne wei-
tere Behandlung in kleine Flaschen abgefiillt. Den Nagel-
lackentferner stellt sie dagegen selbst in Deutschland
her,

Die Etiketts der Nagellackentferner-~¥liéschchen tru-
gen den Aufdruck "Nail Zolish Remover - Lady R -
Enriched with Orange 0ii" und "Lady R{li) Inc., Cleveland-
Ohio, USAY". Der Aufdruck der Nagellackfldschchen lautete
zgum Teil "Lady R - Lady R Inc., Cleveland Ohio
USA" und zum anderen Teil "Lady Rl - Pion & Co. NY -
Los Angeles." '

Der Kldger hHlt die Verwendung der Bezeichnung
- nTgdy R fir kosmetische Erzeugnisse in der Bundoasye-~
publik fiir unzulissig. ¥r ist der Auffassung, dadurch




vigrde vorgetduscht, daB cine Kosmetikerin aus englischen
Adelskreisen maBigeblich an der Herstellung beteiligt sei.
Aufierdem werde der unrichtige Eindruck erweckt, daB es
sich um eince englische bzw. amerikanische Originalware,
nidmlich um einen verkaufsfdahig eingefiihrten Markenarti-
kel handle.

Mit der Klage hat der Klédger Unterlassung der Ver--
wendung der Bezecichnung "Lady REl" fiir kosmetische Er-
zeugnisse innerhaldb der Bundesrepublik .Einwilligung in die
Loschung des Firmcnnamens sowie des Warenzeichens und Be-
seitiguns der Xennzeichnung auf allen Drucksachen, Behidl-
tern und .Etiketts begehrt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, die Bezeichnung "Lady R}" sei ein
Fantasiogeichen, das vom Verkehr auch so aufgefaBt werde.
Keinesfalls vermute dieser hinter der so gekennzeichneten
Ware eine bestimmbtce Kosmetikerin, die ihm als Garant fir
die Qualitdt erscheinc. Sollte aber die Bezeichnung "Lady
RE" fir sich einen mittelbaren Herkunftshinweis ent-
halten, so sei dieser im Hinblick auf die tatsidchlichen
Verhéltnisse nicht irrefiihrend. ®ir den Nagellackentferner
werde nur noch cin Etikett verwendet, das durch den Namen
der Beklagten als Herstellerin und durch eine deutsche
Aufschrift hinreichend cntlokelisierende Zusdtze enthalte.
Wenn auf den Etikotte veraschiedene amerikanische Firmen
angegehben seien, 80 sei dies nicht in der ..bsicht der Irre~
fiihrung geschehen. Es beruhe vielmchr auf der geschédftlichen
Entwvicklung. Der Nagecllack sei ndEmlich friiher von der Firma
Pion & Co. geliefert worden und werde jetzt von der "lLady

Bt % ey o -

e AW e T A
ST AT



R@P Inc." bezogen. Dic letztgenannte Firma sei auch
nicht etwa eine Scheingriindung, wie die Kldgerin be-
hauptec, sondern produzicre und liefere selbst.

Wehrend des Rechtsstreits hat die Beklagte fiir
den von ihr in Deutschland hergestellten Nagellack-
entferner den Aufdruck geéndert in "Nagellackentferner
- Lady Rl - nit Orangontl - ZIady REE Cosmetic GmbH,
‘Wl @' I zvciten Rechtszug hat sie angezeigt,
da auch auf dem Nagellackflédschchen nicht mehr die
Herstellerangabe "Pion & -Co. N.Y. - Los Angeles", son-
dern "Lady Rl Cosmetic GmbH, MNENN-@IR" vcnutzt
viecrde. Im Termin vom 16, Dezember 1960 hat sie sich un-
ter Strafilbernahme verpflichtet, die Angabe "Nail Polish
Remover!" nicht mehr in Verbindung mit dem Zeichen "Lady
REP" zu verwenden und auBerdem die Herstellerbezeich-
nungen “Pion & Co. N.Y. - Los Angeles" sowie "Lady R
Inc., Cleveland - Qhio USAY nicht mehr zu benutzen.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Der Klé-
acer hat mit der higrgegen eingelegten Berufung seine Kla-
geantridge weiterverfolgt,

Das Berufungsgericht hat aufgrund eines Beweisbe~
schlusses durch das Emnid-Institut fiir Verbrauchsforschung
¢ine Publikumsbefragung iiber folgende Fragen angeordnet:

@i Brweckt das Zeichen "Lady RE@' - als Warenzeichen
oder Pirmenbestandteil - bei einem nicht vollig
unerheblichen Teil dexr Verbraucher, wenn es fiir
Nagellack odexr Nagellackentferner verwendet wird,
den Eindruck, das mit dem Zeichen versehene Erzeugnis
sel ein auch in den Vereinigten Staaten von Amerika
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3.

4,

vertricbener Markenartikel?

Hat ein nicht vllig unerheblicher Teil der Vor-
braucher aufgrund der Verwendung des Zeichens die
Vorstellung, einc Kosmetikerin dieses Namens sei
maBgeblich an der Herstellung der Vare beteiligt®?

Ruft die warenzeichenméBige Kenngzeichnung von Nagel-
lack oder Nagellackentferner mit dem Namen einer XKos~
metikerin in englischer Sprache bei einem nicht-vEliig
unerheblichen Teil der Verbraucher eine besondere
Giitevorstellung hervor,

hat sodann die Beklagte gemdB den Klageantrdédgen
e folgt verurteilt: ‘

in die Loschung der im Handelsregister des Amis-
gerichts Miinchen, Abteilung B Bd. S4unter Nr. 420
eingetragenen Firmenbezeichnung "Lady REP Cosme-
tic GmbH" einzuwilligen;

in die Loschung des unter ZR Nr. 706 059 einge-~
tragenen Warenzeichens "Lady R einzuwilligen;

es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe in
unbeschridnkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
zu unterlassen, kosmetische Erzeugnisse innerhalbd
der Bundesrepublik unter der Beze¢ichnung "Lady REEN"
feilzuhalten, zu verkaufen und /oder vertreiben zu
lagssen;

auf allen vorhandenen Drucksachen, Behdlterm, Eti-
ketten dic Kennzeichnung "Lady RE)" in dauerhafter
Form zu bescitigen.
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Mit der Revision begehrt die Beklagte weiternin dice
Abvieisung der Klage. Der Kldger bittey um Zuriickweisung
der Rovision.

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen das Prozefifiihrungsrecht des Kliégers bestehen
keine Bedenken; da fiinf seiner Mitgliedofirmen. von
denen eine ebenfalls Nagellack vertreibt und Mitbe--
worber der Beklagten ist, ihre Anspriiche an ihn ab--
getreten und ihn zur ProzeBfiihrung erméchtigt haben.
Nach seiner Satzung hat der Kldger Uberdies ein eige-
'nes rechtsschutzwiirdiges Interesse an der Verfolgung
der erhobenen Anspriiche.

In sachlicher Hinsicht hdlt das Berufungsgericht die
Klage aufgrund der §§ 3,71 UWG, § %1 Abe. 1 Nr. 3

WZG unter zwei Gesichtspunkten fiir begriindet, némlich
einmal unter dem einer Irrefiihrung ilber die geogra-
phische Herkunft der Ware und weiterhin untcer dem dexr
Vortduschung des Einflusses einer bestimmten Person
auf doren Herstellung.

1. Es filhrt zundchst aus, es kdnne sich nach dem Ergebnis
der Meinungsumfrage nicht der Ansicht des lLandgerichts
anschliessen, da8 die Bezeichnung "Lady REJ" fiir sich
allein nicht bei cinem mehr als ganz unbeachtlichen
Teil der beteiligten Verkehrskreise den Eindéruck her.-
vorrufe, es handle sich um amerikanische Originalware
oder an der Herstellung sei eine bestimmte Person mass-
&ebend beteiligt. In ihren urspriinglichen Aufmachungon
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hdtten der von der Beklagten vertriebene Nagellack

und der Lackentferner jedenfalls den Anschein einer
amorikenischen Originalware erwveckt, da beide Eti-
ketts keih einziges deutsches Wort enthalten hédtten,
eine wirkliche Originalware in den ontscheidenden Punk-
ten algo auch nicht esnders ausgesehen hétte,

a.Dall auch bei der jetzigen -~ allein noch im Streit be~

findlichen -~ Ausgeotaltung der Etiketts nicht vodllig
unerhebliche Teile der beteiligten Verkehrskreise die
Voratellung von eine; amerikanischen Markenware h#tten.
habe die Befragung ergeben. Das Emnid-Institut habe

di¢ Ergcbnisse getrennt angegeben fiir einen sogenannten
engeren Vorkehrskreis, der sich aus Kdufern zusammen--
setzte, welche hdufiger Nagellack oder -entferner kau-
fen, und fiir einen sogenannten weiteren Verkehrskreis,
in den auch Kdufer einbezogen waren, die nur gelegent-
lich derartige Erzeugnisse kaufen.

Dic fiir den Viert der Umfrage am meistening Gewicht
fallende Frage sei die Frage Y ("Konnen Sie aus dieser
Bezeichnung wohl irgendetwas entnehmen - oder sagt
Ihnen diese Bezeichnung nichts?"), weil deren sehr
grofie Spannweite viele Antworten offen lasse, zu spon-
tanen Antworten anrege und die bei den spiteren Fra--
gen mdglichervieise vorhandene Suggestivwirkung aus-
sctilioBe. Auf diese Frage hitten zum Beweisthema a
(Annahme eines auch in den USA vertricbenen Markenar-
tikels) 10 % des weiteren und 12 % des engeren Ver-
kehrskreiscs sich fiir eine cnglische oder amerikanische
Hoerkunft der Lady Rf)-Fliéschchen bzw. fiir ein Fabikat
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dieser lLiénder ausgcsprochen. Dieses Ergebnis werde er -
hirtet durch die Antvort auf Frage 2 ("HebenSie ecine
Vorstellung dariiber, woher diese Bezeichnung wohl stam-
men konnte ~éfggr haben Sie keine Vorstellung dariiber?"’,
Danach hdtten/fiir einc Hérkunft aus den beiden englisch-
sprachigen Liéndern 26% des weiteren Verkehrskreises
{davon 9% fiir eine amerikenische Herkunft) und %t des
engeren Verkehrskreises (davon 129 fiir eine amerikanische
Herkunft) entschicden. Nach Stellung der beiden weiteren
Fragen (3. "werden nach Ihrer Meinung diese Erzeug-
nissce aguch im Ausland verkauft - oder sehen Sie dafiir
keine Anhaltspunkte"? -~ 4. "In welchem Land oder in wel-
chen Lidndern werden diese Erzeugnisse wohl verkauft, abge-
sehen von Deutschland?') hidtten sogar 26 % bzw. 28 %

der beiden Verkehrskreise die USA als Land des Verkaufs
der Lady~Rff}-Flischchen angegeben. Das seion zweifel-
los keine v6llig unerheblichen Teilc der beteiligten
Verkehrskreise. Dic Bedenken dor Beklagten gegen den Wert
dexr Antvorten auf die ¥Fragen 2 bis 4 seien unerheblich,
weil sich bereits auf die Frage 1 ein erheblicher Prozent-
gatz fiir die englische oder amerikanische Herkunft aus-
gesprochen habe. In diecsem Teil der Meinungsumfrage sei
allerdings nicht ganz cindeutig, daB ersichtlich nur ein
verschizindend geringer Teil des Verkehrskreises die Be-
weisfrage exakt bejaht und sich dahin ausgesprochen habe.
es handle sich um einen in den USA vertriebenen Marken-—
artikel. Auf dic genaue Beantwortung der Frage komme cs
jedoch nicht entscheidend an, weil den Befragten die
subtilen wettbewerbsrechtlichen Unterschiede zwischen
amerikanischer Originalmarkenware und amerikanischer
Bulkware, die in Deutschland verpackt werde, unbekannt
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seien. lLa ihnen bei der Meinungsumfrage die Original-
flischchen mit "Lady Rfll}" vorgelegt worden seien,
kdnnten sic bei der Beantwortung nur davon ausgegangen
sein, daB dic Ware - so wie sie ihnen gezeigt worden
sei - amerikanisch sei. Dies schlieBe die Bejahung

dor Frage cin, daB es sich um einen amerikanischen Mar-
kenartikel handele. Donn es konnten keine Zweifel be-
stehen, daB dic Flaschen als hochwertige kosmetische
Markenartikel aufgemacht seien.

Den jetzigen Zusatzbezeichnungen auf den Eitketts

komme keine entlokalisierende '"irkung zu, weil die deutschen

worte "GmbH, M{JI- LS crst hinter dem charakte-

rigtischen Schriftzug "Lady REJR" und hinter den weiteren

englischen Worten "Lady REE Cosmetic" folgten.

Da das Wort "Lady" keineswegs in den Sprachgebrauch des
Durchschnittsbiirgers so als Fremdwort eingegangen sei,
daB er os nuxr moch in der allgemeinen Bedeutung “vornch-
me Dame" veratehe, hidtten die "™oxrte "Lady Rlll" ihre
auslindische “irkung nicht verloren. Es sei ferner ge-:
richtsbekannt, daB es in der Kosmetikbranche weithin
tiblich soi, die Artikel eines Unternebmens unter den
Nemen einer bestimmten Xosmetikerin herauszubringen.

Das gelte gerade fiir amerikanische Waren. Durch die
Worte "Lady R{' werde daher der Schein des Vorhanden-~
seins einop namhaften ausléndischen Kosmetikerin hervor-
gerufen,

DaB cine Xosmetikerin namens Lady RJlJ maSgeblich
an der Herstellung beteiligi sei, hdtten auf die allge-
rieine Frage 1 je 2 % beider Verkehrskreisc angenommen;
aufgrund der Frage 2 hidtten 3 4% des weiteren und & %

E ——— i e 1 .
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des engeren Vorkehrskreises und auf die Frage 5

("Halten Sie dicse Bezeichnung fiir den Namen eciner
Kosmetikerin, die an der Herstellung beteiligt ist -

oder halten Sie diese Bezeichnung fiir eine reine Pan-
tasiebezeichnung ~ oder haben Sie keine Vorstellung da-
rifbexr?") 23 bzw. 24 % dies bejaht. Hier sei von Bedeu-
tung, daB bereits auf die allgemcinen Fragen %1 und 2

sich aschon messbare Teile des Verkehrskreises fiir die Auf.
fassung des Kldgers ausgesprochen hédtten.

Purch die hiernach unrichtigen Angaben, so legt das
Berufungsgericht voicer dar, habe die Beklagte den An-
schein cines besonders giinstigen Angebots erweckt.
Schon die Tatsacne eines unrichtigen Herkunftshinwei-
ses spreche criahrungsgemifl dgfiir, dafl der Hinweis

die Kauflust gesteigert habe, Im iibrigen sei gus der
gerichtsbekannten Tatsache, dal amerikanische Kosmetikar~
tikel eincen breiten Raum auf dem Markt einndhmen, zu
folgern, daB der Verbraucher mit ihnen offensichtlich
eine Giitevorstellung verbinde. Bei der Meinungserfor-
schung h#tten demgem#éss auf die entsprechende Frage

23 % des weitcoren und 3?1 % des engeren Verkehrskreises
geantwortet, da8 sie in der Bezeichnung "Lady RE"
einen Hinweis auf eine besondeirs gute Qualitidt sédhen.
Auch wenn man den hierin enthaltenen Teil des Verhzrau-
chers unberiicksichtigt lassc, dexr die Bezeichnung “"Lady
Rl an sich als reine Phantasiebezeichnung betrachtct
habe, so seien diesce Hundertsatze doch so hoeh, daB

auf jeden Fall ein beachtlicher Teil Uibrig bleibe, der
die besondere Giitevorstellung mit dem Namen ceiner Kosme-
tikerin in Zusammenhang bringe.
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3. Bei dieser Sachlage, so fiahrt das Berufungsgericht
fort, scien sé@mtliche Klageantrdge begriindet. Dies
gelte auch fiir den Anspruch auf Loschung der gesam-
ten Firma; denn wegen dcs unrichtigen Eindrucks.
daB8 cine Kosmetikerin namcnni"lady REJlJ" hinter der
Herstellung der kosmetischen Artikel stehe, sci hier
die Firmenbezeichnung als ganze irrefiihrend.

I1I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Streitstoff nicht ausgeschtpft, die Ergebnisse der Um~
frage nicht zutreffend gewiirdigt und die Lebenscr-
fahrung verkannt (§ 286 ZP0). Hinsichtlich der Frage,

ob die Bezeichnung "Lady R{J# auf die Mitwirkung einer
Kosmetikerin schliefBen lassé, ergebe das Urteil infolge
der verwendeten Begriffe "ocin Teil der Verbraucher" bzw.
"bereits messbare Teile! nicht eindeutig, ob es die Be--
weisfrage auch nach der Vorstellung eines nicht vollig
unerheblichen Teiles der Verbraucher bejahend habe he-
antworten wollen. Ferner sei der Vortrag der Beklagten
nicht beriicksichtigt worden, da8 Frau R Lo, die
Mitgesc¢llschafterin der Beklagten und Aktiondrin der noch
dlteren Muttergescllschaft "Lady R@) Inc./ USA*, Diplom~
Kosmetikerin und somit it einer Weise mit den vLady REl}"-
Lrzeugnissen verbunden sei, wic das Publikum sich dies
vorstelle.

Soweit die Beklagte gur Einwilligung in die Ldschung
verurteilt worden sei, gehe das Berufungsurteil auch in
seinen rechtlichen Folgerungen zu weit. Da die Beklagte
némlich -- wie unter Beweis gestellt - in mchr als 20
Auslandsstaaten mit ihrer Ware gut vertreten sei, miisse
ihr zumal unter dem Gesichtspunkt der wachsenden euro-~
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pdischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit die im Aus-
land ansprechendée und nicht zu beanstandende Firmen-
bezeichnung gestattet sein. Mit der Loschung ihres
Warenzeichens viirde sie iiberdies den Schutz ihrar inter-
national registrierten darke verlieren,

Bei der rechtlichen Witrdigung des Streitfalls ist davon
auszugehen, daB englische Warenbezeichnungen bei Mitteln
zur Kdrper- und Schinheitspflege erfahrungsgeméf im
Verkehr die Vorstellung erwvecken, die Erzeugnisse seien
ausléndischer Herkunft oder es seil jedonfalls- dihre
Beschaffenheit durch Verwendung ausléndischer Rezepte,
Rohstoffe 0. dgl. beceinfluBBt. Die Gefahr der Irrefiihrung
iber Herkunft und Herstellungsart besteht jedoch nicht
ausnahmelos, da ihr im Einzelfsll durch entsprechende
Zusdtze in der Werbung entgegengetreten werden kann
(vgl. BGH GRUR 1958, 185, 187 - Wyeth). Entscheidend

ist jeweils der Gesamteindruck.

Zu Recht hat das Berufungsgericht bei der Priifung
Ger Voraussctzungen der §§ 3 UWG, 1% Abs. 1 Nr. 3 WiIG
auf dic Vorstellungen eines nicht vdllig unerheblichen
Teiles der Verbraucher abgestollt, wie der BeweisbeschluB
ersehen ldBt. Es hat jedoch nicht goniigend beriicksichtigt,
daB es fiir die Klageantréige zu 2 (Loschung des Waren-
zeichens) und 3 (Unterlassung des Gebrauchs der Bezeichnung
"Lady RE}") entscheidend darauf snkommt, ob die Ver-
vendung der Worte "Lady H)" als Warenbezeichnung fir
einen Nagellack und einen Nagellackentferner oder als
Firmenbezeichnung schon schlechthin gegen die genannten
Vorschriften verstoBt. Demgegeniiber hat die Meinungsum--
frage die Fladschchen dexr Beklagten mit den beanstandeten




Etiketts zum Gegenstand gehabt, die sowohl das Waren-
zeichen "Lady REJ}" als auch den Firmenaufdruck "Lady
REED cosmetic GmbH MR- auivweisen. Entspre-
chend dem Arbeitsentwurf des Umfrage~Instituts ist die
Umfrage in folgender Weise vor sich gegangen {vgl. Um=~
frage-Exemplar S. 10). Zundchst haben die Fragesteller
dem Be“ragten beide Flaschchen mit dem Hinweis ausge-
néndigt, daB8 or sich cinmal den Aufdruck auf den bei-~
den Flédschchen ansehen solle; dann hat der Fragesteller
auf die Worte "Lady RfJJ" an den beiden verschiedenen
Stellen des Aufdrucks auf jedem Flidschchen gezeigt,
ohne sic jedoch auszusprechen, und hat die Frage ?
gestellt, ob der Befragte aus dieser Bezeichnung wohl
irgendetwas entnchmen konne . Danach hat der Fragende
wiederum auf die Worte "Iady REJ" an den beiden ver-
schiedenen Stellon auf jedem Flédschchen gewiesen und
dabei die Frage 2 gestellt, ob der Befragte eine Vor-~
stellung dariiber habe, woher diese BeZeichnung wohl
stammen konne. Schlieflich haben die Befrager auch bei
Stellung der Frage 5 auf die Worte "Lady R{l}" an bei-
den Stollen eines jeden Pléschchens gezeigt. Die Be-
fragten haben demnach nicht eigentlich zur Beweisfrage
Stellung genommen, ob die Worte "Lady R, wenn sie
als Warenzeichen oder als Firmenbestandteil benutzt
werden, die umstrittenen Vorstellungen erwocken. Viel-—
mehr sind Gegenstand der tatsdchlich durchgefithrten Be-
frogung die konkreten Verletzungsformen gewesen, ném-
lich dic :Btiketts der beiden Flischchen, die sowohl
das Yarenzeichen als auch den Firmennamen enthalten,
wobei aler aie Worte "Lady R)* nicht allein den Firmen-
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nancen bilden, sondern nur einen Bestandteil desselben
darstellen.

Gogen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB nach
demt Ergebnis der Bewcisaufnahme angenommen werden miisse,
¢in nicht unerheblicher Teil der in Betracht komnmenden
Verkehrakreise habe beim Anblick der Nagellack bzw.
Nagcllackentforner enthaltenden Fldaschchen mit den die
angegriffencen Bezeichnungen aufweisenden Efiketts die
Vorstellung, dal es sich um eine amerikanische Marlten-
ware handele, sind rechtliche Bedenken nicht zu- erhebon.
Der Umstand, daB das Berufungsgericht - wohl veranlaBt
durch die urspriinglich von der Beklagten verwendetcn
Etiketts, auf denen u.a. auch Firmen mit Sitz in den
USA aufgedruckt waren - die Beweisfrage a) darauf be-
schréankt hat, ob der Eindruck ¢inova "auch in den USA
vertriebencen Markenartikels" entstehe, ist in seiner
Auswirkung bedeutungslos. Denn entescheidend ist, ob die
Vorstellung hervorgerufen wird, die Ware stamme aus
einem im anglo-amerikanischen Sprachgebiet anséigsigen
Unternehmen. Insofern hat das Berufungsgericht zutreffend
die sich auf eine Herkunft aus England oder aue den USA
beziohonden Antworten zusammengefafBt. Ob ein Teil und
ein wie groBer Teil der in Beitracht kommenden Abnehmer
gerade die USA und nicht ein anderes anglischsprachiges
Land als Herkunftsland der Ware ansieht,ist fiir die
rechtliche Beurteilung ohne Belang. Ebensowenig spielt
es eine Rolle, ob die Befragten eins bestimmte Vorstel-
Jung vom rechtlichen Begriff dee Markenartikels hatten.

Yenn die Revision die Auswertung der Befragungs-—
ergebnisse beanstandet, so erhebt sie damit einen in deor

’
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Revisionsinstanz nicht statthaften Angriff gegen die
Beweiswiirdigung, die dem Tatrichter vorbehalten ist.
Yas insbesondere die Beweiswiirdigung beziiglich der Be-
weisfrage a) enbetrifft, so liegt ein VerstoB gegen die
Denkgesctze oder die Regeln der lLebenserfhrung, der
hier allein nachpriifbar widre, nicht vor. Der Gesamtein-
druck eines jeden der beiden Ltiketts geht vielmehxr da~
hin, daf3 es sich um eine Ware handele, die unter dem
Warenzeichen eines im anglo-amerikanischen Sprachge-
biet ansiissigen Herstellerunternehmens von dessen
deutschem ~ in MR- -L@ anssissigen ~ Betrieb in
den Verkehr gebracht wird. Hierfilir spricht szundéchst,
daB die fremdsprachige Warenbezeichnung "Lady REJ§*

als beherrschender Teil im Firmennamen wiederkehrt.

Die ebenfalls fremdsprachige Schreibweise des Vortes
"Woametig®" erweckt den zusdtzlichen Eindruck, daB der
deutscho Betrieb in engen recihtlichen oder organisa—
torischen Beziehungen zu einem im anglo~-amerikanischen
Sprachgebiet ansédssigen Unternehmen stehe, welches
Inhaber der Marke "Lady RE" sei. PFiir den ZIweck der Be-
weisfrage Q}reichte danach bereits die Auswertung der
Antworten auf die beiden ersten bei der Meinungserfor-
schung gostellten Fragen gus. Hinesichtlich der Frage 1
ist zu beriicksichtigen, daf sie ganz allgemein ge-
halten war und in keiner Weise ersehen iief, warum sie
iiberhaupt gestellt wurde, insbesondere;, ob der Fragende
die Befragten zu AuBerungen iiber etwaige Vorstellungen
gerade von dexr Herkunft der ¥are oder deren Qualitdt
'oder von einer Besonderheit der Bezeichnung "Lady REJ"
veranlassen wollte. Gegen die Stellung der Frage 2, ob
der Befragte eine Vorstellung davon habe, woher die Be-
zeichnung wohl stamme, sind umso weniger Bedenken zu er-
heben, als diese Prage den eigentlichen Beweisgoegonstand

-
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betrifft. Sie kann auch nicht etwa des gewdhlten Wort-
lauts wegen als unzulissige Suggestivfrage betrachtet
werden. Anders als bei der Meinungsumfrage, mit der

die von der kevision angefithrte Entscheidung des Kar-
tellsenats des Bundesgerichtshofs vom 16. Oktober 1962 -
XZR 2/62 (GRUR 1963, 142, 145 - Original-Ersatzteile .-}
sich zu befassen hatte, sind den Beklagten keine im vor-
aus festgolegten Antworten vorgelegt worden, zwischen
denen sie lediglich noch zu wihlen hatten; vielmehr
konnton sie die sachgemidBl gestellte Frage auf Grund ihres
personlichen Eindrucks nach eigenem Gutdiincken beant-
vorten. Ein DenkverstoB liegt entgegen der Auffassung
der Revisgion auch nicht derin, daB die Antworten iiber
die Herkunft der streitigen Bezeichnungen in solche iiber
die Herkunft der Ware/gedeutet worden siné. Denn dic
Antworten ergeben eindeutig (vgl. Tabelle der Meinungs-
unfrage S. & bis 8 und S. 12 bis 14), daB die Befragten
angenommen haben, sie hdtten es sowohl mit einer engli-
schen oder amerikanischen Bezeichnung als auch mit einem
englischen oder amerikanischen Fabrikat zu tun. Das ist
angesichta des Gesambbindruckes, den jedes Etikett cr-
weckt, nur natiirlich. Da sich 26 % des weiteren und 31 ¢
des engeren Verkehrskreises auf die Frage 2 fiir eine’
Herkunft aus einem der beiden englisch sprechenden Lin-
der entschieden haben, begegnet schliefilich auch dic
Folgerung des Berufungsgerichts keinen Bedenken, daB die
erwahnte Herkunftsvorstellung bei einem nicht unerhcb--
lichen Teil der beteiligten Verkehrskreise bestche. Das
gilt um so mehr, als sich bereits guf die ganz allge-
mein'gehaltene Frage 1 10 % des weiteren und 12 % des
ehgeren Verkehrskreises in 6i?sem Sinne getiuBert habene.
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2. Den durch die von der Beklagten verwendeten Ettikettis
hervorgerufenen Eindruck,; es handle sich um Erzcug-
nissec eines in Kngland oder in den USA ansdssigen
Herstellungsbetriebes, die unter dessen Warenzeichen
von cinem organisatorisch abhéingigen deutschen Unier-
nchmen in den Verkehr gebracht werden, hat das Be:-
rufungsgericht auf Grund deu insoweit unstreitigen
Sachverhalts zutreffend als unrichtig im Sinne des § 3
UWG angesehen.,

M= Der Mittelpunkt der gewerblichen THtigkeit der Be~
klagten befindet sichdinder Bundesrepublik. Der Ge-
schaftsbetrieb, fiir den auch das Warenzeichen ange-
meldet ist, liegt in M @G- von hier aus be-
treibt die Beklagte nach ihrem eigenen Vorbringen
ginen Export ihrer Erzeugnisse in rund 20 Staaten, da-
runter auch in die USA. Sie ist daher ein selbstén-
diges deutsches Unternehmen.

Den Nagellackentferner stellt die Beklagte un-—
streitig in Deutschland her. Dieser ist daher keines~
falls ein Erzeugnis eines englischen ocder amerika—~
nischen Unternehmens, welches unter dessen Waren-
zeichen von eéinem angegliederten deutschen Betriocb
nur ausgeliefert wird, Insoweit ist die Unrichtig-
keit der Angaben der Beklagten auf den Etiketts des
Nagellackentferners daher eindeutig.

Auch fiir den Nagellack kann jedoch im Ergebnis
nichts anderes gelten. Es ist unerheblich, daB die
Beklagte diesen zunéichst von einer Firma Pion & Co.
aus den USA bezogen hat und ihn nunmehr von der
"Ludy R@ Inc." in-. den USA bezieht. Perner kann auf

s
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sich beruhen, ob es sich vei dem letztgenannten Unter- -
nehmen um cine Scheingriindung handelt, wie die Klédge-
rin vortriagt. Selbst wenn das nicht zutreffen sollte,
verneg dic Tatsache des Bezuges des Nagellacks aus den
USA nicht die beanstandete Aufmachung des Etiketts zu
rechtfertigen. Denn es bestent kein amerikanisches
Stamuhaus, welches Inhaber des Warenzeichens "Lady
R@)" ist. und sich fiir einen Teil seine@ Absatzes der
Beklagten bedient. Vielmehr bezieht die Beklagte den
Nagellack in Bulks, filllt ihn ab und filhrt den gesamten
Absatz einschlieBlich des Exports von M{JINN- D
aus durch, und zwar auch in diesem Falle sogar den
Export in die USA. Auch im Hinblick auf den Nagellack
sind daher éie Angaben auf den Etiketts vom Berufungs-
gericht mit Recht als unrichtig srachtet worden.

Seine weitere Festestellung, die Beklagte habe durch die
unrichtige Herkunftsangabe den Anschein eines besondors

- glinstigen Angebots erweckt, weil dadurch die Kauflust

gesteigert und eine Giitevorstellung hervorgerufen wor-
den sei, hat das Berufungsgericht mit tatsichlichen Er-
wigungon begriindet, die keinen Rechtsirrtum erkennen
lassen und im fibrigen mit der Revision nicht angreifbar

- 8ind. In rechtlicher Hinsicht ist dazu noch zu bemerken,

daB die hier getroffene weitgehende Feststellung filr die
Anwendung des § 3 UWG nicht einmal ex®orderlich gevesen
widre; denn diese Vorschrift setzt nicht voraus, daB die
unrichtige Angabe den Anschein eines besonders giinstigen
Angebots erweckt hat, sondern nur, daB sie geeignet ist,
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einen solchen Anschein hervorzurufen. Zumindest die-
se Eignung kann nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht bezweifelt werden.

Da hiernach dic Verwendung der streitigen Waren-
und Firmenbezeichnungen auf den Etiketts der Beklagten
schon wegen der irrefiihrenden Hérkunftsangabe nach
§ 3 UWG unzuléesig ist, braucht nicht mehr auf die Re-
vigionsriigen eingegangen zu werden, die sich gegen die
weitere annghme des Berufungsgerichts richten, auf
Grund des Etikettaufdrucks entstehe ferner der Ein-~
druck, daB oine namhafte Kosmetikerin maBgeblich an der
Herstellung des so gekennzeichneten Nagellacks und Na-
gellackentferners mitwirke.

Vo.Der Umstand, daB die Angabeh dor Beklagten auf den bei-
den beanstandeten Etiketts sich als VerstoB gegen die
Vorschrift des § 3 UWG darstellen, rechtfertigt jedoch
gleichwohl nicht die vom Berufungsgericht ausgeaprochene
uneingeschrénkte Verurteilung der Beklagtennach sdémt--
lichen Klageantrédgen. Hierzu gilt im einzelnen folgen-:
degs ‘

1oDie Verurteilung zur Einwilligung in die Loschung der
im Handelsregioter eingetragenen Firmenbezeichnung
"Lady REJ Cosmetic GmbH" (Urteilsformel des Berufungs-
urteils Ziffer !) unterliegt allerdings nach § 3 UWG
i.Vom. § 1004 BGB keinen rechtlichen Bedenken. Hier-
bei kann dghinstehen, ob die Ansicht des Berufungsge-
richts zutrifft, der Verkehr werde dem Firmennamen
entnehmen, da8 eine Kosmetikerin namens "Lady I.'

an der Herstellung der kosmetischen Artikel bveteiligt
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sei., Denn der Klidger kann die LOschung der Firma
schon deshalb verlangen, weil der Pirmenname bis auf
den farblosen GmbH-Zusatz nur aus ausldndischen Vor-
ten vesteht und weil bereits dieser Umstand den Ver~
kehr zu der irrigen Annahme veranlafit, es handle sich
um den deutschen Zweigbetrieb eines englischen oder
amerikanischen Unternehmens. Auf die Firmierung des
den Nagellack liefernden amerikanischen Unternehmens
kann die Beklagte sich demgegeniiber umso weniger be-
rufen, als die Firma dieses Unternehmens nicht etwa
"Lady Rl Cosmetic Inc.", sondern nur "Lady R
Inc." lautet. Abgesehen davon, dafl die Beklagte ihren
Firmennahmen so gebrauchen muB, wie exr im Handelsre-~
gister eingetragen ist, besteht angesichts der fremd-
l#ndischen Schreibweise des Firmenbestandteiles "Cos-
metic" auch keine irgendwie naheliegende Mﬁglichkeig
den unrichtigen Eindruck, den dexr Firmenname hervor-
ruft, durch einen entlokalisierend wirkenden Zusatsz
zu beseitigen.

Der Gesichtspunkt, daB die Beklagbte glaubt, auf
den unzulissigen Firmennamen fiir die Durchfiihrung ihres
Exportes angewiesen zu sein, kann zu keiner anderen
Beurteilung fithren, da das‘Verlaﬁgen nach Loschung cines
in der Bundesrepublik eingetragenen Firmennamens schon
dann berechtigt ist, wenn sich die Fithrung der Firma
in der Bundesrepublik selbst als unzuliéssig erweist,

Dagegen setzt die Verurteilung zur Einwilligung in
die LOschung des Warenzeichens und gur Unterlassung
(Urteilsformel Ziffer 2 und 3) voraus,daB allein die
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vwarenzeichenmiBige Verwendung der VWorte "Lady REJR"
- also ohne Beifiligung des irrefilhrenden Firmennamens
"Lady REJ Cosmetic GmbH" — sich schlechthinslsVer-
stoB gegen § 3 UWG darstellt.

Das Berufungsgericht hat, vor allem soweit es
diec Frage gepriift hat, ob die Worte "Lady RE}" bei
einem nicht unerhevlichen Teil der ¥erbraucher {die
Vorstellung begriinden, es handle sich um amerikanische
Markenware, jedes Etikett in seiner Gesamtheit ge~
wirdigt. Dies ergab sich zwangsldufig aus der Art, wie
die Verkehrsbefragung durchgefithrt worden ist, und
kommt insbesondere in der Bemerkung Ges Berufungsgerichts
zum Ausdruck, die Befragten seien bei der Beantwor-
tung davon ausgegangen, dafl die Ware "so, wie sie
ihnen gezeigt wurde'" amerikanisch sei. In dersolben
Richtung liegt es, wenn das Berufungagericht weiter
ausfilhrt, daB nach seiner Ansig¢ht die jetzigen Zusatz-
bezecichnungen auf dem Etikett nicht geeignet seien,
entlokalisierend zu wirken. Aber auch insoweit, als das
Borufungsgericht die nach § 3 UWG unrichtige Angabe
in der Vortduschung des Einflusses einer namhaften Kou-
metikerin auf die Herstellung der Erzeugnisse gesehen
haty, ist seine Auffassung c¢rsicntlich von dem Gesamt-
adnidruck der Etikettaufdrucke, insbesondere von der
Tatsache entscheidend beeinfluBt worden, daB die VWor-
te "Lady Hl}" auf don Etiketten ,a;uch in der auslén™ -
disch klingenden Firma der Beklagten erscheinen, in der
sie eine wesentlich stédrkere Namensfunktion im Sinne
des Hinweises auf eine bestimmte Person entifinlten,
als dies Yon einem Yarenzeichen gesagt werden konnte,
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das zumal je nach dem Rahmen, in dem es erscheint,

wiec eine bloBe Phantasiebezeichnung wirken ksnn,

Die Griinde des angofochtenen Urteils lassen dage-

gen, auch bei Beriicksichtigung ihres Zusammenhenges,
nicht erkennen, daB das Berufungsgericht aus dem Er-
gebnis der Verkehrsbefragung folgern wollte, ein nichg
unerheblicher Teil der Abnehmer werde bereits dann,
sei os liber dic geographische Herkunft der Ware, sei
es iiber die Boteiligung einer namhaften Kosmetikerin
an ihrer Herstellung irregefiihrt, wenn - ohne Riick-
sicht auf den tduschenden Firmennamen ~ der Nagellack
oder Nagoallackentferner ausschlieBlich mit den Worten
"Lady RE@P" warenzeichenmiéissig gekenngeichnet werde,
Soweit es sich um die Irrefilhrung iiber die Warenher-~
kunft aus einem englischsprachigen Lande handelt, stén-
de eine so we¢itgehende innahme im librigen, ~ wie

schon das Landgericht ausgefiihrt hat -, :mit der Lebens-
erfahrung im Widerspruch, wonach eine fremdliéndische
Warenbezeichnung bei Mitteln zur Koérper~ und Schin-
heitspflege durch eindeutige Zusdtze die Eigenschaft
verlieren kann, auf eine ausléndische Herkunft des Er-
zeugnisses hinguweisen. Soweit die MuBglichkeit einer
Irrefiihrung tiber die Beteiligung einer bestimmten Kos~
metikerin in Betracht gezogen wird, wiirde es der
Priifung bediirfen, ob eine solche Irrefiibhrung schon
gurch die bloBen Worte "Lady R@)" bewirkt werden
ktnnte, die jedenfalls keinen vollsténdigen, aus Vor-
- und Zunamen zusammengesetzten Familiennamen bilden,
und ob eine Irrefiihrung nicht zumindest ausgeschlossen
wHre, wenn die Bezeichnung in Verbindung mit einer
eindeutig inldndischen Herstellgrfirme benutzt wiirde.
Die vom Berufnngsgericht getroffenen Fesistellungen
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reichen niceht aus, diese Fragen im Sinne der Auf--
fassung des Kldagers zu entscheiden; denn sie bhe-

ruhen auf einer Verkehrsbefragung, die in ihrem
Ausgangspunkt nicht nuf dic Worte vLady F¢ in
Alleinstellung, sondern auf die Gesamtwirkung der von
dor Beklagten benutzten Etiketts abgestellt war.

Do andererscits der festgestellte Sachverhalt nach dem
derzeitigen Stande des Verfahrens much keine abschlies-
gende Entscheidung zum Nachteil des Kldgers gestattet,
bedarf es hinsichtlich der das Warenzeichen und den
Gebrauch der Bezeichnung “"Lady RE)" betreffenden an~
gpriiche des Klidgers einer ernesuten Patsachenverhandlung.

Bei der Kldrung der alsdamm zu priifenden tat-
stichlichen Frage, ob die Bezeichnung "Lady Rl" un-
abhidngig von der bisherigen gesamten Gestaltung der

Etiketts, insbesondere ohne die bisherige Firmenbe-
 zeichnung im Sinne des § 3 UWG irrefiihrend ist, wird
auBer dem diese Frage betreffenden Vorbringen der Be-
klagten Folgendes. zu beachten sein.

Es ist anerkannt, daB bei der Beurteilung der Fra-
ge, ob eine Begeichnung irrefilhrend iat, auch die
Fortwirkung einer friiheren irrefiihrenden Werbung oder
Bezeichnung desselben Unternehmens beriicksichtigt wer-
den kann (BGH GRUR 1958, 86, 89 -~ Ei--fein). Ist eine
solche rortwirkung 2zu besorgen, so muB verlangt wer-
den, daB das Unternehmen von der friiheren unzulédssigen
Werbung oder Bezeichnung in eindeutiger Weise Ab--
stand nimnt. Zwar mégen die Worte "Lady R}, venn
sic fiir sich allein warenzeichenmissig gebraucht werden,
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einigermaBen farbvlos sein, wie schon das Landgericht
hervorgechoben hatte. Jedoch ist ohne ndhere Priifung
der Verhdltnigse die Moglichkeit nicht auszuschlies-
son, daB die Beklagte durch die vorangegangene Be-
nutzung dieser beidon Worte auf Etiketts, die cineninakew
ausschlieflich fremdsprachigen Aufdruck aufwiesen, die
Verkchrsauffassung so nachhaltig im Sinne unrichtiger
Vorstellungen beeinfluset hat, daB nunmehr auch die
zeichenméiBige Verwendung nur der beiden Worte "Lady
REl}" schon den Eindruck hervorrufen oder aufrechter-
halten wiirde, das Erzeugnis sei die Markenware cincs
amcerikanischen oder englischen Stammhauses. Auch hier-
liber wird das Berufungsgericht noch Feststellungen
treffen milssen, fiir die es unter anderem darauf an-
kommén wird, wie lange und in welchem Umfange di¢ Be-
klagte Nagellack und Nagellackentferner unter Etikctts
vertrieben hat, die nur oder ganz iiberwiegend mit cinen
fremdsprachigen Aufdruck, namentlich auBler mit dem
Warenzeichen *Lady R@' auch mit der irrefiihrenden
Firma "Lady R{Jj Cosmetic GmbH" versehen waren.

Bei der Priifung, ob der Verkehr die Bezeichnung
"Lady REED* auch unabhéngiz von der bisherigen Ge-
samtaufmachung der Etiketts nicht als Phantasiebe-
zeichnung, sondern als Hinweis auf eine bhestimmte Kos~
metikerin aguffasst; wird zu unterscheiden sein, ob ein
nicht unbeschtlicher Teil des Verkehrs auf Grund der
Bezeichnung die Beteiligung einer Kosmetikerin ameri-
kanischer oder englischer Herkunft oder nur allgemein
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die Beteiligung irgendeiner Kosmetikerin vermutet.

In dem letzten Falle konnte die Behauptung der Be-
klagten von Bedoutung sein, daB eine Mitgesellschaf-
terin des Unternchmens tatséichlich Diplom-Xosmetikerin
sei. '

Aus dom Vorhergchenden folgt, daB hinsichtlich der
Ziffer 1 der Urteilsformel des Berufungsurteils die
Revision zurﬁckzuweiéen, hinsichtlich der Ziffern 2
und 3 dagegen das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgoericht zurlickzuverweisen war. Hin-
sichtlich des Beacitigungsanspruchs(Ziffer 4 der Ur-
teilsformeljwar entsprechend diesem Ergebnis des Re-
visionsverfahrans auf Zuriickweisung der Revision in-
soveit zu erkennen, als die Beseitigung sich auf den
Aufdruck der Firmenbezeichnung bezieht, wdhrend die
Entscheidung iiber den darilber hinausgehenden Teil dic-
ses Ansepruchs von der demntichstigen Entscheidung ilber
den die Bezeichnung "Lady Rf})* betreffenden Loschungs~
und Unterlassungsanspruch abhdngt und daher erst auf
Grund der neuen Tatsachenverhandlung getroffen werdon
kann.

e e wmem - - -
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Die Entscheidung itber die XKosten der Revisions-
instanz war wegen dexr Notwendigkeit einer einheit-
lichen Kostencntscheldung dem Berufungsgericht zu
ibertragen.

Bundesrichiexrin Dr.

Kriiger-Nieland ist Jungbluth Pehle
“infolge Urlaubaabwe- -

senheit an der Unter-

gchriftsleistung ver-

hinderst
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