
Nachsch lagewerk :  ' 'ga 
Amtl iche Sammlung: n e i n

ZPO §§ 91, 91 a

Wird im Laufe des  R e c h t s s t r e i t s  das d e r  Klage 
zugrunde g e l e g t e  Ges e tz  vom B u n d e s v e r f a s s u n g s ­
g e r i c h t  gemäß Art» 100 Abs« 1 GG f ü r  n i c h t i g  
e r k l ä r t  und e r k l ä r t  d e r  K l ä g e r  h i e r a u f  den 
R e c h t s s t r e i t  i n  de r  Hauptsache  f ü r  e r l e d i g t ,  
so i s t  -  j e d e n f a l l s  b e i  a b s c h l i e ß e n d  g e k l ä r t e r  
Sach-  und R e c h t s l a g e  -  a u f  Abweisung d e r  Klage 
zu e rke nnen ,  f a l l s  d e r  B e k l a g t e  s e i n e n  Ant rag  
au f  Klageabweisung a u f r e c h t e r h ä l t «

BGH, Urt« Vo 9o Oktober  1964 -  lb  ZR 183/62 »

OLG München 
LG München I



Ib

Ver
O

ale
der

ZR i 93/62

kündet  am 
Oktober  1J64 
, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
Urkund sbeamter  
u e s ch äi ' t  s s t  e 1 l e

I m II a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

1. d e r  Firma £1 g e s e l l s c h a f t  mbH., v e r t r e t e n
durch d i e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  R 3 und
A VH i n  M ,

2.  des V e re in s  ,
g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  duren  den V o rs ta n d ,  näm­
l i c h  E A 3 , Ivj : A und £
ü in  K ,

Be k l ag te  und R e v i s i o n s k l ä g e r ,
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t

gegen

d ie  Deutsche Bundesbahn,  B u n d e s b a h n d i r e k t i o n  München,
K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  P r o f . D r .
und Dr.

h a t  d e r  I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d ie  
mündl iche Verhand lung  vom 9. Oktober  1964 u n t e r  M i t ­
wirkung d e r  B u n d e s r i c h t e r  Dr.  K r ü g e r - N i e l a n d , P e h l e , 
Dr.  Sprenkmann,  Dr. Mösl und A l f f

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Auf d ie  R e c h t s m i t t e l  der. B e k la g t e n  werden 
d i e  U r t e i l e  des 1» Z i v i l s e n a t s  des  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  München vom 10. August  1 g62 
und d e r  5° Zivi lkammer  des  L a n d g e r i c h t s  
München I vom 1 5 . Mai 1962 aufgehoben»

Die Klage wird abge wiese n .

Die K l ä g e r i n  ha t  d ie  Kos ten  des R e c h t s s t r e i t s  
zu t r a g e n .

Von Rech t s  wegen
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Die B e k l a g t e n  v e r m i t t e l n  f ü r  P r i v a t p e r s o n e n  gegen 
E n t g e l t  d i e  G e l e g e n h e i t ,  s i c h  von K r a f t w a g e n f a h r e r n  
auf  d e r e n  .im v o r a u s  f e s t l i e g e n d e n  F a h r t s t r e c k e n  gegen 
e ine  B e t e i l i g u n g  an den F a h r t u n k o s t e n  von Ort  zu 
Ort  mitnehmen zu l a s s e n ,  hac h  I n k r a f t t r e t e n  des  P e r ­
s o n e n b e f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  i n  d e r  Fassung  vom 
12o März 1961 (BGBl I ,  241) v e r m i t t e l t  d e r  Zwei t ­
b e k l a g t e ,  e i n  e i n g e t r a g e n e r  V e r e i n ,  d e r a r t i g e  Ge legen­
h e i t e n  du rch  s e i n e  A u ß e n s t e l l e n ;  zu d iesem Zweck 
h a t  e r  d ie  Münchener Geschäf t s rä ume  der  F r s t b e k l a g -  
t e n  übernommen»

Die K l ä g e r i n  h a t  b e h a u p t e t ,  d i e  B e k l a g t e n  b e t r i e b e n  
d i e  ZusammenfUhrung der  M i t f a h r i n t e r e s c e n t e n  sowohl 
durch  Ö f f e n t l i c h e  V e r m i t t l u n g  a l s  auch d u r c h  Werbung. 
L a r a u s ,  daß d i e  B e k l a g t e n ,  wie u n s t r e i t i g  i s t ,  
k e i n e  b e h ö r d l i c h e  Genehmigung f ü r  i h r e  T ä t i g k e i t  
b e s i t z e n ,  h a t  d i e  K l ä g e r i n  d ie  F o l ger ung  h e r g e ­
l e i t e t ,  es  l i e g e  e i n  nach  § 1 AbSo 2 Nr» * des  
P e r s o n e n b e f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  u n z u l ä s s i g e r  Ge legen­
h e i t s v e r k e h r  v o r ,  d e r  nac h  § 60 des  G e s e t z e s  auch 
s t r a f b a r  s e i .  F e r n e r  werde d e r  Verkehr  auch l i n i e n ­
mäßig b e t r i e b e n .  Be ide  V e r l e t z u n g s f o rm e n  v e r s t i e ß e n  
gegen G e s e t z e ,  d i e  zum Schutze d e r  Bundesbahn e r ­
l a s s e n  worden s e i e n ,  d a r ü b e r  h i n a u s  z u g l e i c h  gegen 
§ 1 des  G e s e t z e s  gegen den u n l a u t e r e n  Wettbewerb,  
denn d i e  B e k l a g t e n  v e r s c h a f f t e n  s i c h  du rch  p l a n ­
mäßige V e r l e t z u n g  d e r  g e n a n n te n  V o r s c h r i f t e n  in  
e i n e r  w e t t b e w e r b s r e c h t l i c h  zu m i ß b i l l i g e n d e n  V/eise 
e i n e n  Vorsprung v o r  g e s e t z e s t r e u e n  B e f ö r d e r u n g s -  
Unternehmen,  b e s o n d e r s  vo r  d e r  K l ä g e r i n .  S c h l i e ß l i c h
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g r e i f e  das V e r h a l t e n  d e r  B e k la g t e n  öU~ demselben 
Grunde auch i n  das Recht  de r  K l ä g e r i n  an i1rjreiT! 
e i n g e r i c h t e t e n  und au s g eü b te n  Gew erb ßbe t i i eb e  e i n .  
Der K l ä g e r i n  e n t s t e h e  durch  d ie
k e i t  d e r  B e k ls g te n  e i n  g r o ß e r  S c h a d e t  vjei l  minde­
s t e n s  50 Voll, de r  F a h r t i n t e r e s s e n t e h  a n d e r n f a l l s  
d i e  Bundesbahn ben u t zen  würden. '

Die K l ä g e r i n  h a t  b e a n t r a g t ,  den B e k ia^*-en zu v e i “ 
b i e t e n ,

F a h r g ä s t e  an K r a f t f a h r z e u g b e s i b z e r
ö f f e n t l i c h  zu v e r m i t t e l n  oder  rni* ^ r 3 ^ ~  
f a h r z e u g b e s i t z e r n  durch  V e r b o g  zusammen- 
z u b r i n g e n ,  d i e  n i c h t  im B e s i ' tze d e r  nach 
S 2 Abs.  1 PBefG e r f o r d e r l i c h e n  Genehmi­

gung s i n d .

Die B e k la g t e n  haben Abweisung d e r  K.ls £e b e a n t i a g t  
und vor  a l l e m  g e l t e n d  gemacht ,  d i e  gegen d i e  T ä t i g  
k e i t  d e r  sog.  K ü t f a h r e r z e n t r a l e n  g e d i e h t e t e n  Be­
stimmungen des  P e r s o n e n b e f ö r d e r u n g s g e s e ^ zes  v e r ~ 
s t i e ß e n  gegen den G l e i c h h e i t s g r u n d un<̂  gegen da 
Recht  a u f  f r e i e  Be ru fs w ah l .

Land-  und O b e r l a n d e s g e r i c h t  haben d e r  Klage e n t ­
s p r o c h e n .  Mit  de r  R e v i s i o n  v e r f o l g e n  d i e  B e k la g t e n  
i h r e n  A n t r ag  a u f  Abweisung d e r  Klage w e i te r»  Das 
R e v i s i o n s g e r i c h t  h a t  das  V e r f a h r e n  z u n ä c h s t  b i s  
z u r  E n t s c h e id u n g  d e s ■B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  
a u f  e i n e  Vorlage des 1. S t r a f s e n a t s  des Bundes­
g e r i c h t s h o f s  vom 25.’ A p r i l  1 r6 3 ■ a u s g e s e t z t . Die
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v e r f a s s u n g s g e r i c h t l i c h e  E n ts c h e id u n g  i s t  am 
7. A p r i l  1}64 ergangen (1 BvL 12/63)  und geh t  d a h i n :

I n  § 1 Abs. 2 Nr.  '1 des  P e r s o n e n b e f ö r d e r u n g s ­
g e s e t z e s  vom 21.  März 1351 -  BGBl I  S. 241 
i s t  d e r  S a t z t e i l  "und F a h r e r  und M i t f a h r e r  
weder du rch  ö f f e n t l i c h e  V e r m i t t l u n g  noch 
du rch  Werbung zusammengeführt  worden s in d"  
n i c h t i g .

D a r a u f h i n  h a t  d ie  K l ä g e r i n  i h r e n  Ant rag  dahin  
g e ä n d e r t ,

den R e c h t s s t r e i t  i n  d e r  Hauptsache  f ü r  
e r l e d i g t  zu e r k l ä r e n  und den B e k la g t e n  
d i e  Kos ten des R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  a u f ­
z u e r l e g e n  .

In d e r  mündl ichen R e v i s i o n s v e r h a n d l u n g  h a t  d e r  
P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  K l ä g e r i n  d i e s e n  Antrag  
d a h i n  e r l ä u t e r t ,  daß d ie  K l ä g e r i n  den K lageansp ruch  
n i c h t  w e i t e r  v e r f o l g e  und auch k e i n e  Rechte aus  dem 
a n g e fo c h t e n e n  U r t e i l  h i n s i c h t l i c h  des  Hauptanspruch s  
h c r l e i t e ,  v i e l m e h r  l ed ig l i c h  noch um d ie  Kosten des 
R e c h t s s t r e i t e s  s t r e i t e .

Die B e k la g t e n  s in d  b e i  ihrem Ant rag  a u f  Abweisung 
d e r  Klage g e b l i e b e n .



E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  mit  r e c h t l i c h  u n a n g r e i f ­
b a r e r  Begründung angenommen, da3 de r  von d e r  K l ä ­
g e r i n  u r s p r ü n g l i c h  g e l t e n d  gemachte v e r b o te n e  
L i n i e n v e r k e h r  aus  t a t s ä c h l i c h e n  Gründen n i c h t  ge ­
geben s e i .  Die Grundlage d e r  V e r u r t e i l u n g  d e r  Be­
k l a g t e n  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  v i e l m e h r  l e d i g l i c h  
i n  einem V e r s to ß  gegen i 60 Abs. 1 PBefG in  Ver­
bindung mit  S 4 6 Abs.  2 und $ 7 Abs. 2 Nr.  7 
d i e s e s  G ese tze s  e r b l i c k t ,  s e i n e r  A u f f a s su n g  nach,  
d i e  i n s o w e i t  mi t  dem von d e r  K l ä g e r i n  v e r t r e t e n e n  
R e c h t s e t a n d p u n k t  ü b e r e i n s t i m m t ,  h a n d e l t e  es s i c h ,  
b e i  dem von den B e k l a g t e n  v e r a n s t a l t e t e n  G e s c h ä f t s ­
b e t r i e b  um e i n e n  G e l e g e n h e i t s v e r k e h r  im Sinne 
des i  46 PBefG, d e r  n i c h t  u n t e r  e i n e  de r  i n  d i e ­
s e r  V o r s c h r i f t  f l i r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t e n  Formen d i e ­
se s  Verkehrs  f i e l  und d e r  auch n i c h t  durch  d ie  
Ausnahmebestimmung des i  1 Abs.  2 Nr.  1 des  Ge­
s e t z e s  ged eck t  s e i .  Nach der  l e t z t g e n a n n t e n  Vor­
s c h r i f t  s o l l t e n  den Beschränkungen des Gese tzes  
s o lc h e  Be förderungen  mit  P e r so n en k ra f tw ag e n  n i c h t

p

u n t e r l i e g e n ,  b e i  denen das G e s a m t e n t g e l t  d ie  Be­
t r i e b s k o s t e n  n i c h t  ü b e r s t e i g t  "und F a h r e r  und 
M i t f a h r e r  weder durch  ö f f e n t l i c h e  V e r m i t t l u n g  
noch durch Werbung zusammengeführt  worden s i n d " .
Die l e t z t e r e  V o ra u s s e tz u n g  h i e l t  das B e ru f u n g s ­
g e r i c h t -  i n  Übereins t immung mit  d e r  K l ä g e r i n  zu 
L a s t e n  d e r  Be k lag t en  n i c h t  f ü r  e r f ü l l t .  Aus dem se l ­
ben Grunde,  a l s o  l e d i g l i c h  aufgr und  d e r  V e r l e t z u n g  
d i e s e r  V o r s c h r i f t  des  P e r s o n e n b e f ö r d e r u n g s g e s e t z e s ,
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e r a c h t e t e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d a r ü b e r  h in a u s  auch 
V e r s tö ß e  gegen § 823 Abs0 2 0 1004 BGB und § 1 UWG 
f ü r  gegeben» Wie k e i n e r  n ä h e re n  Dar legung  b e d a r f ? 
komr.it auch d e r  von d e r  K l ä g e r i n  noch e rgänzend 
g e l t e n d  gemachte Schutz u n t e r  dem G e s i c h t s p u n k t  
des  e i n g e r i c h t e t e n  und a u s g e ü b t e n  G e w e r b e b e t r i e b e s  
nach  § 823 Ass» 1 BGB b e i  den gegebenen  Umständen 
nur  dann i n  B e t r a c h t ,  wenn den B e k l a g t e n  d e r  d a r ­
g e l e g t e  V e r s t o ß  gegen V o r s c h r i f t e n  des  P e r s o n e n -  
f c e f ö r d e r u n g s g e s e t z e s  zur  Last  zu l e g e n  i s t .  Der 
E r f o l g  d e r  Klage h ing  sonach von d e r  Ge l tu ng  des 
he r vo rgeho ben en  S a t z t e i l s  des § 1 Abs» 2 Nr» 1 
PBefG ab.  Das B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t  h a t  durch  
U r t e i l  vom 7» A p r i l  1964 f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e s e r  
S a t z t e i l  n i c h t i g  i s t .  D ie s es  U r t e i l  i s t  i n  einem 
a u f  Vor lage  nach  Art» 100 Abs» '* GG e i n g e l e i t e t e n  
V e r f a h r e n  wegen v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e r  P rüfung  
d e r  V e r e i n b a r k e i t  e i n e s  Bun de sg es e t z es  mi t  dem 
Grundgese t z  e rgangen  (vgl» § * 3 Br» 11 BVerfGG); 
d i e  E n t s c h e i d u n g  h a t  d e s h a lb  G e s e t z e s k r a f t  
(§ 31 Abso 2 BVerfGG).

Diese  E n ts c h e id u n g  b e d e u t e t  f ü r  den v o r l i e g e n d e n  
S t r e i t f a l l ,  daß das  mi t  d e r  Klage a n g e g r i f f e n e  
V e r h a l t e n  d e r  B e k la g t en  du rch  d i e  AusnahmeVor­
s c h r i f t  des  § 1 Abs» 2 N r0 \ PBefG i n  d e r  j e t z t  
a l s  g e l t e n d  k l a r g e s t e l l t e n  Passung g e d e c k t ,  m i t h i n  
a l s  e r l a u b t  anzusehen  i s t .



-  7 -

Eie damit  e i n g e t r e t e n e  P ro z e ß l a g e  s t e l l t  n i c h t ,
;n e  d ie  jie-v-i ^ i o n  me in t ,  e i n e  E r l e d i g u n g  d e r  Haupt­
sache in  demjenigen R e c h t s s t r e i t  d a r ,  in  dem die  
Klage a u f  den f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t e n  T e i l  de r  Gese tze  
he Stimmung g e s t ü t z t  war .  Eenn d ie  Klage i s t ' w e d e r ,  
wie es f ü r  d i e  Annahme e i n e r  E r l e d i g u n g  notwendig 
wäre,  durch  e i n  noch R e c h t s h ä n g i g k e i t  e i n g e t r e t e n e s  
E r e i g n i s  unbe gründ e t  geworden,  noch i s t  d i e  K lä ­
g e r i n  durch  e i n  d e r a r t i g e s  E r e i g n i s  k l a g l o s  g e ­
s t e l l t  worden.  Vie lmehr  h o t  s i c h  n a c h t r ä g l i c h  
h c r r u s g e s t c l l t , daß d e r  Klage von Anfang an d ie
r e c h t l i c h e  Grundlage g e f e h l t  h a t .  Danach kann der  
F a l l  n i c h t ,  wie d i e  d a r z u i e g e n  s u c h t ,  mit
d e r  nach Klagerhebung  e i n g e t r e t e n e n  G e se tze sä nd e ru ng  
g l e i c h g e s t e l l t  werden.  Kommt das  B u n d e s v e r f a s s u n g s ­
g e r i c h t  i n  einem noch den v o r b e z e i e n n e t e n  V o r s c h r i f ­
t e n  e i n g e l e i t e t e n  V e r f a h re n  zu d e r  Überzeugung , daß 
e i n  Gese tz  mit  dem G ru ndge se tz  u n v e r e i n b a r  i s t ,  so 
s t e l l t  es i n  s e i n e r  E n t s c h e id u n g  d ie  N i c h t i g k e i t  
f e s t  ( i  78 BVerfGG). Schon d i e s e  Fassung  des  Ge­
s e t z e s  l ä ß t  e r k e n n e n ,  daß d i e  E n t s c h e i d u n g  des Bun­
d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  e n t s p r e c h e n d  ihrem Wesen 
a l s  e i n e r  K o n t r o l l e  d e r  Gese tzgebung ,  n i c h t  a b e r
e i n e s  Aktes  d e r  Gese tzgebung,  ke ine  ände rnde ,  g e ­
s t a l t e n d e  Wirkung im e i g e n t l i c h e n  Sinne h a r ,  son­
d e r n  nur  f e s t s t e ! ! ! ,  vjas von Anfang an g e l t e n d e s  
Recht  war .  D eh in s tehe n  kann,  ob w e n i g s t e n s  b e i  einem 
F e h l u r t e i l  des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  von 
e i n e r  g e s t a l t e n d e n  V/irkung s e i n e r  En t s c h e i d u n g  
g e s pr oc hen  werden k ö n n t e .  Eenn s e l b s t  wenn d i e s  
onzunebr.en wäre,  würde de r  Umstand,  daß d ie  E n t ­
sc h e id u n g  des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s
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G e s e t z e s k r a f t  h a t ,  es sinngemäß a u s s c h l i e ß e n ,  daß 
e i n  G e r i c h t ,  h e i  dem e ine  Klage an hä ng ig  i s t ,  d ie  
aufgrund  der  f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t e n  Norm erhoben 
wurde,  im Rahmen des a l l e i n  noch schwebenden S t r e i -  
t-es über  d ie  P ro z e ß k o s te n  de r  Frage nac h g e h t ,  ob 
etwa d i e  Rechtsnorm,  a u f  d ie  d ie  Klage g e s t ü t z t  war,  
en t ge ge n  d e r  Auf fa s su ng  des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e ­
r i c h t s  doch mi t  dem Grundgesetz  v e r e i n b a r  war und 
e r s t  durch  d ie  E n t s c h e i d u n g  des B u n d e s v e r f a s s u n g s ­
g e r i c h t s  i h r e  G ü l t i g k e i t  v e r l o r e n  h a t .  Mit de r  E n t ­
s c he id un g  des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  s t e h t  v i e l ­
mehr mit  e i n e r  a l l e  G e r i c h t e  b indenden Wirkung f e s t ,  
daß d i e  de r  Klage zugrunde l i e g e n d e  V o r s c h r i f t  des 
a 1 Abs. 2 Nr.  i PBefG i n  i h r e r  b i s h e r i g e n  Fassung 

u n g ü l t i g  war (ebenso  BVerfGE 1, 14,
37 und L e i t s a t z  6, G e i g e r ,  BVerfGG ß 73 Anm. 4, 
Rechner ,  BVerfGG j 31 Anm. I I I  2 ) .

Gar h i e r n a c h  ab e r  d i e  Klage von Anfang an unbegrün­
d e t ,  so war f ü r  d i e  E r l e d i g u n g s e r k l ä r u n g  d e r  K la g e ­
p a r t e i  k e i n  Raum, d i e  Klage i s t  i n  einem s o l c h e n  
F a l l e  mit  d e r  K o s t e n l a s t  gegen den K läge r  abzu­
weisen  (RG JW 1938, 2452; RGZ 156, 372,  377,
BG HZ 37,  137, 146, BGH GRUR 1963, 494) .  Bas f o l g t  
aus dem Zusammenhang d e r  i n  Gi> 271,  306 ZPO e n t ­
h a l t e n e n  Regelung,  d ie  davon a u s g e h t ,  daß de r  K lä ­
g e r  s i c h  dem von ihrn e i n g e l e i t e t e n  R e c h t s s t r e i t  
n i c h t  ohne E i n v e r s t ä n d n i s  des B ek lag ten  e n t z i e h e n  
kann.  Der Klageabweisung  s t e h t  auch n i c h t  d ie  von 
d e r  K l ä g e r i n  i n  d e r  R e v i s i o n s v e r h a n d l u n g  abgegebene 
E r k l ä r u n g  en t g e g e n ,  s i e  v e r f o l g e  den K lag eans p ru ch
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n i c h t  w e i t e r  und w o l l e  aus dem P e r u f u n g s u r t e i l  
h i n s i c h t l i c h  des  H au pta nsp ruchs  k e i n e  Rechte h e r ­
l e i t e n »  Denn d i e s e  nach der  von d e r  K l ä g e r i n  gegebe­
nen E r l ä u t e r u n g  weder  a l s  Klagerücknahme noch 
a l s  V e r z i c h t  im Sinne des  § 306 ZPO a u f z u f a s s e n ­
de E r k l ä r u n g  vermag das a l l g e m e i n e  H e c h t s s c h u t z ­
i n t e r e s s e  d e r  B e k l a g t e n  an d e r  Abweisung d e r  
Klage und an de r  dami t  ve rbundenen  s t r e n g e n  
K o s t e n fo l g e  des  § 9'? ZPO -  an S t e l l e  d e r  au f  
d i e  B i l l i g k e i t  a b g e s t e l l t e n  Regelung des  § 91 a ZPO - 
f ü r  s i c h  a l l e i n  schon d e s h a lb  n i c h t  auszuräumen,  
w e i l  d e r  R e c h t s s t r e i t  ohne w e i t e r e s  z u r  E n t s c h e i ­
dung r e i f  i s t »  So l a g  es auch i n  den b e i d e n  v o r ­
e rwähnten ,  vom B u n d e s g e r i c h t s h o f  e n t s c h i e d e n e n  
F ä l l e n .  Es b e d a r f  d e s h a l b  f ü r  den S t r e i t f a l l  
auch k e i n e r  S te l lungnahme zu d e r  vom Pundes -  
a r b e i t s g e r i c h t  (MDR 1962, 165) und. i n  d e r  R e c h t ­
sp rechung  m e h re r e r  O b e r l a n d e s g e r i c h t e  v e r t r e t e ­
nen u m s t r i t t e n e n  A u f f a s s u n g ,  aus Gründen d e r  P r o -  
zeßökonomie b e d ü r f e  es i n  den F ä l l e n  d e r  e i n s e i ­
t i g e n  E r l e d i g t e r k l ä r u n g  d e r  K l a g e p a r t e i  z u r  Ab­
w e i s u n g . d e r  Klage z u s ä t z l i c h  e i n e s  k o n k r e t e n  
R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e s  d e r  b e k l a g t e n  P a r t e i ;  
denn Gründe d e r  P r o z e ß w i r t s c h a f t l i c h k e i t  können 
i n  F ä l l e n  a b s c h l i e ß e n d  g e k l ä r t e r  Sach-  und R e c h t s ­
l a g e  n i c h t  d a f ü r  g e l t e n d  gemacht  ‘werden,  den S t r e i t  
f ü r  e r l e d i g t  zu e r k l ä r e n ,  s t a t t  d i e  a l s  von Anfang 
an unbegründe t  e r k a n n t e  Klage abzuweisen .
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Es b e s t e h t  en t ge gen  den Ausführungen der  K l ä g e r i n  
auch k e i n e  M ö g l i c h k e i t ,  d ie  K l a g e p a r t e i  i n  e n t -  

Anwendung des Grundgedankens des 
§ 93 ZPO von i h r e r  P f l i c h t  zur  E r s t a t t u n g  der  
Kos ten  des  R e c h t s s t r e i t s  ganz oder  t e i l w e i s e  
f r e i z u s t e l l e n .  Schon aus d e r  i n  § 79 Abs. 2 BVerfGG 
g e t r o f f e n e n  Regelung ,  d ie  s i c h  n u r  m i t  den n i c h t  
mehr a n f e c h t b a r e n  E n ts c h e id u n g e n  b e f a ß t ,  d i e  a u f  
e i n e r  f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t e n  Norm b e ru h e n ,  geh t  
v i e l m e h r  h e r v o r ,  daß während e i n e s  noch schwe­
benden R e c h t s s t r e i t s  d i e  v e r k l a g t e  P r o z e ß p a r t e i  
d i e  M ö g l i c h k e i t  haben s o l l ,  f a l l s  im Laufe des  
R e c h t s s t r e i t e s  d i e  N i c h t i g k e i t  des  d e r  Klage 
z u g r u n d e l i e g e n d e n  G e s e t z e s  durch  das  Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t  w i r d ,  d i e s e  
N i c h t i g k e i t  u n e i n g e s c h r ä n k t  g e l t e n d  zu machen 
( v g l .  G e ig e r  a . a . O .  § 79 Anm« 3 ) .  Auch kann 
a n g e s i c h t s  d e r  nunmehr mit  G e s e t z e s k r a f t  f e s t ­
s t e h e n d e n  N i c h t i g k e i t  des d e r  Klage zugrunde 
g e l e g t e n  G e s e t z e s  n i c h t  g e s a g t  werden,  d e r  Be­
k l a g t e  habe b e g r ü n d e t e n  Anlaß zur  Klage gegeben,  
so daß es g e r e c h t f e r t i g t  wäre,  ih n  mit  den Kos ten 
des  R e c h t s s t r e i t s  zu b e l a s t e n .  J e d e n f a l l s  i s t  in  
!• a l l e n ,  i n  denen d i e  U n v e r e i n b a r k e i t  de r  Klage ­
g r u n d l a g e  mi t  dem Grundgese tz  -  wie im S t r e i t f a l l  -  
von B e k l a g t e n  von Anfang an g e l t e n d  gemacht w i r d ,  
k e i n  Grund e r s i c h t l i c h ,  d e r  es r e c h t f e r t i g e n  
k ö n n t e ,  den B e k l a g t e n  b e i  Abweisung d e r  Klage 
wegen N i c h t i g k e i t  d e r  f r a g l i c h e n  Rechtsnorm 
ganz ode r  zum T e i l  mi t  den Kos te n  des  R e c h t s s t r e i t e s  
zu b e l a s t e n .
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Auf d i e  b e g r ü n d e t e n  R e c h t s m i t t e l  d e r  B e k l a g t e n  
waren de s h a lb  d ie  de r  Klage s t a t t g e b e n d e n  U r t e i l e  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  und des Landge . r i eht s  
u n t e r  Abweisung der  Klage aufzuheben» Die Kos ten  
des R e c h t s s t r e i t s  waren nach § 91 ZPO d e r  K lä ­
g e r i n  a u f z u e r l e g e n .

K rü g e r - N i e l a n d  F e h l e  Sprenkmann

Mösl A l f f
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