achschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZzP0 §§ 91, 91 a

¥ird im Laufe des hkechtsstreits das der Klage
zugrunde gelegte Gesetz vom Bundesverfassungs-
gericht gem8f Art. 100 Abrs. ? GG fir nichtig
erklért und erklért der Kliéger hierauf den
Kechtestreit in der Hauptsache fir erledigt,
so ist - jedenfalls bei abschlieBend gekldrter
Sach- und hechtslage - auf Abweisung der Klage
zu erkennen, falls der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung aufrechterhilt.

BCH, Urt. v. 9. Oktover 1964 - Ib ZR '8%/62 -

QIG HMinchen
1G Minchen I
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In dem Rechtsestreit

1. der ¥irma I gesellschaft mbil., vertreten

durch die ueschiftsfihrer R S und
A e o in M ,

2. deg Vereins s
gesctzlich vertreten durcn den Vorstand, ném-
lich & A ) , WA und
U in ¥ ,

Beklagte und Revigiongkliger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

-

gegen

die Teutsche Bundesbahn, Bundesbahndirektion Minchsn,
Klégerin und Revicionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiEchtigte: Rechtsanwilte Prof.or.
und Dr.

hat der Ib-Zivilsenat des
mundliche Verhandlungs vom
wirkung der Bundesrichter

Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl

Tiir Recht crkannt:

Auf die Rechtemittel

1

die Urteile des 17,

Bundeggerichtehofs auf die
Y. Oktober 1964 unter it-
Dr. Xriger-Nieland, rehle,

und Al1ff

der Beklagten werden

Zivilesenate deg Ober-

landesgerichts iluinchen vom 0. August .62

und der 5. Zivilkammer deg ILandgerichts

Minchen I vom 15.Mai
Die Klage wird abgew

Die Kliigerin hat die
zu tragen.

1962 aufgehoben,
iesen.

Koasten des Rechtsetreits

Von Kechte wegen
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Die Beklagten vermitteln fur Privatpersonen gegen
Entgelt die Gelegenheit, sich von Kraftwagenfahrern

auf deren im voraus festliegenden Fahrtstrecken gegen

eine Beteiligung an den Fahrtunkosten von Ort zu

Ort mitnehmen zu lassen. Nach inkrafttreten des Per-

sonenbeforderungsgesetzes in der Fassung vonm
12, ¥arz 1961 (RGBLl I, 241) vermittelt der Zweit-

teklagte, eiln eingetragener Verein, derartige Gelegen-

heiten durch seine Auflenstellen; zu diesem Zweck
hat er die Minchener Geschdéftsrdume der Lrstbeklag-
ten ubernommen,

Die Kligerin hat behauptet die Beklagten betrieten
die Zusammenfilhrung der Mitfahrinterescenten sowohl

durch offentliche Vermittlung als auch durch Vertung.

Daraus, dafl die Beklagten, wie unstreitig ist,
keine behdrdliche Genehmigung fir ihre Tatigkeit
sesitzen, hat die Kl&gerin die Folgerung herge-
leitet, es liege ein nach § ? Abs. 2 Nr., ° des
Personenbefdrderungsgesetzes unzulidssiger Gelegen-~
heitsverkehr vor, der nach § 60 des Gesetzes auch
strafbar sei. rerner werde der Verkehr auch linien-
miBig betrieben. Beide Verletzungsiormen verstieBen
segen Gesetze, die zum Schutze der Bundestahn er-
lassen worden scien, dariiber hinaus zugleich gegen
§ 7 des Gesetzes'gegen den unlauteren Vwettbewerb,
denn die PReklagten verschafften sich durch plan-
méllige Verletzung der genannten Vorscnriften in
einer wetttewerbsrechtlich zu mifbilligenden Weise
einen Vorsprung vor gesetzestreuen Befdrderungs-

unternehmen, besonders vor der Kldgerin. Schlielllich

i
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€reife das Verhalten der Beklagten gus demselben

Grunde auch in das Recht der Kligerin 80 ihrem

eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetriebe ein.
ermittlungstat1&»

Per Kligerin entetehe durch die V
weil minde-

keit der Beklsgten ein groBer Schadel?
etens 5C v.H. der Fahrtinteressenten andernfalls
die Bundecbahn benutzen wirden.
Die Kligerin hat beantragt, den geklegten zu ver-
bicten,

pegitzer

Fahrgicte an Kraftfahrzeug :
er mit Kraft-

gffentlich zu vermitteln od
erDUNE zusammen-
zubringen, die nicht im Beeitze der nach
: 1ichen7Genebmi-

fahrzeugbevitzern durch

y 2 Avs. 1 PBefG erforder

gung €ind.

Die Beklagtcn haben Abweisung der K1Z2E€ beantragt
und vor allem geltend gemacht, die ge€en die Tatig-

xeit der sog. Mitfahrerzentralen geflChtete” Be-

gesetz g ver-

atieBen gegen den Gleichheitsgrundsi? und gegen das

stinmmungen des Perwzonenbefdrderunge
Heeht szuf freie Berufswahl.

Land- und Oberlandesgericht haben der Alage ent-
sprochen. Hit der Revision verfolgen die Beklagten
inren Antrag auf Abweicung der Klage weiter. Das
icvisionesgericht hat das Verfahren zunidchst bis
sur Zntscheidung deé'Bundesverfassungsgerichts

auf eine Vorlage des 1. Strafsenats des Bundes-
gerichntshofe vom 2%. April 1963 ausgesetzt. Lie



verfassungsgerichtliche Entscheidung ic¢t am
7. April 1364 ergangen (1 BvL 12/63) und geht dahin:

In § ' Abs. 2 Nr. ? des Personenbefdrderungs-
gesetzes vom 21, Mirz 1951 - BGB1 I 5. 247 -,
ist der Satzteil "und Fahrer und Mitfahrer
weder durch Sffentliche Vermittlung noch
durch Yerbung zusammengefihrt worden zind"
nichtig. '

Daraufhin hat die Kl&gerin ihren Antrag dahin

getndert, A

den Rechtestreit in der Hauptwrache fir
erledigt zu erkldren und den Beklagten
die Kosten des Revisionsverfahrens auf-

zuerlegen.

In der miindlichen Revisionsverhandlung hat der
ProzeBbevollmichtigte der Kligerin diesen Antrag
dahin erlidutert, dafl die KXlHgerin den Klageansprdch
nicht weiter verfolge und auch keine Rechte aus dem
angefochtenen Urteil hinsichtlich des Hauptanepruche
hcrleite, vielmehr 1diglich noch um die Kosten des
Jcchteetroites streite.

Die Beklagten ¢ind bei ihrem Antrag auf ibweisung
der Klage geblieben.
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Das Berufungsgericht hat mit rechtlich unangreif-
barer Begrindung angenommen, dal der von der L1li-
gerin urcprunglich geltend gemachte verbotene
Linienverkehr aus tate#chlichen Grinden nicht ge-
zeben cei. Die Grundlage der Verurteilung der Be-
xlagten hat das Berufungsgericht vielmehr lediglich
in cinem VerstoB gegen § 60 Abs. ! PBefy in Ver-
bindung mit ¢ 46 Abe. 2 und § 1 Abs. 2 Nr. ?

dieses Gesetzes erblickt, seiner Auffassung nach,
die ingowelit mit dem von der Kligerin vertretenen
Rechtectandpunkt Ubereinstimmt, handelte es gich
el dem von den Beklagten veranstalteten Geschiéfte-
deg ¢ 46 PBef(, der nicht unter eine der in die-
ser Vorechrift fir zuléssig erklérten Formen die-
ceg Verxehre fiel und der auch nicht durch die
Aucnahmetestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. ! des Ge-
cotzoce gedecxkt sei. vach der letztgenannten Vor-
schrift sollten den Beschrinkungen des Gesetuzes
colchne Befdrderungen mit Pergonenkraftwagen nicht
unterliegen, bel denen das Gesamtentgelt die Be-
triebekosten nicht ibersteigt "und Fahrer und
Mitfahrer weder durch 6ffentliche Vermittlung

noch durch Yerbung zusammengefiihrt worden e¢ind".
Die letztere Vorausseétzung hielt das Berufungs-
gericht. in Ubercinetimmung wit der Xlégerin zu
Lacten der Leklagten nicht fir erfiillt. Aus demsel-
ben Grunde, also lediglich aufgrund der Verletzung
dicser Vorachrift dee Perconenbefdrderungsgesetues,
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erachtete das Berufungsgericht dariver hinaus auch
VerstoRe gegen § 823 Abs, 2, 7004 BGR und § * UNG
fiir gegeven. Vie keiner nidheren Darlegung bedarf,
xommt auch der von der Klédgerin noch ergénzend
zeltend gemachte Schutz unter dem Gesichtspunkt
des eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrietes
nach § 823 Abs. 1 BGB bei den gegebenen Umstiénden
nur dann in Eetracht,vwenn den Beklagten der dar-
gelegte Verstoll gegen Vorschriften des Personen-
tefdrderungsgesetzes zur Last zu legen ist. Der
Lrfolg der Klage hing sonach von der Geltung des
hervorgehobenen Satzteils des § 1 Abs. 2 Nr. °
PBefG ab. Das Bundesverfassungsgericht hat durch
Urteil vom 7. April 1964 festgestellt, dal dieser
Satzteil nichtig ist. Dieses Urteil ist in einem
auf Vorlage nach Art. 100 Abs. " GG eingeleiteten
Verfahren wegen verfassungsrechtlicher Priifung

der Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes mit dem
Grundgesetz ergangen (vgl, § '3 Nr. 11 BVerfiG);
die Entscheidung hat deshalb Gesetzeskraft

(§ 31 Abs. 2 BVerfGG). |

Diese Entscheidung bedeutet fir den vorliegenden
Streitfall, daB das mit der'Klage angegriffene
Verhalten der Beklagten durch die Ausnzshmevor-
schrift des § 1 Abs. 2 Nr. 7 PBefG in der jetzt
als geltend klargestellten Fassung gedeckt, mithin
als erlaubt anzusehen ist. ‘
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Pie damit eingetretene Proze3lage s=tellt aicht,

] 2 o

Q.ELU?L{%«77$= vie die =&wSgsow meint, eine Erledigung der lisupt-
éﬁf%%zygvxkjé’ sache in demjenigen Rechtestreit dar, in dem die
Sed ke Klage auf den fir nichtig erklirten Teil der Gesetuzes-
bestimmung geétutzt war. Denn die Klage ist weder,

wie eg fir die Annahme einer Krledigung notwendig
wire, durch ein nach Rechtshéngigkeit eingetretenes
sreignis unbegriindet geworden, noch ist die K1~

gerin durch ein derartiges Ereignis klaglos ge-

stellt worden. Vieclmehr hat sich nachtriglich.
heroucgestellt, dald der Klage von Anfang an die
rcchtliche urundlage gefehlt hat. Danacn xann der

’ of St S oo . .. APV YO - .
;zQ;“‘Q‘ =7 Fall nicnt, wic die A darzulegen sucht, wmit
esohlufs S2ef5 /e - . .

I der nach £Llagernebung eingetretenen Gesetzesinderung

gleichgectellt werden. Kommt das Bundeesverfassungs-
gericht in einem nach den vorbezeichneten Vorschrif-
ten eingeleiteten Verfahren zu der Uberzeugung, daB
ein Geoetz wit dem Grundgesetz unvereinbar ist, =o
stellt eg in ceiner Zntecheidung die Nichtigkeit
fest {($ 78 BVerfGG). Schon diese Fassung des Ge-
sotzee 1iéBt erkennen, dafl die Entscheidung des Bun-
decsverfaesungsgerichte entsprechend ihrem Wesgen

ale einer Xontrolle der Gesetzgebung, nicht aber
eince Aktce der Gesetzgebung, keine Hndernde, ge-
staltende wirkung im eigentlichen Sinne hat, son-
dern nur fectotelltl, was voun Anfang an geltendes
focht war. Dehinstchen kann, ob wenigstens el einem
rchlurteil deg Bundecverfassungsgerichts von

ciner gcctaltenden Wirkung ceiner Zntscheidung
goerprochen werden zdnnte. Leun selbst‘wenn,dies
anzunehren wire, wilrde der Umstand, daB die Znt-

scheidung des Bundesverfacsungsgerichts
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Gecetzeskraft hat, es sinngemzd susechlielen, dsf
ein Gericht, bei dem eine Klage anhingig ist, die
aufgrund der flr nichtig erklirten Norm erhoben
surde, im Rahmen dev allein noch schwebenden Strei-
tes iber die Prozelkosten der Frage nachgeht, ob
etwa die Rechtenorm, auf die die Klage gestitzt ﬁar,
entgegen der Auffascsung des Bundesvérfassungsge—
richte doch mit dem Grundgesetz vereinbar wer und
grst durch die Zntscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ihre Giltigkeit verloren hat. Mit der #Znt-
scheidung dss Bundesverfassunssgerichts steht viel-
menr mit eirer alle Gerichte bindenden ‘irkung fest,
dal die der Klage zugrunde liegende Vorschrift des

v 1 Abs. 2 Nr. 1 PBefG in inrer bishérigen Fassung
von Anfang

an ungiltig war (ebenso BVerfGs 1, 14,
37 und Leiteatz 6, Geiger, BVerfGG i 78 Anm. 4,
lcehner, BVerfGG , 31 snm. III 2).

iar hiernach aber die Klage von Anfang an unbegrin-
det, so war flir die Brledigungserklirung der Llage-
partei ikein Raum, die Klage ist in einem golchen
Falle mit der Kostenlast gegen den Kliger abzu-
eicen (RG JW 1338, 24925 RGZ 156, 372, 377;

BiHz 37, 137, 146, EGH GRUR 1963, 494). Das folgt
aus dem Zucammenhang der in §y 271, %206 ZPO ent-
halteccn Regelung, die davon ausgeht, daB der Klo-
ger gich dem von ihm eingeleiteten Rechtsstreit
nicht ohne EZinverstindnis des Bexlagten euntziehen
kann. Der Klegeabweisung steht auch nicht die von
der XKligerin in der Revisionsverhandlung abgegcbene
srxliurung entgegen, sie verfolge den Klageanspruch



nicht weiter und wolle aus dem Perufungsurteil
hingichtlich des Hauptanspruchs keine Kechte her-
leiten. Denn diese nach der von der Kldgerin gegebe-
nen brlduterung weder als Klageriicknahme noch

2ls Verzicht im Sinne des § 306 ZPO aufzufassen-~

de Erklirung vermég das allgemeine Rechtsschutz-
interesse der Beklagten an der Abweisung der

¥lage und an der damit verbundenen strengen
Kostenfolge des § 97 ZPO - an Stelle der auft

die Billigkeit abgestellten kRegelung des § 97 a ZPO -
fir sich allein schon deshalb nicht auszuridumen,
well der Rechtsstreit ohne weiteres zur EntSchei~
dung reif ist. So lag es auch in den beiden vor-
erwihnten, vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Fé&llen. Es bedarf deshalb filir den Streitfall

auch keiner Stellungnahme zu der vom ¥undes-
arvbeitsgericht (MDR 1962, 165) und. in der kecht-
sprechung mehrerer Cberlandesgerichte vertrete-
nen umstrittenen Auffassung, aus Griinden der Pro-
zellokonomie tediirfe es in den Fdllen der einsei-
tigen krledigterklirung der Klagepartei zur Ab-
weisung der Klage zusHtzlich elnes konkreten
Rechtsschutzinteresses der beklagten Partéi; ;
denn Griinde der ProzeBwirtschaftlichkeit kBnnen

in ¥dllen ébschlieBend geklidrter Sach- und hechts-~
lage nicht dafiir geltend gemacht werden, den Streit
Tir erledigt zu erkliren, statt die als von Anfang
an unbegrindet erkannte Klage abzuweisen.
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s nesteht entgegen den Ausfiihrungen der Klégerin

such keine Moglichkeit, die Klagepartei in ent-

— e me . S e o

$ 93 2P0 von ihrer Pflicht zur Erstattung der
Kosten des Kechtsstreits ganz oder teilweise
freizustellen. Schon aus der in § 79 Abs. 2 BVerfGG
zetroffenen Eegelung, die sich nur mit den nicht
mehr anfechtbaren Entscheidungen befallt, die auf
einer flr nichtig erkldrten Norm teruhen, geht
vielmehr hervor, daB wdihrend eines noch schwe-
benden nechtsstreits die verklagte Prozelipartel

die ¥MOglichkeit haben soll, falls im Laufe des
Rechtssireltes die Nichtigkeit des der Klage
zugrundeliegenden Gesetzes aurcn das Tundes-
verfassungsgericht festgestellt wird, diese
Wichtigkeit uneingeschrinkt geltend zu machen

(vgle Geiger a.a.0. § 79 Anm. 3). Auch kann
angesichts der nunmehr mit Gesetzeskraft fest-
stehenden Nichtigkeit des der Klage zugrunde
zelegten Gesetzes nicht gesagt werden, der Be-
klagte habe vegriindeten Anlal zur Xlage gegeben,

so dal es gerechtfertigt widre, ihn mit den Kosten
des EKecntsstreits zu telasten. Jedenfalls ist in
¥&dllen, in denen die Unvereinbarkeit der Klage-
grundlage mit dem Grundgesetz - wie im Streitfall -
von Beklagten von Anfang an geltend gemacht wird,
kein Grund ersichtlich, der es recntfertigen
konnte, den Beklagten bel Atweisung der Klage
wegen Nichtigkeit der fraglichen Kechtsnorm

Zanz oder zun Teil mit den Kosten des kechtsstreites
zu belasten. '
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Auf die begriundeten hechtsmittel der Beklagten
waren deshalb die der Klage stattgebenden Urteile
des QOberlandesgerichts und des Landgerichts
unter Abwelsung der Klage aufzuheben. Die Kosten
des Lechtsstreits waren nach § 9% zZPC der Kli-
gerin aufzuerlegen.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann

iosl ALTE
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