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Micky-Maus-0Orangen
Wem durch einen zeitlich begrenzten Vertrag der IHit-
gebrauch einer urheberrechtlich geschiitzten Warcen-
ausctattung eingeraumt worden ist, int in der Regel
auch dann nicht berechtigt, nach Beendigung des
Gestattungsvertrages beim Vertrieb seiner Waren auf
diese Ausstattung als seine friihere Warcnkennzeich-
nung hinguweilscn, wenn diese sich wiihrend der Ver-
tragszeit im Verkehr als Hinweis auf seinen Ge-
schéftsbetried durchgesétzt hat.
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Ib ZR 180/61 /

Verkiindet am 27. Februar 1963
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Hamen d es Volkes

In dem Rechtisstreit

der Firma V. q AG, Obst- und GemiisegroB-
nandlung, BEP (Italien),

str. @ geoetzlich
vertreten durch ihren Allecinvorstand Dr. C{jijip, da-
selbst,

‘ Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

"gegen
die Pirma Iudwig * & Co., sHlNGGEGND
GERD. EENN S trose ’

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprdgidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde
und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Ebel
und ClafBien

~ fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtén gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 26. Oktober 1961 wird auf
Kosten derxr Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wviegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

e

I. Die Kldgerin betreibt u.a. den Import von Siidfriichten.
Die Beklagte ist eine italicnische Exportfirma, die
u.a. Orangen aus Sizilien in die Bundesrepublik cin-
fiihrt.

Am 7. Dezember 1956 schloB die Klidgerin einen Lizens-
vertrag mit der Firma WElh DGR’ s M-—I\.-Gm}
in F—. Darin vurde der Xldgerin das Recit
eingerdumt, von Walt Disney entwickelten Filmfigurcn
(sogenannte"Walt Disney-charakters'), nﬁmlich,"MicE%y
Maus, Donald Duck und seine drei Neffen, Bambi und
Pluto, Onkel Dagobert", auf ihren Einwickelpapieren
fiir Orangen innerhaldb des Gebietes der Bundesrcpublik
 Deutschland zu verwenden und derartig verpackte Orangcn
hier in Verkehr zu bringen. In § 2 diesec Vertrages
verpflichtete sich die Lizenzgeberin, solche Handiun-

- gen keinem Dritten zu gestatten. Andererseits war der
Kligerin gemd8 § 16 Abs. 2 des Lizenzvertrages unter-
sagt, ohne vorherige'sbhriftliche Einwilligung der
Lizenzgeberin die ihr durch den Lizenzvertrag gewihr-
ten Rechte auf einen Dritten zu iibertragen oder die Aus-
iibung dicser Rechte einem Dritten zu gestatten. Die
Klﬁgerin hatte folgende Lizenzgebiihren zu bezshleir:
Vom Umsatz bis zu 500.000,-- ;DM 2 %, vom Umsutz

- gwischen 500.000,-- und einer Million DM 1 ¢, von
dem iliber einc Million DM hinausgehenden Umsatz 1/2 e

Die Klidgerin schloR sodann mit der Beklagten einen
Vertrag vom 14./18. Dezember 1956. Danach sollte die
Beklagte auf eigene Rechnung, aber im Auftrag der
Kligerin und entsprecchend einer Vereinbarung mit der
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Werbefirma "plan und form" (Inhaber Walter M{D)

alle Binwickelpapiere mit den Disney-Figuren beschaf-
fen. AuBerdem sollte die Beklagte wihrend dcr gesan-
ten Geltungsdauer des Vertrages die Kosten der Verbung
- fiir die so verpackten "Disney-Orangen" ilbermehmen und
die Werbung nach einem Plan durchfihren, der in eincm
Vertrag vom 7. Dezember 1956 festgelegt war, den die
Beklegte im Einvernehmen mit der Kldgerin mit der
Firma"p@und form" (Inhaber Walter M) geschlos-
‘sen hatte. Perner unterwarf sich die Beklagte allen
Verpflichtungen, die von der Kligerin in ihrem Lizenz-
vertrag mit der VNS DENENB's 'GENSVEE® GmbH ibernon-
- men worden waren. Davon vurden lediglich die Bestimmun-
gen liber die von der Klégerin zu bezahlenden Lizenzge-
bithren 'é.usgenommen., Dafiir sollte die Beklagte der. Kld-
gerin im ersien Veriragsjahr 1 ¢ des Verkaufswertes
der von der Beklagten zu liefernden Orangen franko
Vaggon erster italienischer Abgangsotation ersectizen;

in der Folgezeit sollte die Beklagte jedoch an die
Kligerin dasselbe bezahlen, was diese an Dl zu
bezahlen hatte. Die Kligerin verpflichtete sich, Orangen
"mit Disney-charakters" aus Italien nur von der Beklag-
ten zu beziehen, die sie bévofzugt' zu beliefern hatte.
Aufierdem behielt sich die Klégerin das Alleinverkaufs-
recht fiir Orangen mit "Disney-charakters" in einer An-
'zghl genau bestimmter Kreise von sBaden-Wirttemherg
~vor. Anderc deutsche Importfirmen von "Disncy—orangen"'
gollten im Binvernchmen der Parteien bestimmt und von
der Beklagten im Auftrag der Klégerin béliefert werden.
Diesen - Firmen sollten von der Beklagten gewisge Ver-
pi‘lichtungen‘ zum Schutze der Klb‘._gerin auf eriegt werden,
u.a. auch dieselben Verpflichtungeri, die von der Kli-
gerin in ihrem Lizenzvertrag mit der VilllDDEENEED' s
hI‘h‘.'. GmbH iibernommen worden waren. Fiir etwaige




Streitigkeiten aus diesem Vertrag war die Anwendung
dcutschen Rechtes vereinbart.

Der Vertrag sollte guniichst nur bis 31. Oktober 1957
gelten, sich dann aber jeweils um ein Jahr verlin-
gern, wenn er nicht bis 15. August des laufenden
Vertragsjahres schriftlich gekiindigt vmurde. Kurz '
vor Ablauf des ersten Vertragsjahres schlossen die 
Parteien am 18. Oktober 1957 einen im wesentlichen

" gleichlautenden neuen Vertrog.

Wihrend der Vertragsdauer 1ieferte die Beklagte an
die Klagerin und andere deutsche Importfirmen si-
gilianische Orangen 1n von 1h* beschafften Einwickel-
papleren, die mit dem Jamen "Mlck"-ﬂaus" sowviie mit
Darstcllungen der h:mﬁw—ﬁans-wlgur mit. cincr Orange
in der Hand und mi* Ger Aufschrift versehen waren
ngepackt bei V. CEJP Filiale C@ND (C) W.D.P.Y.

- Die Beklagte filhrte auch eine gréflere Werbung fiir
diese "MickynMaus-Orangen" durch. ﬁber'die von der
Beklagten an andere deutsche Importfirmen geliefer-
ten "Micky-Maus-Orangen" rechnete sie mit diesen
jeweils unmittelbar ab.

Am 1. August 1959 kiindigte die Kldgerin den mit der 5
Beklagten geschlossenen Vertrag. zum 31. Oktober 1959, R
weil die Parteien keine Einigung iiber die Beteiligung ’
der Beklagten an den Lizenzgeblihren erzielen'konnuen,

dic jetzt aufgrund eines neuen Vertrages der Klage-

rin mit der Wl DS’ s M-:I-qmbH wom ’

21, Mai 1959 zu bezahlen waren.



II.

In der Ende Januar 1960 beginnenden neuen Saison
brachte die Klidgerin weiterhin in gleicher Weisec
verpaclkte "Micky-Maus-Orangen" auf den Markt, die sie
jetzt von anderen Exportfirmen bezog. Die Beklagte '
exportierte weiterhin an andere deutsche Pirmen
gleiéhartigevOrangen wie in den vorangegangenen
Jahren. Dazu.verwendete sie jetzt Einwickelpapicre,
die mit einem kleinen Biren und der Aufschrift
"Peddybiar" versehen waren. AuBerdem verdffentlichte
sie ab Ende Januar 1960 in verschiedcnen Zeitungen
Wicrbeanzeigen, die den Teddybdr darstellten und

die Bezeichnung "Teddybir Orangen“ herausstelltCn.
Hinter dieser Bezeichnung brachte oie in den Zei-
tungsanzeigen ein Sternchen an, das auf die letzte

~ Zeile der Anzeige verwies, wo sich dann der Zusatg

fand "frither Micky Maus Orangen". Als die Klidgerin
und die V@BOGEED' - @D W GmbH diesen Zusatz

"frither Micky Maus Orangen" beanstandeten, verpflich-

tete sich die Beklagte mit Anwaltsschreiben wvom

18. Pebruar 1960, diesen Hinweis kiinftig nicht mehr
zu verwenden. Dagegen lehnte sie die von der Klige-
rin geforderte Anerkennung ihrer Schadensersatzpflioht
ab.

Mit der vorliegenéeh Klage Verlangt die Kldgerin
von der Beklagten Schadenseréatz; Sie hat ausgefihrt,
die Beklagte habe durch den bei ihrer Werbung Iilr |
die "feddybdr-Orangen" verwendeten Zusatz "friher
Mivky-Maus Orangen" gegen das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb und gegen die §§ 823 Abs. 1,
826 BGB verstoBen. Die Beklagte habe sich durch
diesen Zusatz unbefugterweise einer allein der Xli&-




gerin fiir die von ihr vertriebenen Orangen zustehen-
den Bezeichnung als Vorspann bedient und an ihrem
guten Ruf schmarotzt. Das stelle zugleich eine Irre-
filhrung des Verkehrs und einen Eingriff in ihren
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar.
Diese Werbung der Beklagten habe zur Folge gehabt, -
daB vielfach die VTeddybér—Orangen" als "Micley-liaus
Orangen" betrachtet und in der -irrigen Meinung ge-
kauft worden seien, sie stammten von der Kl&gerin.
Infolgedessen sei ihr Umsatz und damit auch ihr Ge-
winn ab 27. Januar 1960 schlagartig zuriickgegangen
und habe erst etwa ab 10. Februar 1960 wicder dic
normale Hohe erreicht. Zur Abwehr eines drohenden

. weiteren Schadens sei sie zu zusitzlichen Verbeaus-
gaben in Hohe von 18.474,77 DM gezwungen gewesen.
Insgesamt sei ihr durch diese zusdtzliche Werbung
und durch Gewinnentgang ein Schaden von eiwa .
40.000,-- DM entstanden. Davon mache sie einen

. Teilbetrag geltend. '

Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
25.000,—- DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat den Anspruch nach Grund und H&he bestritten

" und ausgefithrt, sie sei berechtigt gewesen, in ihrer
Verbung fiir die "Teddybar-Orangen" darcuf hinzuwei-
sen, daB sic dieselbe Vare frither unter der Bezeich-
nung "Micky-Maus-Orangen" golicfert hdbe. Tatsiichlich
habe es sich auch um dieselben Friichte gehandelt,
ndmlich um Orangen becsonders gﬁter Qualitdt aus
derselben Gegend von Sigzilien, die auch nach gleichen
Grundsidtzen auggewihlt und aulgekauft worden seien.



Im Gegensatz dazu seien die von der Kiigerin ab
Januar 1960 von anderen Exportfirmen gekaufiten

und weiterhin als "Micky-Maus-Orangen" bezeichneten
Priichte ganz andercer Art gewvesen. Sie, die Beklegte,
sei guch die eigentliche Unternehmerin und Herrin
der ganzen Aktion und ¥erbung fiir die "Midky-ﬁaus-
Orangen" gevesen, denn sie habe diec gesamten Wer-
bungskosten getragen, den Werbeauftrag an die Firma

. "p@ und D" erteilt und alle so bezeichneten
Orangen in die Bundesrepublik geliefert. Nur ein
kleiner Teil dieser Orangen sei an die Xl#gerin ge-
gangen. Diese habe auch dic gesamten Lizenszgebiihren
auf sie abgewdlnt. Die Vertiragsbestimmung, dag sie

im Auftrag der Kligerin handle, sei nur zufgenommen
worden, damit diese keinc Schwierigkeiten mit der
vl TG M.-E. Gmbi bekomme. Da cudenm auf
den Binwvickelpapieren und den Verbeplakaten nicht der
Neme der Klidgerin, sondern nur ih=», der Beklagten,

- Firmenname aufgedruckt gewesen sei und da auch allein
die Qualit#t der von ihr beschafften Waren den guten
Ruf der "Micker-Maus-Orangen" begriindet habe, habe

sic an dicser Bezcichnung wihrend der dreijiéhrigen
Vertragsdauer ein eigenes, durch Verkehrsgeltung ent-
standenes Augstattungsrecht im Sinne des § 25 W2G er-
wvorben. Im Verkchr habe sich damals die Auffassung
durchgesetzt, daB die"Micky-Maus-Orangen" aus ihrem

" Betrieb stammten. Dieses Ausstattungsrecht habe sie
nach Ablauf des mit der Kldgerin geschlossenen Ver—
trages mindestens noch zu dem Hinﬁéls berechtigt,

dnoB diese Vare friiher als "chky-daus-Orangcn" in
den Verkehr gekommen sei.
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Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klag-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,
und 2zwar hat es in dem beanstandeten Hinweis der
Beklagten einen VerstoB gegen § 3 UWG erblickt. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der

‘Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-

antrag weiter. Die Xldgerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung des ILandge-.
richts, dalB3 sich die Beklagte durch den beanstande-
ten Zusatz "frither Micky-Maus-Orangen" des unlautcren
Wettbewerbs schuldig und damit schadensersatzpf{lich-
tig gemacht hat, im Ergebnis beigetreten. Es sieht
jedoch den Schadenscrsatzanspruch nicht aus § 3 UWG,
sondern nach § 1 UVG aus dem Gesichtspunkt der unzu-
liissigen anlchnenden Werbung und des Schmarotzens

an fremden Arbeitserfolg dem Grunde nach fiir ge-

réchtfertigt an.

Die Bcklagte habe zwar den hohen Verbeaufwand fiir die
"Micky-Maus—Orangen" entweder ganz oder mindestens
iberwiegend getragen. Auch-habe sie die wvon der Xid-
gerin wihrend der Dauer des zwischen den Streitpar-
teien bestchenden Vertragosverhidltnisscs an dic MicKey-
Maus GmbH zu zahlenden Lizensgebiihren unstreitig voll
ersetzt. Dies #ndere jedoch nichts daran, 'daB nach

dem Wirksamwerden der Xindigung der zwischen den
Parteicn geschlossenen Vertriige allein der Xligerin,
nicht dagegen der Beklagten das Recht zugestonden heobe,



den Namen und die Darstellung der Micky-llaus mit in
der Bundesrepublik Deutschland vertriebenen Orangen
in Verbindung zu bringen.

Auf ecin eigenes Ausstattungsschutzrecht an der Be-
zeichnung "Micky-llaus-Orangen" konne sich dic Beklag-
te nicht berufen. Der Entstehung eines solchen Rechtbs
stehe cntgegen, daB8 die Beklagte nach ihren mit der
Kldgerin getroffencen Vereinbarungen verpflichtet ge-
wesen sei, die von ihr mit "Hicky-Maus-Orangen" be-
lieferten Firmen den Bedingungen des zwischen der

. Kidéigerin und der M@JJ§-}@@®GribH cbgeschlossencn
-Lizenzvertréges zu unterverfen. Deshalb sei dieser
Firma auch bekannt gewescn, dafl das Lizenzrecht nicht
der Beklagten, sondern der Klﬁgeriﬁ zustand. Angcgichte
der Bestimmungcn dieses Lizenzvertrages habe zuch der
Aufdruck auf den Einwickelpapiercn "gepackt bei V.
C@p: Filicle CAl nicht bYewirken kénncn, daB
die Verkchrsauffassung der Beklogten ein Ausstattungs-
recht an der stirititigen Varenbezeichnung zuschreibe.

Aber selbst wenn sich der Neme und dic Figur der Micky-
Maus wihrend der nicht gang dreijdhrigen Daucr des
Vertrages zwischen den Parteien inncrhaldb beteiligtor
Verkchrskreise als Kennzeichen fiir dic von der Be-
klagten in die Bundesrepublik exporticrien Orangen
durchgesetzt haben soiite, konnte sich die Beklagte
der Xliégerin gegenitber hierauf nicht berufen. Dem#
stédnde § 16 Aba. 2 des Lizenzvertrages der Kldgerin
nit der M{PD-1qgP GmbH entgegen, wonach dic Klige-
rin die sich aus dem Lizenzvertrag ergcbenden Nechie
keinen Driften iibertragen oder sur Ausiibung iiberlassen
diirfe. Dicse Bestimmung sci auch im Verhiiltnis swischen
den Parteien wirksam.
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Bei dieser Sachlage sei es unerheblich, daf dic jetzi-
gen "Teddybdr-Orangen" tats@échlich nach Herkunftsge-
biet und Qualitét denjénigen Orangen entspféchen, die
von der Beklagten bis 31. Oktober 1959 in dcn Micky-
Maus-Einwickelpapieren geliefert worden seien. Auch
dies habe der Beklagten kein Recht gegceben, nach Been—
digung ihres Vertragsverhidltnisses mit der KlHgerin
bei Einfithrung ihrer neuen Bezeichnung "Teddybir-
Orangen" durch den Hinweis "frither Micky-Maus-Orangen"
sich an die Werbung und an den ¥erbeerfolg fiir diese
Bezeichnung anzuhéngen, fach Beénﬁigung des Vertrags-
verhédlinisses habe vielmehr der Erfolg der gcsamten
Werbung und der wirtschafiliche tlert der Bezeichnung
"Micky-Maus-Orangen" allein der Kligerin als der
Tizcenznchmerin der !ﬂ.—m- GmbH zugectanden, die -
auch von diescm Zeitpunkt an allein die Lizenzgeblih-
ren zu tragen gehabt hiitte. Der becanstandete Hinweis
stellc deshalb ein Schmarotzen an cinem 1cdig1ich-'
der Kligerin gusiehenden Arbeitserfolg dar. Hiermit
sei auch ein Bindringen in den Kundenkreis der Kli-
gerin verbunden. Der Werbehinweis der Bekleagten, daf
ihre jetzigen "Teddybar~0rangen" frilher als "Mlcky-
Mauu-Orangen" vertrieben worden selcen, habe eine
Bcelnflussung dieses Xundenkreiscs bezweckt, um ihn
zum Xauf von "Teddybhr-Orcngen" anstelle der von

der Xli¥gerin weiterhin vertriebenen "Micky-Maus-
Orangen" gencigter zu machen. Das sei auch deshalb
unlauter, weil die Beklagte aufgrund der vorange-
gangenen Vertragsbeziehung zu der Kligerin noch nach
Vertragsbeendigung zu besonders korrcktem Verhalten
der Klédgerin gcgeniiber verpflichtet gewesen sci.
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2. Die Revision meint, die Beurteilung der Rechtslage

. beruhe auf einer rechtsirrigen Anwendung von § 1 UWG
und verstoBe gegen § 242 BGB. Das Berufungsgericht
habe den Begriff der anlehnenden ¥erbung und des
s0g. Schmarotzens am fremden Arbeitscrfolg verkannt.
Nach dem Sinne des § 1 UWG konne nur an fremdeocr
Werbung, an f r e m de m VWettbewerbserfolg
schmarotzt werden. Das setze voraus, daB entweder
mittels tiuschender Mafnahmen fremder guter Ruf aus-~
genutzt und dadurch der Verkehr 1rregefuhrt werde
oder daB - auch ohne Irrefiihrung des Verkehrs -
planmiiBig das Ziel verfolgt werde, sich den guten
Ruf einer fremden Ware zunutze zu machen. Diese
Voraussetzungen seien aber im Streitfall nicht er-
fiillt. Die "Téddybﬁr—Orangenﬂ stammten aus dem glei-
chen Herkunftsgebicet und hitten dic gleiche Qualitiit
wie die von der Beklagten frither vertricbenen "Micis--
Maus-Orangen", Der Verbeaufyand fiir dic Binfiihrung
der "mlcky-Mauu-Orangen" sei bl sur Beendigung
dcs Veriragsverhéltnisses der Perteien gonz oder

- fast ganz von der Beklagten getragen worden. Dic
Liéenzgebﬁhrén in dieser Zeit hidtten iberhaupt aus-
schlieflich die Beklagte belastet. Mithin habe die
Beklagte durch den Hinweis darauf, daf die "Teddy-
bdar-Orangen" dic fritheren “Mlﬂky~Mqus-Orangen"
seien, nicht fremden  guten Ruf zur Ampfeh-
lung der eigenen Ware ausgenutzt. '

- Das Berufungsgericht ilbersehe, daB der Vorvurf des
Schmarotzens nicht die Beklagte, sondern umgekehrf
~die Kl#gerin treffe. Denn seit der Aufldsung ihres
Vertrages mit der Beklagten nutze die Kliégerin den




Erfolg der von der Beklagten miihevoll unter Kostenaul-
viand tatkréftig durchgefiihrten Werbung fiir den Ver-
trieb von Orangen aus, den dic Klédgerin nunmchr ohne
Einschaltung der Beklagten beziche. BEin ILizensgeber
habe in einem ¥all wie dem vorliegenden, wenn der
Ligenznehmer fiir gleichartige Waren als einziger

lange Zeit hindurch in betridchtlichem Umfange das
Zeichen benutzt habe und dieses Benutzungsrecht mit
der Becndigung des Lizenzvertrages aufhore, nach Treu
und Glauben und mit Riicksicht auf das Bediirfnis nach
einem Schutz der Allgemeinheit gegen Qualitédto- oder
Herkunftstiuschungen die weltere Nutzung des Zeichens
zu unterlassen. Dies miissc auf jeden Pall zumnmindestens
fiir eine Ubergangszeit gelten, néimlich so lange, wic

in den beteiligten Verkehrskreisen die unter dem frag-

lichen Zeichen in Verkehr gcbrachten Waren als aus
dem Betrieb des Lizconznchuers stzmmend aﬁgeschcn vrir-
den. Fir welchen Zeitraum aus dicsem Grund dic Kld-
gerin nach Trcu und Glauben verpflichtet sei, 'sich
ihrerseits zur Vermeidung einer Qualitits- und Her-
kunftetéuschung der Bezeichnung “"Micky-Maus-Orangen"
nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses zwischen
den Parteicn zu enthaltcn, kdnne dehinstehon. In je-
dem Falle habe es aber der Beklagten nicht verwvehrt
sein kénnen, einen aufklirenden Hinweis darauf zu
bringen, daB die bisher von ihr vertricbencn Orangen
nicht mehr unter der Bezecichnung "Micky-Maus-Orangen",
sondern unter der Bezcichnung "TEddybér—Orangen" ge-
liefert wiirden. Der Hinweis der Beklagten "friiher
Micky-Maus-Orangen" stelle mithin lediglich cine Ab-
wehrmafnahme der Beklagten dar, die dazu dicne, das
Ausnutzen des guten Rufes der Beklagten und der von
ihr als "Micky-Mzus-Orangen® bisher gelieferten Vare



durch die Klagerin zu verhindern. Durch einen derarti-
gen, nur voriibergehend gebrauchten aufklircenden Hin-
wels, werde der Verkehr nicht getiuscht, sondern in
Gegenteil auf die wahren Verhiiltnisse ,aufmerksan ge-
macht. Die Klidgerin dagegen tiusche den Verkehr, inden
sic unter der Bezeichnung "Hicky-Maus—Orangcn“ Orangen
anderer Herkunft und Qualitédt vertreibe.

Auch sei es rechtlich zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht ein Ausstatiungsrecht der Beklagten an
der Bezeichnung "Micky-Haus-Orangen" verneine. Dem
Kreig der Letzstverbraucher, auf deren Auffassung es
entscheidend ankomme, sei nicht bekannt, wer den
Iizenzvertrag mit der ki‘hi-GmbH geochlossen habe.,
Ausstattungsschutz habe nichv derjenige'erworben, der
die Iizenz erhalten habe, sondern derjenige, der mit
ihr Liefererfolge erziele und bekannt gewordcn sci.

Da die Xldgerin selbst das in dem Lizenzvertrag nit
der MJD-V@P GmbH niedergclegte Verbot ciner Weiter-

gabe der Lizenz iibertreten heobe, kénne sich sich gerniifl

§ 242 BGB gegeniiber dem Ausstattungsschutz der Beklag-
ten nicht auf dieses Verbot berufen.

Diesen Angriffen der Revision muf der Erfolg verosogt
bleiben. ’ ’

Rechtsirrtumsfrei geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die von Walt Disney geschaffene Micksv-Mous-Figur
ein nach § 1 KunstUrhG geschiitztes Werk der bildenden
Kunst ist,und es gich bei dem zwischen der VD P
GmbH und der Kliégerin geschlossenen Abkommen um cincn
auf § 15 KunstUrhG beruhenden Lizenzvertrag handclt.
Dahinstehen kann, obd auch das Vort "Miclgr-Maus" - oder
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die von der Klagerln gewshlte Schreibweise "Micky-llaus" -

urheberrechtlich geschiitzt ist und ob die Kligerin

als Lizenznehmerin der M‘-M.Gmbﬂ Anspriichc wegen
einces urheberrechtlichen Verletzungstatbestandes im
eigenen Namen geltend mechen kann. Denn mafgebend

" fir die Entscheidung des Streitfalls ist allein dic
vertragliche und wetitewerbsrechtliche Rechtslage.

Das Recht, die Mici¥/-Maus-Figur als Varcnkennzeich-
nung fir Orangen zu verwen&cn, steht fiir das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland unstreitig allein der
Kligerin zu, und zwar sufgrund ihres mit der !_—
I.GmbH abgeschlossenen Lizenzvertrages. Hieraus

- aber folgt, daB auch allein die Kldgerin bercchtigt

ist, die %ortbezelchnung "Micky-Maus" fiir Orangen
innerhalb dieses r#umlichen Gebiets zu verwenden.
Denn wer das Vor: "liclgy-Meus" odexr "Micky-Hous!

als Warenbezelchnung gebraucht, nutzt infolge dect
engen Gedankenverbindung swischen der Figur und dem
Wort damit auch zugleich die Figur fir seine ge~
schdftlichen Zwecke aus (BGH GRUR 1960, 144 - Bambi).

Zu Recht hat bei @¢ieser Sachlage das Berufungsgericht
die Kl#gerin wihrend der Daucr ihres Lizenzvertrages
mit der 1‘,_- 1@ GmbH innerhalbd der Bundesrepublik
als "Herrin" dieser Warenkonngeichnung, soweit sie
fir Orangen verwendet wird, bezelchnet. Die Beklagte
dagegen leitcte ihre Berechtigung, Orangen unter der
fraglichen Bezeichnung in dic Bundesrepublik zu ex—
portieren, der Kidgerin gegenﬂbef‘allcin aus ihren mit
der XlHigerin abgeschlosscnen Vertrhgen her. Mit der
Beendigung dieser Vertridge entfiel deshalb auch die
Befugnis der Beklagten, sich der fraglichen Bezcich-~

it



" bisherigen Wéfbemaﬁnahmen erzielten Werbewert der
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nung zur Kennzeichnung fiir die von ihr in dic Bundes-
republik eingCfithrten Orangen zu bedienen.

Dies wird auch offenbar von der Beklagten, die seit
der Losung ihrer Vertragsbeziehungen zu der Klidgerin
ihre Orangen unter der Bezeichnung "Teddybiér-Orangen"
auf den Markt bringt, nicht verkannt. Die Beklagte
irrt jedoch, wenn sie meint, sie sei wiihrend ciner
Hpergangszéit berechtigt gewesen, ihre Abnchmer darauf
hinzuweisen, deB sie ihre Orangen frither untcr der
Bezeichnung "Micky-Maus-Orangen" vertrieben habe. Es
liegt auf der Hand, daB durch einen derartigen Hin-
weis die Xlédgerin in der Auswertung dieser Bezeich-

nung fir ihre eigenen Waren empfindlich bececintridchtigt
wird. Hierbei kenn dahinsichen, ob dieser Hinweis
geeignet ist, bei den Abnchmern der Hligerin den
irrigen Eindruck hervorsuruien, mit der Bezeichnung
"Micky-Maus" versehene Orangen seien nun ﬁberhaupt
nicht mehr zu erhalten, oder ob die Abnchmer der Kl&-
gerin aus diesem Hinweis schlieBen, die Beécichnung
“Micky—Maus—Orangen" stiande nunmehr einer anderen
Firma zu und biete somit keine Gewdhr dafilr, daB es
sich um Orangen gleicher Glite wie die bisher unter
. dieserlBezeichnung auf den Markt gébrachten Orangen
handle. Denn beide Vorstellungen vEren dem durch die

fraglichen Bezeichnung abtriglich.

Eine golche auch nur vorﬁbergeﬁénde Bezugnahme des-
jenigen, dcxr sich vertraglieh den Mitgebrauch einecr
urhcberrechtlich geschiitzten Warenausstattung fiir
von ihm vertriebene Waren fiir einen begrenzten Zeit-
raum hat einrﬁumen'lassen, auf diese von ihm widhrend
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der Vertragsdauer'verwehdete Warenkennzeichnung zur
‘vertrages ist unvereinbar mlt Slnn und Zweck der
zeitlichen Begrenzung einer solchen Gestattung. Die
gegenteilige Auffassung wiirde zu dem unhaltbarcn
Ergebnis fiihren, daB jeder, dem beispielswcise an
einer Handelsmarke eine zeitlich begrenzte Gebrauchs-
lizenz eingeriumt worden isi, such nach Ableuf des
Lizenzvertrages noch darauf hinweisen diirfte, daB er
geine -Waren wdhrend der Dauer des Lizenzvertrages
~unter der fraglichen Marke vertrieben habe; Das aber
viirde auf eine wirischaftlichc BEniwertung der Marke
fir ihren eigentlichen Inhaber hinguslaufen, weil
hierdurch eine Verkehroverwirrung heraufbeschworen
viirde, die den ILizenzgeber in der eigenen Ausivertung
sciner Marke erheblich bchindern wiirde. ‘

Es ist deshalb dem Berufungsgericht beizupflichten;

- daB es fiir die Entscheidung des Streitfalles unerheb-
lich ist, ob die Vereinbarung, wonach der Beklagten
nur "im Auftrag" der Klﬁgérin von der fraglichen Waren-
ausstattung Gebrauch machen durfte, ernst gemeint war.
Denn selbst wenn die Xlégerin der Beklagten unter Ver-
stoB gegen ihre der Mﬁ-}.!. GmbH gegeniiber iibernom-
menen Veronflichtungen eine echte Unterlizenz an diesor
uriter Urheberschutz stehenden Varenausstattung einge-
rdumt haben sollte, widren jegliche Rechtc dexr Beklag-
ten, in ihrer Werbung auf diese Warenausstattung
guriickzugreifen, mit dem Ende ihrer Vertragsbe21ehun-
gen zu der thgerln erloschen.

Zu Recht hebt das Berufungsgericht hervor, daff die
Beklagte, wenn sie sich iiber die Vertragsdauer hinaus
noch fiir eine gewisse uUbergangszeit den Verbewert der
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strittigen Bezeichnung habe sichern wollen, dies
einer entsprechenden Vereinbarung bedurft hitte. ;
‘Wenn die Hevision demgegeniiber meint, die Klidgerin

sei auch ohne eine dahingehende Abrede nach den
Grundsétzen von Treu und Glauben gehalten, den frag-
lichen Hinweis zu dulden, so istdiese Ansicht, wic

das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausfiihrt,
unvereinhar mit den Verpflichtungen, die die XKli-
gerin der M@EED-VEEEM CnbH gegeniiber gemiB Ziff. 16
‘Abs. 2 des Lizenzvertrages libernommen und denen

sich die Beklagte bei ihren Vereinbarungen mit der
Kldégerin ausdriicklich unterwvorfen hat. Unotreitig

viuRte die Beklagte, daB die Kldégerin sich verpflich-
tet hatte, die ihr elngerdumten Lizenzrechtc nicht
Dritten zu iiberlassen. Gerade um der Xiiigerin scitens
der M{JN-Vg@EeGmbH den Vorvurf einer Verletzung dicser
Verpflichtung zu ersparen, hatten die Parteien noch
dem eigenen Sachvortrag der Beklagten die zwischen
ihnen geschlossenen Vertridge so abgefaBt, daB dic Be-
klagte die Micidr-Maus-Figur nur "im Auftrag" der
Kligerin zur Kennzeichnung ihrer Waren verwenden
durfte. Selbst wenn es sich bei dieser Vertrags-
fassung, wie die Beklagte behauptet, nur um eine
Scheinabrede gehandelt haben und ein echtes Auftrags- '
verhidltnis von den Parteien nicht gewollt gewescen
sein sollte, steht der dargelegte unstreivige Sach-
verhalt der Annehme. entgegen, die. Beklagte habe nach
Treu und Glauben mit einem stillschweigenden Einver-
" sténdnis der Klidgerin rechnen kdnnen, nach Beendigung
ihrer Vertragsbeziehungen voriibergehernd den bean-
standeten Hinwecis 2zu verwenden. Denn ein solches
Einverstindnis hdtite eindcutig und der Lizenzgeberin
der Kligerin ohne weiteres crkennbar gegen die Ver-

PUT—




pflichtung verstofen, die die Kligerin in Ziff. 16
Abs. 2 ihreg Lizenzvertrages mit der I,-—I-C il
iibernommen hatte.

Entgegen der Meinung der Revision ist die Rechtslage
im Streitfall auch nicht etwa deshalb anders zu be-
urteilen, weil die Beklagte wihrend der Dzuer ihrer
Vertragsbeziechungen zu der Kligerin im Innenverhilt-
nis nicht nur die seitens der Kisgerin en die MENND-
MW GmbH zu zahlenden ILizenzgebiihren, sondern auch
nahezu den gesamten Werbeaufwand fiir die Verkehrs-
durchsetzung der fraglichen VWarenausstattung ge-
trageh hat. Dies mag den Vorwurf:einer unzulzgsagigen
Anlehnuhg an fromde Werbung und dez Schmaroizens

am fremden Arbeitscrfolg entgegensichen, dnlert aber
nichts deoran, daB nach Beendlgung der Vertragsbeziehun-
gen zyizchen den Parteien dies frogliche Warcnausstattung
uneingeschriinkt in den Herrschafisbercich der Klége-
rin zuriickfiel. Da die Beklagte nur einen zeitlich
begrensten Vertrag iiber die Mitbenutzung der der
Klﬁgerin'zustehenden Warenausstattung geschlossen
hatte, mufite sie sich bercits bei AbschluB dicscs
Vertrages dariiber im klaren sein, daf eine Steigerung
des wirtschaftlichen Wertes diese r Varenausstattung
durch die auf ihre Xosten durchgefiihrten WerbemaB-
nahmen nach dem Vertragsende allein der Klagerln-als
der rechtméBigen Inhaberin der Ligenzrechte an dieser
WarenaﬁéStattuﬁg zugute kommen viirde. Ein solches
Risiko trdgt jeder Gesch#éltsinhaber, der fiir seine
Waren unter Verwendung einer Ausstattung wirbt, an
der ihm kein originiéires eigenes Recht zusteht, die
ihm vielmehr nur zum zeitweiligen Gebrauch voriiber-
gehend von einem Dritten sur Xennzeichnung seiner
Viaren iiberlassen worden ist. ’
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Deshalb kann auch dahinstehen, ob sich wihrcnd der Daucr
deos Vertragsverhiltnisses der Parteicn die fragliche
Warenausstattung innerhalb beteiligter Verkchrskreisc
als Herkunitshinweis auf die Beklagte durchgesctzt
hat und ob die von der Beklagten unter der Bezcich-

. nung "Teddybdr" vertriebencn Orangen von gleicher
Glite sind und von den gleichen Erzecugern stammen, vie
die frither unter d¢r Bezeichnung "HMicky-Maus" von der
Beklagten auf den'Markt gebrachten Orangen. Denn selbst
-wenn die Beklagte an der Bezcichnung "Micky-Maus-Orangent
gemdB § 25 WZG ein Ausstattungsschutsrecht erworben
haben sollte und die Allgemeinheit durch den frag-
lichen Hinweis nicht: irregefiihrt werden wiirde, kénnte
die Beklagte sich zus den dargclegten Griinden der
Kligerin gegeniiber hierauf nicht zsur Rechtfertigung
ihres Vorgehens berufen. Denn die Verkchrsgeliung
einer uricberrechilich geschiitzten Varcnausstattung,
die derjenige crwirbt, dém diese Aussiattung von den
zu ihrer Benutzung Berechtigten voriibergehend zum
Mitgebrauch iiberlassen worden ist, kommt nach Becn-
digung diescr Gebrauchsiibcriassung grundsitslich

‘dem Uberlassenden zugute (vgl. BGH GRUR 1959, &7
Tischl fiir Etablissementsbezeichnung). Der Nachteil,
nach .iblouf der Uberlassungsvereinbarung nicht mchr
aua. den’ filx die Verkehrsdurchsetzung der fraglichen
‘BGZCichnung aufgewendeten Kosten und Milhen selbst
Nutzen ziehen zu kdmmen, trifft, wie bereits hervor-
gchoben wurde, jeden, der seine Waren unter einer
Kennzeichnung auf den Markt bringt, deren Gebrauch
ihm nur aus einem abgeleiteten Recht zusteht, das
zeitlich begrenzt ist. '

Dies verkenmnt die Revision, wenn sie glaubt, aus den
von der Beklagten auf cigenc Kosten durchgefiihrien -
VerbemaBnahmen und der "VWazhrheit" des fraglichen
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Hinwcises eine Rechtfertigung fiir die Bezugnahme

der Beklagien auf die nach Beendigung der Vertrags-
bezichungen zwischen den Parteien allein der Kligerin
zustehenden Warenausstattung herleiten zu ktnnen. Eg
bedarf deshalb keiner Ertrtcrung der Angriffe der Re-

vision gegen die vom Berufungsgericht vertretene

Auffacsung, vionach es unwahrscheinlich sei, da@3 die
Bezeichnung "Micky-Maus-Orangen" sich als Hinweis
auf die Beklagte inncrhalbd betelllgter Verkehrskreige

. durchgesetzt habe.

Aber auch aus dem Gesichtspunkt einer AbwehrmaBnahme 1l&8%t
sich entgegen der Ansicht der Revision der fragliche
Hinweis dexr Revision nicht rechtfertigen, Selbat wenn

zugunsten der Beklagten unterstellt wird, da8 der

Verkehr durch die Weiterbenutzung der fraglichen Warcn-
ausstatting durch dic Xiigerin nach Abbruch ihrer
Vertragsbezichungen zu der Beklagten irregeflilhrd
verde, weil ihr unter dicser Bezeichnung nicht mchr

von der Becklagten bezogenc Orangen angeboton werden

und dic nunmehr von der ¥ldgerin vertriebencn Orangen
schlechtercr Qualitat gind - was dic Kl¥gerin be-
streitet -, wiirde dies die Beklegte nicht berechti-
gen, dic fragliche Warcnausstattung nazch Aufldgsung
ihres Vertrages mit der Xlégerin weiterhin ihren In-
dividualintcressen nutzbar zu mechen. Denn durcn den
beanstandcten Hinwecis der Beklagten wird cinexr etwaigen
Lauschung der Allgcmeinheit iiber die Giite der von der
Kldgerin unter dor Bozeichnung "Mlcky—Maus" angebotcnen
Orangen in keiner Weise entgegengetreten., Der Hlnwels
beschwért vielmcehr nur die Gefahr einer Hurktverwlrrung
insofern herauf, ais den beteiligten Verkehrskreiscn,
denen einerseits ein Angebot der ?Teddybér-Orangen"

der Beklagten mit dem Hinweis "frither Mcky-Maus-

7
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Orangen" und andererseits die fortlaufende Werbung
der Beklagten fiir "Mlcly—ﬂauu—Orangcn" entgegentritt,
unklar bleibt, fiir welche Orangen nun die fragliche
Bezeichnung zu Recht gebraucht wird.

Abgeschen hiervon steht der Auffassung, dic Kliégerin
habe durch die Weiterbenutzung der Bezeichnung "Hicky-
Maus~0rangen“ nach Ldsung ihrer Vertragsbeziechungen
zu der Beklagten gegen § 3 UWG verstoBen, bereits

der Umstand entgegen, daB die Kligerin wihrend der
Vertragszeit mit der Beklagten ebenfalls dicse Waren-
kennzeichnung fiir die von ihr auf den Markt gebrachten
Orangen benutzte und es sicﬁ hierbei - fiir den Verkchr
erkennbar - nicht um e1nen Hinweis auf die Erzeuger-
stdtte, sondern die Verunlebﬂflrma der fraglichen
Orangen handelte. Hiernach aber scheidet eine Irrc-
fiihrung der Allgemeinheit durch die VWeiterbenutzung
dicser Warenausstattung durch dic Klﬁgerin ;éhon deg-
halb aus, weil der Verkehr nicht erwartet, daf ein
Handelsunternchmen seine unter gleichbleibender Xenn-
zeichnung vertriebenen daren stets von den 3101chen
Erueugern oder Zulieferanten beﬂlehc.

Nach alledem ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgéricht in denm beanstandeten Hin-
weis der Beklagten einen VerstoB gegen § 1 UWG

" erblickt hat, wobei sich die wettbewerbliche Un-

- lauterkeit des Verhaltens der Beklagten zwar wenilger
aus den zum Schmarotzen am fremden Arbeitserfolg und
fremder Werbung entvickelten Rechtsgrundsiétzen. als
viclmehr daraus ergibt, daB die Beklegte den wirt-
schaftlichen Wert dieser der Xligerin gustehenden
Warcnausstattung zu einem Zeitpunkt gum Nachtelil der
Kligerin fiir sich ausgebeutet hat, in dem sic hierzu
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infolge der Beendigung ihrer Vertragsbezichungen
zu der Kldgerin nicht mehr berechtigt war.

Auch cin Verschulden der Beklagtenihat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei bejaht. Das Berufungsgericht
fihrt hierzu aus, dafl die Beklagte, wenn sic sich iiber
die Rechtslage nicht klar gewesen sei, sachverstindi-
gen Rat hiitte einholen miissen. In dieser Richtung

aber hat die Beklagte nichts dargetan. Zu Recht

hebt das Berufungsgericht weiterhin hervor, dafl es
sich nicht etwa um einen neuen Tatbestand hondele,

zu dem die Rechisprechung noch lieine festen Jechts-~
grundsétze cntwickelt hobe, sondern es nur um einc
besondcre Variante dexr sog. anlchnenden ‘ierbung gche,
dercn UnZul&ssigkeit in der Rechisprechung seit

langem enerkannt sei. Auch_hiergegcn sind recht-

liche Bédenken nicht cu erheben.

Dic Rev1slon viendet cich ferner gegen dle Annahme

des Berufungsgerichts, wonach nach dcm_gewohnllchen
Lauf der Dinge davon ausczugehen sel, daB der Klige-
rin durch dic unzulassmge Werbebeheuptung der Beklag-
ten cin Schaden entstanden sei. Das Berufungsgerlcht
nimmt in diebem Zusammenhang auf'die'Ausfﬁhrungen

des erstinstanzlichen Urteils Bezug. Das Landge-

richt hat dargelegt, durch die Werbebeh auptung der
Beklagten sei bel den Verbrauchern die Vo*stellung
ernecht, der Licferant der 1hnen bekunnten "l cky-
Maug-Orangen" habe 1ed¢gllch den H@men ge#ndert,
"Mlcky-Maus-Orangen" gebe es nun nicht mehr und sie
hiitten deshalb "Teddybdr-Orengen" oder mehr "feddybiir-
Orangen" gekauft, als wenn cs sich um eine neue, noch
v6llig unbeckannte und nicht als Nachfolger der "Micky-
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Maus~-Orangen" bezeichneten Markte gehandelt hitte.

Esg seien auch Zweifel aufgetreten, ob die auf den
Markt kommenden "Micky-Maus-Orangen" nun die gleiche
Gewghr fiir Giite boten wie in den vorangegangenen Jchren
oder dies nur bei den "Teddybdr-Orangen" der Fall sci,
da ja die "Micky-Maus-Orangen" jetzt anscheinend von
einem anderen Lieferanten stammten, von dessen Zuver-
lﬁssigkeit-man sich noch nicht habe iliberzeugen kidnncn.
“Diese in die Verbraucherkreise getragenen Unsicher-
heiten miiBten sich notwendigerweise nachteilig auf
den Absatz der KlHégerin und damit auf ihren Gewinn
ausgewirkt haben.

Die Revision rﬁgf demgegeniiber, das Berufungsgericht
sei unter Verletzung von § 286'ZPO'ni¢ht den Beweis~
angeboten der Beklegten nachgegaengen, wonach der wvon
der Klidgerin behauptete Umsatzrﬁckgang auf andere
Ursachen zuriickzufiihren sei. Die Beklagte habe darauf
hingcwiesen, daf der Ruf der "Micky-Maus-Orzngen"
entscheldend von der Leistungsfihigkeit des Exporteurs
im Urﬂprungsland abhiinge und habe unter Beweis ge-
stellt daR "Mlcky-maus-Orangen" die iber ein Schweizer
Vertreter nach Tirol geliefert wurden, wegen ihrer
schlechten Qualltat keinen guten Hamen hitten. Auch
habe sie vorgetragen, da8 der Gewinnausfall der
Klégerin auch darauf beruhe, daBl die Kldgerin selbst
unter der Bezeichnung "Mlcky—Maus“ nur mlnderwcrtlge
Orangen vertrleben hiitte.

Auch diese Riigen sind unbegriindet. Das Berufungsge-

. richt hatte keine Véranlassung, diesen Behauptungen
der Beklagten nachzugehen, weil sie nicht entechei-
dungserheblich waren. Denn selbst wenn gie zugunaoten
der Beklagten als richtig unterstellt wéren, wird
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hierdurch der erhebliche Werbewert der strittigen Warcn-—
kennzcichnung nicht infrage gestcllt. Andernfalls

hitte die Beklagte auch keine Veranlassung gchabt,

bei der Werbung fiir ihre Orangen auf diese friher '

von ihr benutzten Warcnausstattung hinzuweiscn. Yenn

in einzelnen Gebieten, wie in Tirol, die Verwendung
diescr Bezeichnung dem Absatz der Ware nicht forder-
lich sein sollte, kann hieraus nicht gefolgert werden,
daB das Gleciche auch fiir das Absatzgebiet der Klige-

rin gilt.

Sollte aber die Kidgerin, wie die Beklagte behauptet,
nach Beendigung ihrer Vertragsbezichungen zu dcr Be-
klagten unter dieser Warcnausstattung minderviertige
Orangen auf den ilarkt gebracht haben und hierauf Ein-
nahneaus{ille der Kldgerin zuriickgzufiihren scien, so
schlicBt dies nicht aus, daB als weiterer Grund fiir
ten Absatzriickgang der Kldgerin auch die Aushshlung
des wirtschaftlichen Wertecs dieser \farcnkennzeichnung
fiir die Kligerin durch das becanstandete Vorgehen der
Beklagten in Betracht kommt. Es entspricht vieclmehr
aus den vom ILandgericht dargclegten Griinden der
Lebcnserfahrung, daf die Marktverwirrung, die der
beanstandete Hinweis der Beklagten heraufbeschworen
hat, sich nachtcilig auf den Absatz der Kligerin aus~
gowvirkt hat. Fiir den ErlaBl eines Grundurteils. iiber
den geltend gemachten Schadensersatzanspruch aber
rcicht es zaugs, wenn die Wahrscheinlichkeit eines
ziffornmiifiig feststellbaren Schadens dargeton ist
(RGZ 103, 220).

1y
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Dic Rcvision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Kriiger-~-Nieland Pehle
Ebel ClaBen
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