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am 10. Juli 1964
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsestreit

dor Firma VE@M-GmbH filr vorbildliche Lebensmittelverarbeitung,
FOE D, v gD 1@ tratc gesetzlich vertroeten
durch den Geschﬁftsfuhrer Helmut K )

Beklagten, Wlderklager:.n und
Revisionsklédgerin, _

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

' gegen
am Firma * KGED- und cONEEED G, X |
traBe ’ gesct"hch vertreten durch den Vorstand
nichara w—,
' Klégerin, ‘Widerbeklagte und
Revi s‘ionsbeklagte ’
- Prozeﬂbevollmachtlgte' Rechtsanwélte Prof. Dr. GNP
und Dro - - '

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf dic miindlichc
Verhendlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung der Bundos—
richter Dr. Krugcr-Nleland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
Vund Dr. Mosl

ﬁir Recht erkannt:.

Dio Revision gegen das Urteil des 6. Zivilw
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
2. August 1962 wird euf Kosten der Beklagten
zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die INNNENEENND CGEEE Corporation GmbH in
M (ICC) betrieb seit Anfang des Jahres 1957 die
Einfuhr von Rohstoffen zur Herstcllung von Fruchtsdften,
sowic dic Einfuhr von Ger#iten (sog. Dispensern) zum gewerb-
lichen Ausschank von Fruchtsédften. Sie war Inhaberin des
fir Fruchtsifte u.i. (nicht auch flr die Ausschankgerite)
unter Nr. @D @ cingetragenen Warenzc¢ichens V@. Nachdem
die ICC durch Vertrag vom 1. Juli 1958 das Recht zum allei-
nigen Verkauf und zur Alleinherstellung der sog. "Majestic-
‘Fruchtsaft-Dispenser" fiir Europa erworben hatte, griindete
sie im Juli 1958 die Beklagte als Tochtcrgesellschaft, iiber-
trug ihr das Warenzeichen V@D, den dazu gehtrigen Teil ihres

Geschiéftsbotriebes und dic Herstellung der Majestic-Dispenser,

sowic der zum Auasschank in diesen Geridten bestimmten FPrucht-
sdfte und Konzentrate.

' Mit Vertrag vom 7. /24. Juli 1958, in den die Beklagte
'e:x.ngetreten ist, ubertrug die ICC der Klégerin filr das Ge-
biet der Bundesrepublik das Recht zum alleinigen Bezug und
Vertrieb -der Majestic-~Dispenser, die sie in der Regel nur
vernioten sollte, und zwar ausschlieflich filir den Ausschank
von V@-SHften; sie ibertrug auf die Klégerin ferner das
‘Alleinverarbeitungs- und Verkaufsrecht fir die Getrénke, 80—
wie das Recht zur Benutzung des Warenzelchens V@D fiir diese
‘Shftc und Ausachankgcrhte- die Kligerin ihrerseits sollte
;‘nur ‘diese Geriite vertrelben und herstellen oder herstellen
a lassen. '

5 ' Die V»Zusammenarbez.t nach MaBgabe dleses Vertrages voll—

: zog sich in der Polgezeit ausschlieBlich zwischen den Pro-
zeBpartoien. Nach Streitigkeiten schlossen diese am 27. Mérz/
13. April 1961 einen Vergleich, dessen wesentlicher Inhalt

im folgenden besteht:
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1) Die Beklagte iibertrigt das Warenzeichen V@ (das-
inzwischen von der ICC auf sie Uibertragen worden
war) auf die Klégerin; die Parteien stellen dazu
fest, daB der Geschdftsbetrieb insoweit bereits am
28. Juli 1958 auf die Kligerin ﬁbertragen worden

‘1st;

~ 2) die Beklagte darf ihren Firmeziné.men (der den
Bestandteil v@D enthilt) fortfﬂhren und Ausschank-
'gerﬁt unter ihrer vollen F:erenbezeichnung ver-
treiben,. JedOOh auf den Geriten selbst nur nach Art
eir'ie's Herstellertypenschildes, damit keine Verwechs-
~lung mit den V.-Getrdnken der Kligerin méglich sei;
der warengeichenmiéBige Gebrauch der Bezeichnung V@D
filr Gerfite und S#fte sollte der Beklagten nicht ge-
stattet sein; | |
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3) nach dem 1. Juni 1961 solll:e aie Beklagte Getriinke
auch nicht mehr unter ihrer Firme vertreiben diirfen.

 Die Beklagte bewilligte der Klégerin entsprechend denm
Vergle:.ch gwar alsbald die Umschreibung des Warcnze:.chens,
verbot ihr aber, von der Bewilligung Gebrauch zu machen, be~
vor dic Klhgerin einen bestimmten Gebrauch des Warenzeichens
abgestellt habe, den die Beklagte glaubt nicht dulden zu
miissen. Die Beklagtc ist der Ansicht, Voraussetzung des Vor-
gleicheabschlusses sei gewesen, daB die Kl#gerin das Waren-
- geichen V@D nicht ihrerseits filr Ausschankgerite ’oenutze,
o auBer, wenn es sich um von der Beklagten hergestellte Geriite
. handele. Das aber tuc die Klagerin, denn - wie unstreitig -
'.brlnge gie guf den von ihr vertriebenen Ausschankgertiten oben
“eine als "Blinkomat™® bazelchnete runde weiBe Scheibe anj;
auf’ dieser sei blickfangartig das Wort V@D und darunter in
viel kleinerer Schrift das Wort “"Fruchtsaftgetridnke" zu lescn:
Auch, soweit die Kligerin auf dem Kérper des Gerdts die Be-
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zeichnung A@P anbringe, werde die kennzeichnende Wirkung
des Wortes V@D hichstens dann ausgeschaltet, wenn das
weitere Wort "Fruchtsaftgetrénke" mindestens ebenso grof
wie dicses ges'chrieben werde. Durch die tatsichlich ge-
schehene Verwendung der Bezeichnung V@D werde der Verkehr
irregefiihrt, denn dieses Wort habe sich im Verkehr als
Zeichen der Herkunft des Ausschankgeriéits aus dem Betriebe
. der Beklagten durchgesetzi.

Der Klage auf Bewilligung der Zeichenumschreibung, der
. inzwischen rechtskréfiig ﬂtattgegeben worden ist, ist die
Beklagto gemif diesem Vorbringen mit der Wlderklage begeg~

. net, die, soweit sie fiir die Revls:.on in Betracht kommt,

folgendo Antrage enthalt. (1) der Kldgerin zu verbleten,

1. auf Ausstellungen, oder im sonst:.gen eschﬁftl:.chen
Verkenr, Ausschankgeriéte fir Fruchtelifte oder
sonstige Getrénke zu zeigen, zum Verkauf anzubic-
ten, oder zu vertreiben, die mit e¢inem runden,
weiBgrundigen Blinkomat versechen sind, auf welchem in
einem roten Wimpel in groBen weiBen Leuchtbuch-
staben das Wort "V@' zu lesen ist,

2. auf Ausstellungen, oder im sonstigen geschiftlichen
Verkehr, fir die von ihr vertriebenen "AfP" Aus-
schankgerdte, das Wort V@ ohne den im Schriftbilad

. gleéchwertigen Zusatz "Fruchteaftgetrimke" zZu ver-

. wenden.

Die'xlﬁge'rin hat Abweisung der Widerklage beantragt und
beatrltten, da8 das in viclen Léndern fir Fruchtsaftgetrhnkc
durchgesetzte Zelchen V@D in der Bundesrepublik als Zeichen

- ger Ausschankgerﬁte aus dem Betriebe der Beklagten aufgefafBt

werde. im ubrlgen have sie, die Klagerln, das Zelchen V@
blsher nicht als H:anois auf dic Gertite, sondern nur als

' Hinweis auf die Pruchtsifte benutzt; die auf den Geriiten

angebrachtc Bezeichnung AP lasse klar erkennen, daB dies

die Markenbezeichnung des Gerites sei; die Beklagte sclbot




k j.~g1e1ch geniigt, wenn sie den auf den Gerdten angebrachten
. :f”Bllnkomat" in der konkret bezeichneten Form, algo mit der
‘Aufcchrift V@D und der darunter kleiner gehaltenen weitoren

stelle jetzt Gerdte her, die unter der Bezeichnung "Li@-
Saftomat" vertrieben wilrden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Widerklage ;
zu I Nr. 1 und 2 abgewiesen. Die von der Beklagten gegen l:
dic Abwoisung dioses Teiles der Widerklage eingelogte Beru- :
fung_ist durch das angefochtene Urteil zuriickgewiesen worden§
mit der hiergegen cecrhobenen Revision beantragt die Beklagte,
~ unter Aufhebung des Berufungsurteils der Widerklage in die-
- sen Punkten stattzugeben. Die Kligerin bittet um Zuriickwei-

’ sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

'I. 1. Der Widerklageautrag zu 1) ist gegen die Verwendung| -
. des Wortes "V@" auf einen néher beschrlebenen sog. Blinkomat
'gerichtet, der auf cinem zum Ausschank ‘von Fruchtsiiften und
anderen Getrénken bestimmten Geriit angebracht ist. Dieser An-
trag entsprlcht insofern nicht der konkreten Verletzungsforn
(Anl. B 6, 8, 10), als dic Kldgerin auf den von ihr angebo-
tenen Geriiten einen “Blink‘o;x;at“ nur mit dem Zusutz "Frucht-
saftgetrinke” gezeigt hat. Land- und'Obérla.ndesgerioht haben
diesc Fassung des Antrages jedoch nicht .bemﬁngelt, vielmehr
‘dic Rechtelage in bezug auf dic tatsHchlich feotgestellte Ver-|
letzungsform gepriift. Auch in der Revisionsinstanz geht es B
| im wesentlichen um die Frage, ob die Klégerin ihrer Pflicht
‘insbesondere aus dem zwischen den Parteien geschlossemen Ver-

Aufsehrift “Fruchtsartgetranke" vergicht, oder ob h:.emn,
'xvie ‘die Revision meint, eine widerrechtliche zeichenniéifige
Benutzung des Wortes V@ filr das Ausschankgeréit zu erblicken



-v. urte11 in seinem Zusammenhange entnommen werden, daB es

ist. Bei dieser Sachlage kann von dem allenfalls zu be-
richtigenden Mangel der Antragsfassung abgesehen und der
rechtlichen Nachpriifung auch in der Revisionsinstanz die
bezeichnete konkrete Verletzungsfoim zugrunde gelegt wver-
den; denn der Widerklageantrag kdnnte, wie noch darzule-
gen igt, auch in einer der konkreten Verletzungsform an-
gepaBten Fassung nicht zur Verurteilung der Revisionsbe-
klagten filhren.

\ 2. Der zweite Widerklageantrag bezieht sich auf eine

' Verwendung des Wortes VP fir A@-Ausschankgeréte, wenn

- die Verwendung ohne den "im Schriftbild gleichwertigen"
Zusatz "Fruchtsaftgetriéinke" geschieht. Dieser Antrag ist auf
die A@P-Cerste beschriénkt, weil - wie die Beklagte in der
 Berufungsbegriindung (S. 4 unter 2 b) ausdriicklich vorgctra-
gen hatte ~ die Klégerin berech igt ist, das Zeichen V@B
fiir die von ihr nach wie vor zum Verleih angebotencn, friiher
von der Beklagien bezogenen Gerdte zu verwenden,:wéhrend

- ihr dieses Recht fiir die nach AbschluB des Vergleichs herge-
stellten und vertriebenen Ausschenkgeridte mit der Bezcichnung
A@B von der Béklagten bestritten wird. Soweit dieser Wider-
klageantrég nicht auf eine Verwendung des Wortes V@ guf
den Gerdton abgestellt ist, findet ' er seine Grundlage in

der Verwendung des fragllchen Wortes ohne entsprechenden,
:auf dle‘Getranke hinweisenden Zusatz._-

3., Die auf . §§ 313 Abs. 1 Nr. 4, 557 Nr. 7 ZPO gestutzte
Rﬁge der Rev:.sn.on, das’ Berufuhgsgerleht habe zur Abwelsuns
des wlderklageantrages 2) uberhaupt keine Begrﬁndung gego-
’ben, ist nicht gerechtfertlgt, v:.elmehr mB dem Berufungs-—

sich zur Ergidnzung seiner Begriindung suf das Urteil des Land- ;5
gerichts stiitzt; in diesem aber sind die beiden in Betracht




kommenden konkrceten Verletzungsformen schiirfer auscinan-
der gehalten worden. Uberdics 148t die Berufungsbegriindung
(S. 8 bis 10) klar erkcnnen, daB der Kern des Streites
gerade darum geht, welche Vorkehrungen die Klégerin zu tref-
fen verpflichtet ist, um die sich aus dem gleichzeitigen
Gebrauch des Wortes V@D durch beide Parteien zwanguléufiy
ergebende Verwechslungsgefahr nach Méglichkeit zu vermeiden
oder auszuschlicBen. Uber ‘diese Kernfrage aber sprechen
sich die Griinde des angefochtencn Urteils, wenn man sie

' mit denen des Landgerichts gzusammenh&lt, hinreichend aus.

4. Die Parteien streiten darliber, ob dis Klagerin nach
‘dem Verglelch, 'in dem ihr das fir Frunhtsafte und dergl.,
nlcht auch fiir die Ausschankgerﬁte elngetragene ‘Warenzei-
chen V@D #bertragen worden ist, berechtigt sein sollte, das
Warenzelchen auch fiir neue, eigene Geridte zu benutzen. Da#g
Berufungegerlcht hat diese Frage offen. gelaesen und ausge-
fihrt, - ‘Jedenfalls werde die Wirksamkeit des Verglelches in
tUbrigen von dieser Melnungsverschledenhezt nicht betrofien.
DemgemaB hat es die W1derk1ageantrage auch auf der von der
‘Beklagten ausdriicklich geltend gemachten Grundlage des Ver-
gleiches gepruft.

"Hiergégen‘erhebt die Revision keiné”ﬁnériffe; auch sie
gtiitzt sich vielmehr ausdriicklich auf dic Wirksamkeit des
: Vergleichs° Da die ‘Parteien die in dem Verglelch vorgesehene
‘Auselnandersetzung hlnalchtllch ihrer bis dahin entwickelten F
_.geschaftllchen Zuaammenarbeit langst durchgefuhrt haben, oind |

,kelt des Verglelchs von einem etwa festzustellenden ver-
"stcckten Elnlgungsmangel und einer darauf beruhcnden Teil-
unw1rksamkelt nicht berihrt werde, rechtllche Bedenken nlcht
| gcltend gu machen.




II. Das Berufungsgericht legt den Vergleich dahin aus,
die Kldgerin sei berechtigt, fiir die von ihr vertriebecnen
Fruchtsaftgetrinke durch Hinweise auf "Blinkomat'-Scheiben
zu werben, die oben auf ihren Fruchtsaftausschankgerdten
angebracht sind, und zwar auch auf ihren neuen Gerdten. Dazu
verweist das Berufungsgericht auf die eigenen Ausfithrungen
der Beklagten in der Berufungsbegriindung. In diesen hatte
‘die Beklagfe vortragen lassen, der Klégerin milsse zuge-
standen werden, auch auf den Gerdten selbst einen Hinweis
auf die von ihr vertriebenen Getridnke anzubringen; es kbnne
‘auch nicht verkannt werden, daB sich fiir diesen Hinweis vor-
zugsvieise der obere Teil des Ger#ts eigne. Nach Auffassung
| ‘des Berufungsgerlchts ist dze Blinkomatscheibe, die nichts

mit dem Ausschankgerat als solchem zu tun hebe, geeignet,

~ die aus dem Gerdt ausgeschenkten Getrinke zu bezeichnon; un-
'streitLg werde die Beschriftung des EBlinkomats als ein sol-
cher Hinweis empfunden, wenn sie z.B. in den Worten "Kar@Pp"
oder "Milch" bestehe, aber duch, wenn dem fliichtigen Betroch-
ter neben dem Wort "V@® auf dem Blinkomat der kleiner ge-
schriebene Zusatz "Pruchtsaftgetranke“ begegne, bestehe einc
wettbewerbsrechtllch erhebliche Gefahr der Verwechslung nit
dem von der Beklagten fiir Ausschankgertite benutzten Zeichen
' V.nlcht Die Xlégerln verletze mit dn.esem Hinweis auch
nicht ihre aus dem Verglelch ‘folgenden Pflichten. Sowohl
aus der Form des Blinkomats als auch aus dem erwdhnten Zusatz
.erienne der sachkund1ge Betrachter v1elmehr, dag die ‘Be~
schrlftung dieser Scheibe auf den Inhalt des Ausschankgeréts

' hinweisen solle. Der Zusatz sei genugend groB gehalten, un

auch aus angemessener Entfernung von einem flilchtig priifen-

+ den Beschauer wahrgenommen zu werden. Der Gefahr einer Ver-
f'wechslung werde ferner dadurch entgegengeW1rkt, daB die neucn:

Gerdte der Klhgerin in groBen, nicht zu ibersehenden Buch-
staben das Firmenzeichen der Kligerin A@) aufweisen. Die ent-
fernte Moglichkeit, daB ein Durchschnittsbetrachter zu der
Ansicht kommen kénnte, das Wort "A@ bezeichne ein neucs

s e+ o st o+ 2 o e



Gerit der Firma V@ (der Beklagten), rechtfertige die
Widerklage nicht.

Das Landgericht, auf dessen Begriindung sich das Beru~
fungsgericht ergénzend bezieht, hatte dazu noch ausgefiihrt
(S. 15), die konkrete Verletzungsform stelle keine waren-
zeichenmiBige Benutzung des Wortes V@ fir die Ausschank-
gertitc, sondern nur flr die ausgeschenkten Sifte dar. In~
folge der Ausgestaltung der Ger#te und der Art des Vertrioe-
‘bes des Fruchtsaftes allein durch solche Gerdte beschrinke’

.8ich cine Kennzelchnung des Fruchteaftes von vornhercin im
'wésantlichen auf die Anbringung entsprechender Hinweise auf
‘dem Ausschankgertt selbst und dabei vorzugsweise suf dem
obersen Gerdteteil, in dem der Pruchteaft oder sonstige ange-
- botenor Getréinke von auBen deutlich erkennbar seien; daher
beanstande auch die Beklagte nicht ganz allgemein eine solche
Kennzoichnung, sondern nur, soweit nicht gleichzeitig hin-
reiohend deutlich auf den Pruchtsaft hingewiesen werde.

. 1) Die Revision ist der Auffassung, der Zusatz mache nicli
geniigend deutlich, da8 das Wort V@D auf die Herkunft des

Inhalts des Gerits und nicht auf diejenige des Gerdts selbst

hinweise. Die Mtglichkeit der Verwecﬁbiung sei auch nicht

als elne nur entfernte anzusehen, wenn. man von der Unter-

stellung des Berufungsger1chta ausgehe, daB die Beklagte fiir

~ dap Zeichen V@D in bezug auf Ausschankger&te Verkehrsgeltung
_Eerworban habc, und daB eingelne Verwechslungsfﬁlle auf defy

' Anuga«Ausstellung in K6ln im September 1961 vorgekommen

”:selen. Die Rev191on meint, das Berufungagericht habe die

:f,hmerzu angebntenen Bewelse erheben miissen; dann widre os zu

einer anderen Beurtoilung des Grades der Yerwechslungsge~
fahr gekommen.
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a) Diese Riige kann keinen Erfolg haben, da keine An-
haltspunkte dafiir gegeben sind, daB der Berufungsrichter
die Bedeutung der von ihm unterstellten Tatsachen bei
der Beweiswirdigung im Rehmen der PFrage aufier acht gelas-—
sen hétte, ob die konkrete Form der Verwendung des Wortes
V@ die aus dem Vergleich herzuleitenden Rechte der Be-
klagten in unzuléssiger Weise beeintréichtigt. Ersichtlich
. geht das Berufungsgericht mit dem Landgericht davon aus,
daB die Klégerin das ihr im Vergleich ilibertragene Zeichen-
recht an dem Wort V@ nur dann flir Fruchtsaftgetrinke ange-
- messen wahrnehmen kdnne, wenn ihr gestattet sei, das Zei-

- chen auf der ilber dem Gerit selbst befindlichen Scheibe
anzubringen; dann aber sei die Gefahr einer Verwechslung

mit dem von der Beklagten filr ihre Ausschankgeriite benutzten
glelohen Ze1ehen nie villig ausszuschliefien. Der Hinweis des
Berufungsgerlahts auf die mit den Aufschriften "Kar@@'

oder "Milch" versehenenScheiben ist allerdings nicht schliin-
sig, da ¢s sich insoweit ersichilich um Aufschrifien ohne
das Zeichen V@ handclt. Diese Erwidgung ist jedoch, wie

der Zﬁsammenhang der Griinde erkennen 1ld8%t, nicht von aus-
‘schlaggebender Bedeutung fiir die Wirdigung des Berufungoge-
richts, daB die Aufschrift "V.-Fruchtsaftgetranke“ nur

-~ eine entfernte, praktlsch nicht ins Gewicht fullende Gefaohr
'"elner Verwechslung ‘begrilnde. - Diese Wurdlgung liegt ange~

“;slchts der hesonderen Gestaltung der hier gégebenen Umstiénde

' im wesentlichen auf tatsiéchlichem Gebiete; aus Rechtsgriin-

~ den kann sie nicht beansténdet werden, gumal -~ was die

' }'V-Rcvz.mon nicht angreﬁt - d:t.e Werbung filr die Ausschank-

- geriite, um die es :un Streltfa.ll geht, sieh an sachkundn.ge
- - Kreise wendet. o |

| b)) Die Revision riigt forner die Annahme des Berufungs-
gerichts, schon die Form des "Blinkomats" lege dem sachkun~
digen Betrachter die Vermutung nahe, daf# durch die Beschrif-
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tung der Scheibe auf den Inhalt des Gerdts hingewicsen
werde; sie meint, nach der allgemeinen Lebenserfahrung

sei das Gegoenteil schon deshalb anzunehmen, weil die
Scheibe als Blickfang wirke und dber dom Gerdt als ganzem
angebracht sei; auch der gegeniiber dem Wort Vi) ganz zu-
riicktretende Zusatz "Fruchtsaftgetrinke" kbnne diesen Bin-
‘druck selbst dann nicht beseitigen, wenn ex aus angemes—
sener Entfernung noch lesbar sei.

Auch mit dieser Riige greift die Revision jedoch in

. unzulépsiger Weise die dem Tatrichter vorbehaltene Beweis-

' wiirdigung an; sie setzt sich damit Uberdics in Widerspruch

zu den Ausfihrungen der Beklagten in der Berufungsbegriin-

' dung, nach denen der Kligerin das Recht zﬁéugés%éhéhiist,

" das Zeichen V@D auf einer ibor dem Gerit angebrachten

Scheibe zu verwenden.

, ¢) Aus dem Umstand, daB die Klégerin unmittedbar nach
AbschluB des - -Vergleichs das Zeichen "VEB" auch fir Ausschank-

‘gerate angemeldet hat, leitet die Reévieion den S8chluB ab,
die Kldgerin sei darauf ausgegangen, Verwechslungen der von
ihr vertriebenen Geridte mit denen dor Beklagten herbeizu-~
filhren; eine solche auf Verwechslungen gérichtete Absicht
lasse aber auf das VYorhandeénsein such einer obsektiven Ver-

weohslungsgefahr sehlleﬁen.

Auch dieser Angrlff kann keinen Erfolg haben. Da die
Klagerln auf ihren Gerdten die nicht zu tiberschende Bezeich-
. nung "A@" enbringt und vorgetragen hat, die Anmeldung ihres
~ Zeichens V@D fiir Gerdte bezwecke nur den Schutz desselbon

- Zeichens fiir Fruchtsaftgetranké, brauchte das'Bérufungsge—
richt aus der Anmeldung nicht auf eine Verwechslungsabsicht
gu schlieflen und sich mit der Tatsache der Zeichenanmeldung
auch nicht ausdriicklich auseinanderzusetzen.
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d) Soweit die Revision schlieBlich bemiéingelt, das
Berufungsurteil lasse nicht erkennen, daB es sich die
Frage gestellt habe, ob der Klé&gerin auf Grund des Ver-
gleichs besondere Pflichten zur Vermeidung der Gefahr von
Verwechslungen obliegen, kann ihr gleichfalls kein Erfolg
beschieden sein. Das Berufungsgericht hat den Vergleich
in dieser Frage nicht iibersehen; es nimmt sogar an, die
Beklagte sei nach dem Vergleich berechtigt, das Wort V@D
fiir Ausschankgeridte warenzeichenmiifig zu benutzen, obwohl
selbst die Beklagte eine derartige Auslegung nicht fir sich
in Anspruch genommen hatte und der Vergleich (Ziff. 2 a.E.)
ausdricklich das Gegenteil Bagt; Von einem der Beklagten zu
ungilnstigen Inhalt des Vergleichs ist das Berufungsgericht
danach jedenfalls nicht susgegangen. Erkennbar legt es den
Vergleich im dlbrigen dahin aue, daB der Klégerin ein Ge-
brauch dos Wortes V@ in der geschehenen Form auf &Grund
des Vergleiches nicht verwehrt werden kénne, wenn dadurch
die Intercssen der Beklagten nur in einem verschwindend
geringen MaBe beriihrt werdon, und daB ein gewisser Re&&h
von Verwechslungsgefahr von der Beklagten hingenommen werden
nilssc, weil or eine-notwendige Folge des Vergleichsabschluc-
ses sei. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erhe-
ben. Es handelt gich um-die Auslegung eines Individualver-
trages; die im Revisidnsverfahren nur beschrénkt nachprif-
bar ist. War die Kligerin aber, wovon auch die Beklagte
' 'selhat ausgeht, zur Verwendung des Wortes V@ auf dem “"Blinko-
"mat" nach dem Vergleich berechtigt und.konnte sie nur an
“dieser Stelle in geelgneter Weise werbend auf die aus den
Gertten auszuschenkenden Séfte hinweisen, so bestehen keine
' rechtllchgn Bedenken gegen eine Auslegung des Vergleiches
dahin,'daﬂ'die'Klégerin nicht verpflichtet sei, den Hinweis
“Fruchtsaftgetranke“ in ebenso groBer Schrift wie das Viort:
V@D anzubringen. Diese Auslegung kann um so weniger bean-
standet werden, als es naheliegt, daB der Kligerin gestattct
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sein sollte, das ihr im Vergleich zum Alleingebrauch
iibertragenc Warenzeicheniv. stdrker hervortreten zu
lassen als dic bloBe Bezeichnung der Warengattung, und
daB es geniigen sollte, wenn die letztere Bezeichnung

in hinreichender GriéBe angebracht werde. Wann diesem Er-
fordernis noch genligt ist, ist aber eine auf tatsédchli-
chem Gebiete liegende Frage.

2) Aus den von der Beklagten weiter angefiihrten recht-
 lichen Gesichtspunkten (§§ 1, 3 UWG, 823 Abs. 1, 826 BGB)
lassen sich, wic keiner nsheren Darlegung bedarf, hinsicht-
“lich der Vermeidung einer Verwechslungsgefahr lkeine Pflich-
- ten der Klégerin herleiten, die iiber die aus demigexgléich}
 begriindeten Pflichten hinausgehen; vielmehr modifiziert
ingoweit die im Vergleich getroffene Regelung die an sich
aus. dem Gesetz etwa herzuleitenden Pflichten der Parteien.
‘Der Sinn der im Vergleich getroffenen Regelung geht inso-
 weit dahin, daB der KlHgerin der waredZeiChenmﬁQige Ge-
brauch des Wortes VWP freistehen und es an_giereréeits der
’ Bekla.gtezi untersagt scin sollte, dasselbe Zeichen zu ver—
woenden; nur in Gestalt eines sog. Herstellertypeﬁschildes
gollte sie berechtigt sein, ihre volle Firmenbezeichnung,
in der das Wort V@ enthalten ist, auf dem Ger#t anzubringen.

. 3) Auch in der Gestaltung der Ausstellungsstiinde der
Klégerin auf den drei im Berufungsurteil bezeichneten

- "Aus“étellungen hat das Berufungsgericht keinen unzulésgigen

@Gebrauch des Wortes V@D geésehen; es ist in ﬁbe‘reinvstimmung
"mit dem Landgericht der Auffassung, auch hier habe die Be-
nutzung der Bezeichnung V@ nur auf den angebotenen Frucht-
. saft bezogen werden kénnen und nicht den Eindruck eines
gleichzeitigen oder ausschlieBlichen Hinweises auf die

~ Ausschankgerite erweckt. Dies fuhrt das Berufungsurteil’
unter Erléuterung der von den Parteien vorgelegten foto-
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graphischen Abbildungen ndher aus. Dabei hebt es hervor,
die Werbung der Klﬁgerin habe in nicht zu iibersehender
Weisc auf die Bezeichnung A@P fiir die Geridte hingewiesen;
soweit Wimpel mit der Bezeichnung V@ verwendet worden
geicn, sei fiir den Beschauer kein Zweifel mbglich gewesen,
daB damit auf den danebenstehenden, auf die Fruchtsifte
der Kldgerin bezogenen und nicht minder auffallenden Text
hingewiesen werden sollte.

Diese Beurteilung liegt euf tatstchlichem Gebiete; ein
Rechtsfehler tritt auch darin nicht zutage.

III. Die Revision der Beklagten war deshald mit der
sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzyweisen.

Kriiger-Nielend © Jungbluth Pehle
| C Sprenkmann Mosl
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