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Verkiindet d
gm 29. Mai 1963 . 2946 068
4ug, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Beschlus
In dem Rechtsstreit

der F:.rma Friedrich Sch@P & Co., K.G., Uberlandversand,
H@ED 2.M., KGEMEEEESvce ®, vertroten durch den perstnlich
haftonden Geoellschafter Fricdrich Sch@®, StGEEEED,

JiPstrate @,

iKl#gerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNINEED -

gegen

die Firma Versandhaus NP 6nbvd., OGN,
N@Pctratc @, vertreten durch den Geschiftsfihrer
Walter l'b

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Progefbtevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNEEED -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Scenatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und Dr. Miosl

beschlossen:

Die Kosten des in der Hauptsache erledigten
Rechtsstreits werden der KlHgerin auferlegt.

von Rechts wegen
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Griinde:

A

Die Kligerin betreibt Versandhandel. 3ie besteht seit
dem Ende des Jahres 1954. Ihr Jahresumsatz betrug im Jahre
1960 nach ihrer Angabe 150 Millionen DM. Zur Kundenwerbung
und zum Vertrieb ihrer Waren hat sie etwa 30 000 Vertreter
im Nebenberuf eingesetzt, die diese Tétigkeit gemiB § 14 GewD
als Gevierbec angemeldet haben. Die Vertreter im Nebenberuf
erhalten fir die vermittelten Kaufabschliisse e¢ine Provision
von 10 $.

Die Beklagte hat gleichfalls eoin Versandhendelsunternehmen

betrieben. Ebenso wiec die Klédgerin hat sie ihre Kaufver-

trdge mit den zu beliefernden Letztverbrauchern in aller

Regel als Abzahlungsgeschifte gegen Wochen- oder Monats-

raten abgeschlossen. Seit dem Jahre 1958 hat sie sich beim
Abaatz ihrer Waren auBler Vertretern im Nebenberuf sogenann-
tor "Sammelbesteller" bedient, die sie auch als "Auftrags-
mittlexr" bezeichnet hat. Diese Personen hatten die Aufgabe,

an Hand des ihnen von der Beklagten iliberlassenen Warenkata—
logs auf Formbléttern der Beklagten Bestellungen mehrerer

" Kunden, der sogenannten Bestellergruppe, zusammenzufassen

und an die Beklagte weiterguleiten, ferner, die Ware, die
ihnen algdann porto- und verpackungsfrei zugesandt wurde,
zu verteilen, von den eingelnen Bestellern die Kaufypreis-
raten entgegenzunehmen und an die Beklagte abzufiihren sowvie
etwaige Reklamationen, UmtHusche und Retouren zu vermitteln.
Uber dio Durchfihrung dieser Aufgaben wurden die Sammel-
bestellor durch Drucksachen der Beklagten héher unterrich-
tet. DaB der Sammelbesteller aich an dem jeweiligen Sammel-
auftrog mit einor eigenen Bestellung beteiligte,wurde nioht
verlangt. Auf jede Sammelbestellung vergiltete die Beklagte
dem Sammelbesteller einen Betrag von 5 % der Auftragessumme,
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den sie als Unkostenpauschale fiir die dem Sammelbesteller
entstchenden Auslagen bezeichnete, bei plinktlichem Zah-
lungseingang und einem Mindestumsatz von 1 000 DM im Jahr
gewtdhrte sie szum Jahresende einen zusitzlichen Betrag von
1 #. Die Paketzustellgebiihr und die Porti fiir Briefe und
Rucksendungen im Verkehr mit dem Versandhaus wurden dem
SBammelbesteller gesondert erstattet. Die Zahl der von

ihr belieferten Bestellergruppen hat die Beklagte filr das
Jahr 1960 mit 15 896 und zuletzt mit 27 000 angegeben.

Die Kldgerin hat die Beklagte und mit weiteren
Klagen eine Reihe anderer Versandhiuser, die in Hhnli-
cher Weise mit Sammelbestellern arbeiten, auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht, die
THtigkeit der Sammelbesteller werde, von ganz seltenen
Ausnahmefiéillen abgesehen, gewerbsmidfig, nimlich in gleicher
Weise wie die eines Geschiifte vermittelnden und werbenden
Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstiundig und |
mit eigenem Gewinnstreben ausgetibt. Daher seien die Sammel-
besteller im Regelfalle nach § 14 GewD verpflichtet, ihre
Tdtigkeit als Gewerbe anzumelden. Die Hohe der von ihnen
erzielten Umsidtze sei dabei ohne Bedeutung. Die Anmeldung
vierde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhiusern sei dies nicht nur bekannt;
sie seien vielmehr, unterstiitzt durch den Rechtsberater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels - dem die
Klégerin seit Februar 1960 nicht mehr angehdrt -, fortlauf
bestrebt, bei den Sammelbestellern, den susténdigen Gerich-
ten und Verwaltungebehbrden und in der Offentlichkeit die
unrichtige Auffassung gzu verbreiten, Sammelbesteller seien
keine Gewerbetreibende und daher der Anmeldepflicht nicht
unterwérfen. Hierdurch wiirden die Sammelbesteller planméfig
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von der vorgeschriebenen Gewerbeanmeldung abgehalten und vor
der Inanspruchnahme durch die Behdrden geschiitzt. Dies ge~
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wahren Sachver-
halt z2u verschleiern. Durch Begzeichnungen wie "Sammelbe-
steller", Hauptkunde”, "Gemeinschaftsbesteller", "Auftrags-
mittler der Bestellergruppe", "Kontaktkundef, "Vertrauvens-
kunde" u.#d. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit

als Vertreter des Versandhauses anzusehen seien, als Verbrau-
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprechend werde
die Institution der Sammelbestellung irrefithrend als "Ver-
brauchergewohnheit" umschrieben, obwohl eine Sammelbestellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung betelligten
Verbraucher, sondern durch die Werbuang des als Vertreter
eingesetzten Sammelbvestellers zustande komme. Wenn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Werbetdtigkeit untersage,
80 stehe dieses Verbot nur auf dem Pabier, weil es nicht
iilberwacht und sogar bewuBt nicht durchgesetzt werde, und

weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerecht werden
wolle, auf Werbung iiberhaupt nicht verszichten konne. Das dem
Sammelbesteller gewiihrte Entgelt werde nach aufien als "Unko-
stenpauschale®, "Unkostenersatz", "Unkostenvergﬁtung" oder
auch als "Inkassoprdmie” getarnt. In Wirklichkeit handcle es
gich um eine Vertreterprovision, die den wesentlichen Anrciz
fiir die Betdtigung als Sammelbesteller bilde. Ferner werde
von den Versandh#usern.wahrheitswidrig beetritten; daf der
Sammelbesteller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen fiir Sammelbesieller
eindeutig hervorgehe.

Durch den Einsatz von Sammelbestellern hitten dio Ver-
sandhduser hiernach unter Entetellung der PTatsachen eine
unbeschriénkte Zahl von Gewerbetreibenden geschaffen, die
der behbrdlichen, insbesondere der steuerlichen Aufsicht
entzogen, also in der Lage seien, sich unerkannt gowerblich
zu betédtigen und Gewverbe- und Einkommensteuwer zu hinter-



ziehen. Auf dem gesetgwidrigon Verhalten dieser Personen,
das wichtige Belange der Allgemeinheit gefiéhrde und all-
jéhrlich zu einem Hunderte von Millionen betragonden Aus-.
fall an Gebiihren und Steuern flihre, sei das gesamte Ver-
triebssystem der beklagten Versandhiiuser aufgebaut. Dieses
System biete den Unternchmen, von denen es angewendet werde,
' gegeniiber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die -gesetzestreuen Versandhiiuser sich

' beachrinken miiBten, einen erheblichon Vorteil, der ihnen

zu einem Vorsprung im Wettbewerd verhelfe. Es gestatte zu-
niichst die Einsparung beachtlicher Werbeunkosten und Pro-
vigionsausgaben. Den Unterschied zwischen der Provision
der Sammelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Vertre-
ter im Nebenberuf (10 %) kinne das nach dem Sammelbesteller-
system arbeitende Versandhaus gur Kapitalbildung oder zur
sonstigen Erhdhung seiner wirtschaftlichen Kapazitidt ver-
venden. AuRlerdem vermindere das System der Sammelbesteller
die Koston der Warenverteilung und den Aufwand, der mit
der Organisation und der Aufrechterhaltung eines Stabes von
Yertretern im Nebenberuf verbunden seli. Die planmiiliig her-
beigefiihrte Anonymitit der Sammelbesteller biete ferner
auch Personen, die sich nicht offen als Vertreter betédti-~
gen mdchten oder dilrften, z.B. Beamten, Angestellten im
_8ffentlichen Dienst oder Angehdrigen sogial hBhergestell-
ter Berufe, nicht zuletzt aber auch unzuverléissigen Elemen-
ten Gelegenheit, mit einem Nebenverdienst am gewerdblichen
Leben Toilzunehmen, ohne eine Behelligung durch die Behor-
den befiirchten zu miissen. Die Thtigkelt als Sammelbeotel-~
lor werde dadurch so anziehond, daB8 von ihr, der Kl#dgerin,
gevionnene Vertreter im Nebenberuf bereits zu Versandhiu-
sern mit Sammelbestellersystem abgewandert seien.




Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
dic wie der Veririeb durch goewerblich nicht gemeldete .
Samnmelbesteller auf illegale Voraussetzungen gegrilndet
sei und die dargelegten Vorteile gegonilber den Wettbe-
werbern gevithre, verstofie gegon die guten Sitten. Auf ge-
ringfiigige Unterschiedc in der praktischen Handhabung .
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhiuser komme es hierbei nicht an. Pir die wettbewerbvs-
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Gewerbe- und Steuerbehbrden bis-
her tatséichlich gegen die Verletzung von Anmelde~ und
Steuerpflichten vorgegangen seien oder wie die Strafverfol-
gungsbehdrden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
strafrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt hiétten. Immer-
hin habe eine von ihr, der Klégerin, an zahlreiche Gewer-
bobehdrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB8 die Anzeige-~
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behtrden bejaht
werde. '

Die Gewerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhiusern
zu bewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bewuBten, planvollen, zur
Grundlage der geschiiftlichen Kalkulation gemachten und
zur Fordorung des eigonen Wettbowerbs vorgenommenen Ein-
satz von Werbern und Auftragemittlern im Warenvertrieb,
bei denen nach der Lebenserfahrung zumindest damit ge-
rechnet werden miisse, daf sie ihre gesetsliche Meldepflicht
und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfilllten. Die-
ser Einsatz bedeute eine systematische Ausnutzung fremder
Gesetzosverletsungen und Steuerhinter«ziehungen zu Zwecken
des Wettboworbs. Er verstofe auch gogen das Gesets zur



Bekémpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mérz 1957. Uber-
dies sei es wettbewerbewidrig, in dem hier gegebemen
Ausmaf8 Laien gegen Entgelt als Werber zu beschiiftigen.
_.Das System der Sammelbesteller lasae ferner eime Irre-
- filhrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen,

die aus den gesamten Umstiinden den naheliegenden Schlu8
' mbgen, der Sammelbesteller werdec aus Gefdlligkeit, also:
unentgeltlich t#tig und die Bestellung durch ihn trage
daher zur Verbilligung des Warenbezuges boi. Selbet wenn
man aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten foige,
daB der Sammelbestcller nicht Vertreter des Versandhauses,
sondern Kunde sei und auf die Kduferseite gehbre, sei die
beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlich nieht
zuldissig. In diesem Falle miisse n#mlich die sogenannte Un-
kostenpauschale von 5 bis 6 % als PreisnachlaB betrachtot
werden, den das Rabattgesetz bei Ratenzahlung schlecht-
hin verbiete und auch bei Barzahlung in der hier vorgese-
henen Hohe nicht zulasse. Die Fille aschliefilich, in denen
ein Sammelbesteller mit seinen Einnahmen die gesetzlichen
Steuerfreigrengen nicht iiberschreite oder aus Gefdilligkeit .
titig werde, miiBten bei der rechtlichen Betrachtung unbe-
rilcksichtigt bleiben; denn dem Versandhaus sei die Uber-
wachung aller Semmelbesteller und die Ausschaltung auch
nur der bloBSen Gefahr gugumuten, daB anmeldepflichtige
Peraonen ohne Amnmeldung fiir sie tétig wiirden.

Die Kl#gerin hat urspriinglich einen Hauptantrag und
7 Hilfsantrige gestellt. Die Antrige lauteten:
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I. Hauvtantrag:

Der Beklagten bei Meiduhé‘von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstirafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, "L

Gemoinschaftsbestellungen, die ihr im Rahmen der

von ihr fiir. die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richtlinien, insbesondere unter Benutzung
der von ihr f{ir die Aufgabe von Sammelbestellungen
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden,
auszufiihren, insbesondere die in Aussicht gestellte
Provision zu vergiliten, bevor der betreffende Sammel-
besteller eine inzeige gemidB § 14 GewO. erstattet hat.

II. Hilfsantridge

A. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrendnr
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Nonaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

von Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der von ihr fiir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfligung ge-
stellten Vordrucke

a) Gemeinachaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten, ’

d) das Inkasso der Rechnungsbetrige besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von Reklamationen vornehmen,

sofern ihnen fiir diese Tdtigkeit insgesamt oder einen
Teil davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen Un-
kosten hinaus eine Vergilitung versprochen oder gawdhrt
wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustiindigen
Geverbecamt gem#B § 14 GewO Angzeige erstattet hat,

B. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,
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von Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fir die Vermittlung oder Ubermittlung
golcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge- - .
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betridge, die Riicksendungen der Retouren und die

{lbermittlung von Reklamationen oder fiir eine diese?
THtigkeiten auBler dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewdhrt wird,

aufgegebenc Warenbestellungen ausgufiihren, bevor nicht
die Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemig
§ 14 GewO bei dem zustindigen Gewerbeamt erfolgt ist
oder erfolglos versucht worden ist.

".C. Der Beklagten bei Mridung von Geldstrafe in unbegrenzter
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiur jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen: .

von Personen, die es iibernehmen oder iibernommen .
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht .
unterliegende Dritte Gemeinschaftsbestellungen . .
an die Beklagte gu vermitteln oder zu iibermitteln
(Sammelbesteller),.

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder thhermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fir deren Weiterleitung an die Ge-
meinachaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betriége, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tdtigkeiten aufSer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-~
kosten eine Vergitung versprochen oder gewhhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor hicht
der betreffende Sammelbesteller bei demn zustédndigen
Gewerbeamt gemiéB § 14 Gew0 Angzeige erstattet hat.

D. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrengter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Honaten fiir jJeden Fall -‘::it
der Zuwiderhandlung 2zu untersagen,

Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinien, ¢
insbesondere unter Benutzung des von ihr fir die
Aufgabe wvon Sammelbestellungen sur Verfilgung gestell-
ten Formularwesens filr nicht ihrer Mirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder {iber-
mitteln, . .

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,
c) diese Waren an die Gemeinschaftsbestellexr weiterleit
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d) das Inkasso der Rechnungsbetriége besorgen,

e) die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fiir diese THtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewlhhren, sofern nicht eine Anzeige
gemd § 14 GewO erstattet worden ist.

E. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, :

fiir die laufende Ubermittlung oder Vermittlung von
Gemeinachaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
Empfangnahme der bestellten Waren, fiir deren Weiter-.
leitung an die Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetrige, dic Rlicksendung der Re~-
touren und die tvermittlung von Reklamationen oder *
fiir eine dieser Titigkeiten Personen, die eine An-
zeige gemB § 14 Gew( nicht erstattet haben, iiber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

eine Vergiitung zu gewihren oder in Aussicht zu
stellen. :

I, Der Beklagfen bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten flir jeden Fall dexr
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die, ohne vei dem gzustdndigen Gewerbeamt
Angeige gemdB § 14 GewO erstattet zu haben, laufend
fir nicht ihrer Mirsorgepflicht unterliegende Dritte

* Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte vermitieln
oder {ibermitteln (Sammelbesteller), fiir diese Ver-
mittlung oder Ubermittlung, fiir die Empfangnahme.
der bestellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die
Gemeinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs~
betridge, die Riicksendung der Retouren und die ther-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser THtig-
keiten aufler dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewdhren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrengter
Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten flir jeden Pall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, von denen sie weifl, daB sie, obwohl
sie eine Anzeige gem#B8 § 14 GewO nicht erstattet
haben, laufend fiir nicht ihrexr PFiirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iber-
mitteln, '

,‘,s_q}'.-'c
ot
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b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller
welterleiten, :

d) das Inkasso der Rechnungsbetrige beaorgen;
e) die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fur diepe Tdtigkeit insgesamt oder einen Toil davon
{iber die Erstattung der nachgewiesenen Unkosten - .
hinaus einc Verglitung zu versprechen oder gewdhren. .

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat zunHchst beanstandet, daB die Klagedntrige
. nicht hinreichend bestimmt seien, um als Grundlage fiir die
Vollstreckung dienen zu kdnnen. Dies gelte zumindest filr - °
die allgemein gehaltene Bezugnéhme auf die den.Sammelbe-~
stellern gur Verfiigung gestellten Richtlinien und Vordrucke,
die stiéndigen Verlinderungen unterworfen seien. AuBerdem
gehe ein Vorbot mit dem beantragten Inhalt iiber das von -
der Kliigerin beanstandete Verhalten im Wettbewerb weit hin-
aus. Nach den Klageantriigen solle den beklagten Versand-
héiusern nicht nur diescs Yerhalten, sondern schlechthin
dic Erfiillung giiltig abgeschlossener Kaufvertrége und damit
die gewerbliche THtigkeit selbst untersagt werden. Dies -
sei unguliissig. Ein Teil der Antrige erfasse ilberdies auch
solche Sammelbestellungen, bei denen dic THtigkeit des
Sammelbestellers nicht einmal vom Standpunkt dexr Kl&éerin
. als gowerbsmlifig angosehen werden,.also kein Gesetzesver-
sto8 vorliegen kinne.
der :
Zu/eigentlichen Stroitfrage macht die Beklagte goltend
der Einsatz gowerblich nicht gemeldeter Semmelbesteller sei
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nicht wettbewerbswidrig. Die Tétigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergevohnheit beruhec, sei
in aller Regel keine gewerbsnmiiBige und bedlirfe daher grund-
siitzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Pall tdtig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter dés Versandhauses, sondern als Beauf-
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefa@ten Kunden.
Yerbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab~
fithrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der Kdufer vor.
Nach alledem betidtige er sich nicht selbstédndig und nicht

mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies fir einen
Gewerbetroibenden charakteristisch sei. Die Vergilitung stelle
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz fiir die
im Verkehr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden miiten. Soweit dem Sammelbesteller iber die
tatsiichlichen Unkosten ein UberschuB verbleibe, sei dieser

80 geringfiigig, da8 er nicht als erstrebter Gewinn und mit-
hin nicht als Gewerbeertrag beszeichnet werden kinne. Es sei
auch nicht richtig, daB sie, die Beklagte, versucht habe, eine
etwaige gewerbliche Tétigkeit der Sammelbesteller zu verschlei-
ern, oder dafl sie die Sammelbesteller von der Gewerbeanmeldung
bewuit abgehalten habe. Sie habe den betreffenden Personen die
VWahl gelassen, ob sie sich als Vertreter im Nebenberuf oder
als Sammelbesteller hdtten bethtigen wollen; fiir den Fall, daB
die Funktion als Summelbesteller gewthlt worden sei, habe sie
ausdriicklich darauf - hingewiesen, der Sammelbesteller milsae
selbst verantwortlich entscheiden, ob er ein Gewerbe anmelde
oder nicht. Viele Sammelbesteller hiétten daraufhin die Anmel-
dung vorgenommen. Wenn die Zahl der Mitbesteller in einer Be-
stellergruppe oder wenn der Umsatgz einer Gruppe so angewaohsen
sei, daf der Sammelbesteller méglicherweise steuerpflichtig
geworden sei, habe sie den Sammelbesteller weiterhin vor dile
Wahl gestellt, entweder einer Teilung der Gruppe zuzustimmen
oder seine Tdtigkeit nunmehr als Gswerbe 2zu melden. Bei der
Anmeldung und der etwa abzugebenden Steuererklérung habe sie
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den Sammelbesteller unterstiitzt. Mithin ktnne weder von Ge-
setzesversttBen '‘auf gseiten der Sammelbesteller noch davon

die Rede sein, daB sie, die Beklagte, solche VerstiBe systems
tisch ausgenutzt habe. Es sei auch unrichtig, da8 die THtig-
keit der Sammelbesteller getarnt worden oder anonym geblieben
sel; vielmehr seien die Namen der Sammelbesteller aus den:
Bestellformularen ersichtlich und die gedruckten Instruktio-
nen fir die Sammelbesteller allgemein zugdnglich gewessn.

Im iibrigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
hiuser, daB die THdtigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine geverbsmiéfSige und deshald nicht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehirden, ferner vom Bundeswirt-
schafteministerium, von den Staatsanwaltsohaften und Gerich-
ten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelehrten und von der
Mehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhandels
zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die thgsr
ausgeschlossen worden sei, geteilt. Selbst wenn man dieser1A
fassung nicht beitrete, kitnne gegen jene Versandhiuser bei
einer solchen Sachlage nicht der Voxrwurf der Unlauterkeit er-
hoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die Vorschrift des
§ 14 Gew0 kein sittliches Gebot. Sie sei vielmehr eine wert-
neutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Verletzung ein Ver-
halten im geschiéftlichen Verkehr nicht dem Charakter eines
WettbeverbsverstoBes annehmen kdnne. Dies gelte um so mehr,
danach nicht etwa die Zuldssigkeit der gewerblichen Betdti-
gung von einer Anmeldung abhiingig gemacht, sondern lediglich
filr die als solche ohne weiteres statthafte Gewerbeausiibung
aus Ordnungsgriinden eine Anmeldung vorgeschrieben werde. Das
Unterbleiben der Anmeldung kidnne daher auch nicht etwa zur
SchlieBung des nicht angemeldeten Gewerbebetriebes fiihren.
Wenn die Klégerin den beklagten Versandhiiusern die Ausfith-~
rung von Sammelbestellungen gewerdlich nicht gemeldeter .Auf-
tragsmittler verbieten lassen wolle, 80 erstrebe sie mithin
im Ergebnis eine MaBnahme, die nicht einmal von den mit der
Gewerbeaufsicht befaBten Verwaltungsbehiirden getroffen werden
ktnne und schon aus diesem Grunde dem Zivilgericht versagt sel

:m'* R
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Die von dor Kliigerin in den Vordergrund geriickten Nachteile
fur den Steuerfiskus, welche die Unterlassung der Gewerbean-
meldung angeblich nach sich gziehen solle, seien weit ilber-
trieben und in der ganz ilberwiegenden Mehrzahl der FHlle schon
deshalb nicht zu besorgen, weil die fiir den einszelnen Sammel-
besteller Jidhrlich anfallende Vergiitung, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, unter den steuerlichen lFreigrenzen bleibe.

Zumindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche der Kli~
gerin verwirkt. Der Klégerin sei zur Zeit ihrer Griindung im
Jahre 1954 der seit langem {ibliche Einsatz von Sammelbeatel-
lern durch mehrere grofle Versandh¥user bekannt gewesen. Sie
habe diese THtigkeit jahrelang geduldet und sogar ihren Ver-
tretern im Nebenberuf durch Aufhebung des anfidnglichen Verbots
erlaubt, nebenher fiir andere Versandunternehmen als Sammelbe-
steller zu arbeiten. Dieses Verhalten habe von den beklagten
Versandhdusern nur in dem Sinne aufgefaBSt werden ktnnen, das
die Kldgerin gegen die wvon ihr jetzt mit der Klage beanstan-
dete Vertriebsweise keine Bedenken habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Kldégerin blied ohne Erfolg.

Gegen das Berufungsurteil hat die Kl#gerin Revision ein-
gelegt.

In der miindlichen Revisionsverhandlung haben beide Par-
teien den Rechtsstreit filr in der Hauptsache erledigt erklirt
und nur noch widersprechende Kostenantrige gestellt.

B.

Die Koaten des Rechtsstreits miissen der Kliégerin auifer-
legt werden, weil dic Klidgerin ohne die Erledigung der Haupt-
sache auch in der Revisionsingtanz unterlegen wire.
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I. Die Beklagte hat vorweg gegen die Fassung der ur-
sprilnglichen Klageantrige unter dem Gesichtspunkt der Voll-
streckbarkeit Einwlinde erhoben, die insoweit nicht von der
Hand zu weisen sind, als die Klégerin in den Antrigen wieder.
holt in allgemeiner TForm auf die von der Beklagten herausgeg
benen, jedoch stindigen Anderungen unterworfonen Richtlinien
und Vordrucke filr die Sammelbesteller Bezug genommen und in
" mehreren Hilfsantridgen einen unbestimmten Begriff wie denje-
nigen der "laufenden" Ubermittlung von Bestellungen verwendet
hatte. Den hieraus hergeleiteten Bedenken, die sich Hbrigeis
nicht gegen siémtliche Klageantriige in gleicher Weise richten,
braucht indessen an dieser Stelle nicht nachgegangen zu werd
Sie Lesiehen sich auf die Frage, wie die von den Sammelbestel
lern tatsichlich ausgeiibte Tétigkeit, deren wesentliche Merk-
male im Tatbestand des Berufungsurteils ohne Widerspruch von
geiten der Parteien wiedergegeben sind, in einem etwaigen Un-§
terlassungsgebot aunf die fiir das Volletreckungsverfahren e
deutigste Weise hiitte gekennszeichnet werden sollen. Hierilber
hiitte erst entschieden werden kidnnen, wenn gunidchst geklért
war, ob oder inwieweit der KlHgerin grundsfitzlich ein vettbe
werbsrechtlicher Anspruch gegen die Beklagte auf Unterlass
des Einsatgzes von Sammelbestellern zustand. Das Berufungsge-
richt hat die Klage daher mit Recht ohne Rilcksicht auf die
wdhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher Hinsicht nach dieser

Richtung geprift.

II. 1. Es hat die Klageabweisung haupteichlich auf zwei
voneinander unabhingige Brwigungen geatiitzt.

Die erste dieser Brwligungen geht dahin, die Beklagte
die von der Xldgerin behaupteten Verstife der Sammelbestel-
ler gegen die Anzeigepflicht nach § 14 Gew0, selbst wenn gie
daraus betriebliche Vortelle ziehe, nicht im Kampf um die
Kunden als Mittel zur Beeintréchtigung der Wettbewerber aus;
eine solche Ausnutzung miisse fiir einen Unterlassungsanspruch
nach § 1 UWG aber vorausgesetzt werden; denn diese Vorschrift
habe dem einzelnen Wettbewerher nicht die Befugnis einrdumenr

A
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wollen, auch bei fehlender Gefahr eigener wettbewerdlicher
Beeintriéichtigung ein gerichtliches Verbot gegen den Mitbe-
werber zu beantragen. Mit dem, was das Berufungsgericht hier
als "Befugnis" bezeichnet, ist ersichtlich entgegen dem
ilblichen Sprachgebrauch nicht - was in diesem Zusammenhang
verfehlt wlre - die “Klagthefugnis im Sinne des § 13 Abs. 1
UWG, sondern die sachlich-rechtliche Voraussetzung fir den
Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint, daB das zu bean-
standende Verhalten das Wettbewerbsverhidltnis des Handelnden
zu seinen Mitbewerbern, d.h. in erster lLinie den Kampf beider
Teile um die Kunden beeinflussen miisse, der, wie das Beru-
fungsgericht im Grundsatz richtig erkannt hat, das Wesen des
geschidftlichen Wettbewerbs ausmacht.

Die andere Erwigung ist die, da es fiir die Frage, ob
der Sammelbesteller, der kein Gewerbe anmelde, gegen § 14

" w0 verstoBe, auf ‘den Binvelfall ankomme, daB aber erfah-

rungsgem#iB bei der Mehrzahl der Semmelbesteller die Merk-
male einer gewerblichen T#tigkeit nicht gegeben seien und )
da das seit langem gebrduchliche System der Sammelbesteller
aus diesem Grunde zumal angesichts seiner Duldung durch die
gusténdigen Behdrden nicht sittenwidrig sei.

Das Berufungsgericht hat hierbei den Sinn des Klagebe-
gehrens so, wie es ihn aufgefaBt hat, dahin gekennzeichnet,
die Klégorin erblicke das AnstiéBige an dem Verhalten der Be-
klagten nicht in dem Einsatz von Sammelbestellern, d.h. von
Auftragsmittlern mit dem jeweils in den Klageantrlgen wieder-~
gegebenen T&tigkeifébereioh schlechthin, sondern darin, daf
die Beklagte die THtigkeit dieser Sammelbesteller zur Grund-
lage ihres Vertriebssystemes gemacht habe, obwohl die einge-
setzton Sammelbesteller ihrer nach Meinung der Klégerin be-
stehenden Pflicht zur Anmeldung eines Gewerbes nach § 14
GewO nicht geniigt haben.
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Dem ktnnte allerdings entgegengehalten werden, daB die
Klégerin den Einsatz von Sammelbestellern noch unter weiterey
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten, némlich dem des
psychologisthen Keufzwangs, der progressiven Kundenwerbung,
der THuechung der Kunden iiber dic Uneigennfitzigkeit oder die
Sachkunde der Sammelbestoller sowie der Beeintridchtigung der
~ Arbeitemoral bei Aufnahme von Bestcllungen am Arbeitsplatz,
ferner wegen eines VerstoBes gegen das Rabattgesetz, gegen
das.Gesetz zur Verhiitung von MiSbr#uchen auf dem Gebiete
der Rechtsberatung und gegen das Geset2z zur Bekimpfung der
Schwarzarbeit beanstandet hat. Diese Gesichtspunkte, die in
dem angefochtenen Urteil Ubrigens erginzend geprift, aber
gleichfalls nicht fiir durchschlagend erachtet worden alnd,
stehen, von dem etwaigen VerstoB gegen das Gesete sur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit abgesehen, mit der Verletzung

der Anzoigepfli¢ht nach § 14 GewO, welche die Klégerin in
“erster Linie geltend macht, nicht im Zusammenhang. Soweit

~ Bie als Grundlage fiir ein Verbot des Einsatzes von Sammel-
bestellern in Betracht kommen kinnten, héitten sie also die-
scs Verbot unabhéingig davon gerechtfertigt, wie die PFrage der
gewerbercchtlichen Anzeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urteilen ist. Wenn die Erwdhnung des § 14 GewO in den urspriing
lichen Klageantrigen demgegeniiber lediglich die Bedeutung ge-
habt hiitte, daB das beantragte Verbot auf den Personenkreis
der nicht als Gewerbetreibende angemeldeten Sammelbesteller
beschréinken sei, hitte in einem solchen Palle das Verbot ohne
Rucksicht darauf erlassen werden miissen, ob die Sammelbestel-
ler allgemein angeigepflichtig sind oder nicht; denn es stand
der Kligerin grundsitelich frel, anstelle des miglichen wei-
teren, d.h. hier, eines gegen don Einsatz von Sammelbestellem
schlechthin gerichteten Antrages einen enger gefaBten Antrag,
d.h. hier, den Antrag auf Unterlassung des Binsatzas gewerbd-
lich nicht gemeldeter Sammelbesteller zu stellen, ilber den
das Gericht alsdann nicht hiétte hinausgehen dlrfen (§ 308
Abvs. 1 ZPO). )

- 1;:“"‘ :
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wze das Berufungegericht indessen im Ergebnis rechts-
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich boi der Bezugnahme
auf § 14 Gew0 in den Klageantriigen in Wahrheit nicht um eine
bloBe Einschriénkung in dem erwidhnten Sinne. Die Umstiéinde ném-
lich, aus denen nach der Meinung der Kl¥égerin die Bescﬁaf-
tigung von Sammelbestellern oder die Gewdhrung einer Vergii-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmeldung
wettbewerbsrechtlichen Bedenken begegnen soll, waren in kei-
nen der von der Klégerin formulierten 3achantrige zum Ausdruck
gelangt. Wird das in jedem Antrage wiederkehrende Merkmal
veggcelassen, da der Sammelbesteller, der die Bestellung auf-
gegeben hat oder dem dafiir eine Gutschrift versprochen oder
gewdhrt wird, nicht nach § 14 Gew0 als Gewerbetreibender ge-
meldet ist, so weist das Verhalten, das alsdann als Gegenstand
des beantragten Verbots iibrig bdleibt, keines der Unlauter-
koitsmerkmale auf, die fiir das Vorliegen eines der songtigen,
von der Kléigerin angefiihrten Tatbestiinde vorausgesetzt werden
milBten. Dabei mag auf sich beruhen, ob derartige Merkmale dem
Klagevorbringen gelbst uberhaupt zu entnehmen wiren.Nach ' 'den
gcstellten Antr&gen, in denen sie nicht sufgefilhrt sind, hdtte
eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur euf solche die
Sittenvidrigkeit begriindende Umatiinde gestiitzt werden kinnen,
die durch die Gewerbeanmeldung ausgerdumt werden wiirden.
Diese Anmeldung wilrde aber weder einen etwa von den Sammel-
bestellern auf die Mitbesteller ausgeiibten unsachlichen
Kaufzwang noch etwaige Bedenken beseitigen, wie sie im
Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ
15, 356, 367 gegen elne sogenannte progressive Kundenwer-
bung von der Kligerin erhoben worden sind. Sie wiirde auch
nicht verhindern, daf die Kunden der jeweiligen Besteller-~
gruppe die THtigkeit des Sammelbestellers in Unkenntnis
der ihm zustehenden Gutschrift filr uneigenniitzig oder daB
gie den Sammclbesteller fiir branchenkundig halten. Ebenso~
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wonig wilrde die Geworbeanmoldung etwas daran Hndern,

daB Sammolbesteller bei sich bietendor Gelegenhelt Bestel-
lungen wHdhrend der Arbeltszeit an ihrem Arbeitsplatz ent-
gegennehmen. Ein Verstol gegen das Rabattgesetz ferner
widre nur dann denkbar, wenn der Sammelbesteller entgegen
dem Klagevortrag nicht als Gewerbetroibender zu betrachten,
also such nicht meldepflichtig wire; denn nur dann liesSe
die ihm gustehende Gutschrift sich mglicherweise als
Preisnachla gegeniiber einem Letztverbraucher im Sinne der
§§ 1, 2 RabGes deuten. Sofern schlieflich das den Sammel-
bestellern obliegende Einkassieren der Kaufpreisraten
Bedenken im Hinblick auf das Gesetz zur Verhiitung von
~HiBbriéuchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung begegnen
kénnte - was das Berufungsgericht indessen mit gutreffen-
der, von der Revision nicht angegriffener Begriindung ver-
neint hat -, wiirden auch diose Bedenken durch die¢ Gewerbe-
anmeldung nicht serstreut, sondern eher noch verstirkt wer-
den; denn dic Gewerbeanmoldung wiirde ein gewisses HuBeres
Anzeichen dafiir bilden, daf8 der Sammelbesteller das Inkasso
im Sinne des erwihnten Gesetzes geschidftsmifiig betreibde.

Unter keinem der hier erdrterten rechtlichen Gesichts~
punkte wiirde ein etwaiger Wettbewerbsversto8 in einer irgend-
wic gearteten Beziehung szu dem VerstoS der Sammelbestoller: -
~ gegen die Angeigepflicht nach § 14 Gewd stehen, dessen Aus-
nuatzung in den Klageantrfigen als einziger die Unlauterkeit
bogriindender Umstand in Brscheinung tritt. Fiir die Frage,
ob oinem dieser Antrige hitte entsprochen werden kinnen,
kam es hiernach darsuf an, ob das System der Sammelbestel-
lung in der Gestalt, in der dio Beklagte sich seiner be-
dionte und in der es in dem jewelligen Klageantrag ge-
kenngeichnet wird, deshaldb sittenwidrig ist, weil damit
Verstdfe dor Sammolbesteller gegen § 14 Gew0 verbunden sind.
Der frithere Stroit der Parteien dartiber, ob die Kligerin

R "Q'i 124
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sich fiir die Beurteilung dieses Systems nur auf MaBnah-

nen der Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits oder er-
génzend auch auf Werbe~ und Vertriebsgewohnheiten der in
den Parallelverfahren verklagten Versandhiuser berufen darf,
kann hierbei fiir die Revisionsinstanz als erledigt ange-
sehen werden; denn nach dem flir diese:Instanz mafigeben-

den Tatbhestand des zweitinstanulichen Urteils ist es un-
streitig, daB die Vertriebsmethoden allermit Sammelbestel~
lern arbeitenden Beklagten in den Punkten, auf die es nach
den Klageantrigen ankommt, iibereinstimmen. .

2. Zu der Frage, die nach dem Vorhergehenden entschei-
dend ist, hat das Berufungsgericht im einzelnen folgendes

ey - . g o o

a) aa) Der Unterlassungsanspruch der Klkgerin solle
sich daraus ergeben, daB8 die Beklagte ihr Vertriebssystem
auf der Mitwirkung Dritter aufgebaut habe, die bei der .
Entfaltung ihrer THtigkeit gegen das Gesetz verstieBSen. Nun
ktinne aber niemand verpflichtet sein, die Entfaltung einer
Wettbewerbstdtigkeit unter Mitwirkung Dritter wegen der
von diesen begangenen GesetzesverstiBe-zu unterlassen, wenn
ihn nicht die gleiché Unterlassungspflicht treffen wlirde,
falls er selbst entsprechende GesetzesversttBe beginge.

-Bs sei daher im vorliegenden Falle zu untersuchen, ob einem
\lettbewerber eine an sich einwandfreie Betdtigung untersagt
werden kénne - mit der das Berufungegericht hier ersicht- .
lich die Ausfiihrung von Warenbestellungen und die Gewdhrung
von Verglitungen an Auftragsmittler im allgemeinen meint -,
wenn diesor BetHdtigung ein GesetzesverstoBf vorangegangen
sci. Dics hiéinge davon ab, ob das verletzte Gesetz einem
sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Fiur die Vor-
schrift des § 14 GewQ sei dies zu verneinen. Es handele
sich dabei um eine ploBe Ordnungsvorschrift, deren:Ver-
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letzung eine im ilbrigen einwandfreie Wettbewerbshand-
lung nicht beriihre. Der gewerbepolizeiliche wund statisti-
sche Zweck der darin vorgeschriebenen Anmeldung und die
Moglichkeit ihrer steuerlichen Auswertung hiitten auf die
sittliche Beurteilung von Wettbewerbshandlungen des Ge-
werbetreibenden keinen Einflus8.

bb) Allerdings sehe die Kliigerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im eingzelnen Veietoﬂ,
sondern in der von ihr behaupteten planmiiBigen Ausschal-
tung des § 14 Gew0 zur Gewinnung von Sammelbestellern, die
bei Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht szur Mitwirkung
im Unternehmen der Beklagten bereit sein wiirden. Jedoch kim-
ten auch GesetzesverstbiBe mit sittlichem Unwertgehalt,. die
vor der eigentlichen Wettbewerbshandlung lagen, bei der Be-
urteilung nach § 1 UWG nur dann eine entscheidende Rolle
spielen, wenn sie auf die Wettbewerbshandlung derart ein-
wirkten, da8 dieser der Charakter des SittenverstoBes an-
hafte. Nach dem Schutzzweck, dem die Klagebefugnis der Mit-
bewerber nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei
darauf an, ob die Handlung, deren Unterlassung gefordert
werde, eine Beeintriichtigung der Mitbewerber zur Folge
habe. Wenn dagegen ausschlieflich in Belange: der Allge-
meinheit, etwa in wirtaschaftspolitische oder fiskalische
Interessen eingegriffen werde, sei die Klage aus § 1 UWG
nicht gegeben.

Eine BeeintrHchtigung der Mitbewerber kbnne aber nicht
schon darin gesehen werden, daB der Wettbewerber aus der
Gosotseaverletsung, auf der er nach Ansicht der Klagepartei
aufbaue, filr sich selbst Nutzen ziehe, indem er etwa durch
gesetzeswidrigen Erwerdb von Ware sein Betriebsvermigen
vergrifere oder unter VerstoB8 gegen gesetzliche Vorschriften
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oder unter Ausnutgzung von Gesetgesverstifien seiner
Hilfspersonen, die grundsitzlich selbst fir die Beach-
tung der an sie gerichteten Vorschriften eingsustehen
hitten, die personellen Voraussetiungen filr .seine ge-
schidftliche THtigkeit und damit sein Vertriebssystem
verbessere. Vielmehr ktune ein Unterlassungsanspruch
gegen einen Wettbewerber wegen begangener Gesetzesver-
sttBe, auch solcher seiner Hilfspersonen, aus § 1 UWG
nur hergeleitet werden, wenn durch die VersttBe die
‘eigene Wettbewerbshandlung des Wettbewerbers in sitten~
widriger Weise verfidlscht und dadurch die gleiche wett-
bewerbliche Ausgangslage zu Ungunsten der Mitbewerber
verdndert werde.

Hierzu geniige im vorliegenden Falle nicht die Ergie-
lung der von der Kligerin behauptéten betriebsinternen
Vorteile, namentlich nicht eine durch Einsparung von Un-
kosten ermoglichte glinstigere Kalkulation. Der Wettbewerd
vollziche sich im Kampf um den Kunden. In dieser Richtung
ergebe der Klagevortrag jedoch nichts, was auf eine Ver-
schicbung der Wettbewerbslage schliefen lasse. Die Klilge-
rin mache nicht geltend, da8 die Beklagte die durch das
System der Sammelbesteller errungenen Vorteile eingeisetut
habe, um die Preise der Mitbewerber zu unterbieten. Es
sei unstreitig, daB bei einem Vergleich der Waren und Lie-
ferbedingungen der Parteien das Angebot der Beklagten fir
den Kunden nicht vorteilhafter gewesen sei als das dexr
Klédgerin. Ob die Beklagte sich in dieser Hinsicht unginsti-
ger gestanden hitte, wenn sie statt der Sammelbesteller
gewverblich gemeldete Hilfspersonen héitte beschiiftigen miis-
sen - was die Kldgerin ¢hne ausreichende Substantiierung
behauptet habe -, sei nicht rechtserheblich. Es komme allein
darauf an, in welche wettbewerbliche Lage die Beklagte sich

—— R - v



- 23 -

mittels der durch das System der Sammelbesteller gezogenen
Vorteile im Verhéltnis zu ihren Mitbewerbern gesetzt, d.h.
ob sie ihre Waren durch niedrigere Preise oder bei glei-
chen Preisen durch hdhere Qualit#t dem Publikum vorteil-
hafter angeboten habe, als dies von selten der Klégerin
oder anderer nicht mit Sammelbestellern arbeitender Ver-
sandhduser geschehe. Daflir sei nichts vorgetragen. Das Waren-§-
angebot, d.h. die eigentliche Wettbewerbshandlung, werde in-
haltlich auch nicht daduroh verindert, da8 die Beklagte mit
ihrem System die zur Aufrechterhaltung ihrea Geschiéftsbe-
triebs erforderlichen Hilfskriifte aus den von der KlHgerin
angefiihrten Griinden miiheloser als jene Mitbewerber habe ge-
winnen ktnnen. Dieser Vorsprung im Kampf um die Mittelsper-
sonen bedeute lediglich, da die Miglichkeit einer gilinsti-
gen Gestaltung von Betriebsmitteln geschaffen werde, zu denen
auch die Sammelbesteller zu rechnen seien; dagegen f£inde
kein die Vettbewerbslage verfHlschender Einsatz des aus
dem System'sich ergebenden Vorteils im #uBeren Geschiéfis-
verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs statt.

b) Der Revision ist zusugeben, daB diese Erwhgungen,
auf die das Berufungsgericht die Klageabweisung in erster
Linie gestiitzt hat, einer rechtlichen Nachprilfung nicht
standhalten.

aa) Das Berufungsgericht hat gwar nicht verkannt, da8
die Kligerin ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht etwa
schon .in dem etwaigen VerstoB8 des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht sieht. Schon aus
diesem Grunde konnte die Klage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG gestiitzt werden, wonach wegen bestimmter
WettbewerbsverstiBe von Angestellten und Beauftragten auch
der Inhaber des Betriebs auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden kann.
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bb) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB die Verletzung der Anzeigepflicht aus § 14 GewO durch
ein Unternehmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu filhren kann, dem Unternehmen auf
Grund des § 1 UWG Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im
Rahmen der nicht angezeigten gewerblichen Tédtigkeit wvon ihm
selbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommen werden.

Nach § 14 GewO muB8 derjenige, der den selbstindigen
Betrieb eines stehenden Gewerbss anfiéngt, dies der filr den
betreffenden Ort nach Landesrecht gustédndigen Behdrde gleich~
zeitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Anzeige nicht
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 GewO einer strafbaren Ubvertretung schuldig.
Dagegen hat die Unterlassung der Anzeige nicht zur Folge,
daB die Fortsetzung der gewerblichen Tdtigkeit wverhindert
werden. kann. Die Angeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir
die Zuldssigkeit der Aufnshme und der Ausiibung des Gewerbes.
Anderereeits’werden auch etwaige aus der Gewerbetiitigkeit

-sich ergebende Pflichten nicht erst durch die Anzeige be-

griindet. Die Vorschrift des § 14 GewO dient vielmehr in
erster Linie géwerbepolizeilichen Zwecken. Mit ihr soll er-
reicht werden, daB die jeweilige Gemeinde iiber Zahl und Art
der auf ihrem Gebiet bestechenden Gewerbebetriebe unterrich-
tet ist (vgl. BayObLé St 1956, 39, 50; 1961, 74). Die An-
zeige stellt das dazu dienende technische Mittel dar. Bei
dieser Sachlage hat das Berufungsgericht die Vorschrift des

§ 14 GewO zutreffend als eine sogenannte wertneutrale Norm
angesehen, die lediglich aus Griinden ordnender ZweckméiBigkeit
erlassen ist und kein sittliches Gebdt, namentlich kein Ge-
bot fiir das Verhalten im geschiéftlichen Wettbewerd enthilt.
Dics gilt auch, soweitv die Vorschrift nebenher eine bequemere
steuerliche Erfassung der Gewerbebetriebe ermdglicht, Denmn
auch dic Steuerpflicht ist, sofern die sonstigen in den
Steuergesetzen aufgestellten Voraussetzungen vorliegen, un~
abhéngig von der Gewerbeanzeige gu erfiillen.
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Aus der Verletzung einer bloSen Ordnungsvorschrift kamn
ohne weiteres noch nicht der Vorwurf eines VerstoBfes gegen
die guten kaufméinnischen Sitten hergeleitet werden (vgl. RGi
166, 319, 319; BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57 = WuW BGH 3
Dies gilt erst recht, wenn die Vorschrift nicht von dem Wett
bewerber selbst, sondern von Hilfspersonen verletzt wird, o
daB8 den Wettbewerber eine gesetzliche Pflicht trifft, fiir die
Beachtung der Vorschrift durch diese Hilfspersonen Sorge zu
tragen. Die Grundséitze des lauteren Wettbewerdbs erfordern es
gzumal nicht, da8 der Unternchmer iiberwacht, ob Personen, die
wie die sogenannten Sammeclbesteller auBSerhalb eines Dienst-
oder Arbeitsverhiltnisses bei der Vermittlung von Bestellun-
gen mitwirken, ihren ctwaigen steuerlichen Verpflichtungen
nachkommen oder gar, ob Ordnungsvorschriften auf sie anzuwen-
den sind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14
Gew0 lediglich die behdrdliche Aufsicht fiir die FHlle ver-
einfachen sollen, in denen solche Verpflichtungen entatehen
kénnten.

cc) Gleichwohl kann der VerstoB gegen Ordnungsvorschrif-
ten unlauter sein, wenn der Handelnde ihn bvewuSt und plan-
méBig begeht, um sich auf diese Weise einen Vorsprung im Wet
bewerb vor seinen Mitbewerbern gzu verschaffen (RGZ 117, 16,
22; BGH GRUR 1957, 558 - Bayern-ExpreB; 1960, 193 - Frachter-
riickvergiitung) . Das gleiche muf gelten, wenn der Wettbewer-
ber gzur Erzielung eines solchen Vorsprungs gwar nicht selbst
gegen gesetgliche Vorschriften verstist, aber zu demselben
Zweck bewuBt und planmiifiig VersttiBe seiner Hilfspersonen aus-
nutzt. Das Berufungsgericht hat auch dicsen Gesichtspunkt an
sich nicht Hibersehen. Bei seiner Wirdigung hat es jedoch den
Klagevortrag nicht erschipft.

Es meint, die Klage richte sich gegen die von der Xli-
gerin behaupteto planmBige Ausschaltung des § 14 GewQ zur
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Gewinnung von Sammelbestellern, die. bei einem Zwang

zur Gewerbeanmeldung die ihnen obliegenden Aufgaben
nicht {ibernommen hiéitten. Der Vorwurf, den die Kliégerin
erhoben hat, betrifft indessen nicht nur die *Gewinnung"
der Sammelbesteller, d.h. die der wettbewerblichen TH-
tigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anwerbung des Sammelbestellers be-
endet war und vom Berufungsgericht als eine interne Mafi-
nahme zur Beschaffung personeller Betriebsmittel betrach-
tet wird. Wie die Revision zutreffend geltend macht, geht
der Klagevortrag vielmehr dahin, da8 die Nichtbeachtung
der den Sammelbestellern obliegenden Anzeigepflicht nach
§ 14 Gew0 und die dadurch ermdglichte fortgesetzte Steu-
erhinterziehung nicht nur die Anwerbung dieser Sammelbe-
steller als Auftragémittler milheloser gestaltet, sondern
da8 ‘sie die Grundlage des auf der Tdtigkeit sulcher Auf-
tragsmittler aufgebauten Vertriebssystems der Beklagten
gebildet habo, welches ohne die planmﬁﬂig in Rechnung ge-
stellten Gesotzesverletzungen nicht habe aufrechterhal-
ten werden konnen.

VWenn dies zutridfe, hitte der SittenverstoB, den die
Klégerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver-
letzungen durch die Beklagte erblickt, nicht lediglich der
Erlangung eines betriebsinternen Vorteils gedient, sondern
er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der angeworbe-
nen, gawerblich nicht gemeldeten Sammelbesteller zur Auf-
nahme und Vermittlung von Bestellungen ergriffen haben,
der alsdann gleichfalls sittenwidrig gewesen wire; denn
gerade in diesem Einsatz wiirde die systematische und fort-
gcgetzte Ausnutzung des GesetzesverstoBes in Erscheinung
treten, der in einer andauernden gewerblichen Tdtigkeit

o



- 27 -

ohne die vorgeschriebene Gewerbeanzeige gesehen werden
miiBte. Die Besonderheit des Falles besteht hier darin,
daB das als sittenwidrig beanstandete Verhalten nicht
mit der Anwerbung des seiner Anzeigepflicht guwider-
handelnden Sammelbestellers durch die Beklagte abgeschlos-
sen gewesen whre, sondern daff es sich Uiber die gesamte .
Dauer der THtigkeit des Sammelbestellers hin fortgesetzi
hiitte; denn die Zuwiderhandlung des Sammelbestellers
gegen das Gesetz und deren Ausnutzung durch die Beklagte
hdtten angedauert, solange der Sammelbesteller uberhéupt
Bestellungen fiir die Beklagte sammelte und weitergab. -

Der Einsatz der Sammelbesteller zur Aufnahme und
Vermittlung von Bestellungen aber ist eine MaBnahme, die
unnittelbar dem das Wesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf um den Kunden dient und daher auch die Wettbe-
werbslage der Beklagten im Verhdltnis zu ihren Mitbewer-
bern wesentlich beeinfluBt. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin bveigetreten werden, daB auch dann, wenn in
der THdtigkeit gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
ein Versto8 gegen § 14 GewO 2u erblicken wire, gleich-
wohl der Einsatz dieser Besteller beim Warenvertriebd
allein schon deshaldb wettbewerbsrechtlich bedenkenfrei
sei, weil das Versandhaus die mit seinem Vertriebssystem
verbundenen Vorteile nicht in Gestalt von Preisunterbie-
tungen oder Qualitéitsverbesserungen, also eines gegenilber
dem seiner Wettbewerber glinstigeren Warenangebots im
Wettbewerb nutzbar mache. Die hier vom Berufungsgericht
verneinte Frage, ob die Beklagte sich der ihr vorgewor-
fencn sittenwidrigen Ausnutzung fromder GesetzesverstiBe
als Mittel zur Erziclung eines Vorsprungs vor den ge-
setzestreuen Mitbewerbern bedient habe, wie die Anwendung
des § 1 UWG dies voraussetzen wiirde, wird dabei unter
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einem zu engen Blickwinkel betrachtet. Das Berufungs-
gericht hat offenbar nur den von der Klégerin behaup-
teten finanziellen Vorteil des Systems der Sammelbe-

‘steller im Auge gehabt, der in der angeblighen Erspar-

nis von Vertreterprovisionen, ndmlich des Unterschieds-~
betrags zwischen dem sogenannten Unkostenpauschale der
Sammelbesteller von 5 bis & % und der anscheinend tibli-
chen Provigion der als Vertreter im Nebenberuf bezeichne-
ten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in Hohe von

10 % bestehen soll, der von der Beklagten aber nach dem -
festgestellten Sachverhalt nicht zur Verbilligung der
Yare oder zur Verbesserung der Warenbe¢schaffenheit aus-
genutzt worden ist. Bs erscheint ¢hnehin schon zweifel-
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht ndher
substantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB der er-
wihnte Unterschiedsbetrag von 4 bis 5 % fiir die sogenann-
ten Vertreter im Nebenberuf gerade deshald aufgewendet
werden mufl, weil diese Vertreter ein Gewerbe anmelden, die
Sammelbesteller dagegen nicht, und dafl einem Sammelbestel-
ler unter sonst gleichbleibenden Verhdltnissen, d.h. bei
gleicher THdtigkeit und gleichem Auftragseingang, ledig-
lich zum Ausgleich der mit der Gewerbeanzeige filr ihn ver-
bundenen zusdtzlichen Ausgaben ein annéhernd doppelt so
hoher.Betrag geaahit werden muB,. ales er ihn-‘ohne die--Ge-
werbeanzeige erhielte. Es lige nHdher, den Unterschied
daraus gu erkliéren, daB der Vertreter im Nebenberuf als
Handelsvertreter vertraglicn verpflichtet ist, sich um

die Vermittlung und um den AbschluB von Geschiften zu
bemithen (§ 86 Abs. 1 HGB), wihrend es dem Sammelbestel-
ler freisteht, ob er iiberhaupt tétig wird. Dieser Frage
braucht indessen hier nicht weiter nachgegangen zu wer-
den. Der Vorsprung im Wettbewerbd, der den VerstoB gegen
gesetzliche Vorschriften oder die Ausnutzung fremder Ge-
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setzesversttBe im Sinne des § 1 UWG sittenwidrig machen

etwaige Betriebsersparnisse ermdglichten Angebot billi-.
gerer oder besserer Ware ausdriicken, wenn dies auch
der Regel entsprechen mag (vgl. dagu RGZ 117, 16, 22; BGH

vergiitung). Er kann sich vielmehr auch aus der Vertriebs-
methode, insbesondere aus der Art und Weise ergeben,
auf die das nach Warenbeschaffenheit und Preis mit dem

den Verbraucher herangetragen wird (vgl. Baumbach~Hefermehl,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl., § 1 UWG
Randzahl 255); denn die erste Voraussetzung fiir jeden Er-
folg im geschéftlichen Wettbewerd ist die, daB es gélingt,
den Kunden auf ein vorhandenes Angebot iiberhaupt aufmerk-
sam zu machen, und der Kampf um den Kunden #uBert sich da-
her vornchmlich gerade in der Wehl der Methode, mit der
dies geschieht. Im Versandhandel, um den es hier geht,
kommt diesem Umstand eine besondere Bedeutung zu. Das Ver-
sandunternehmen kann sein Angebot dem Publikum nicht in
derselben Weise wie der ortsfeste Einzelhandel, namentlich
nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen, das mit ihm nach
dem Warensortiment am ehesten vergleichbar wire. Die Or-
ganisation des Vertriebs durch geeignete Mittelspersonen,
welche die zu gewinnenden Letztverbraucher ansprechen,
ihnen das Angebot gugiinglich machen und ihnen bei der Be~
stellung behilflich sind, ist daher fiir die Versandh#éuser
ein Paktor, der ihren Wettbewerb untereinander und mit
dem ortafeaten Einzelhandel entscheidend mitbestimmt. Das
Berufungsgericht hiitte prilfen milssen, ob bei dieser Sach~
lage nicht schon nach der Lebenserfahrung der Einsatgz ge-~
rade solcher Mittelspersonen besonderen Erfolg verspricht,
die selbst dem Kreise der Verbraucher angehdren und bei
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ihrer THtigkeit auf die persdnlichen Beziehungen in
ihrem engeren Lebensbereich zurlickgreifen kdnnen. In
diesem Zusammenhang héitte das Berufungsgericht ferner
die von ihm selbst unterstellte Tatsache beriicksichti-
gen milssen, daB sich ohne Anzeige und Registrierung

bei der Gewerbebehdrde Personen aus diesem Kreise leich-
ter und zahlreicher zur Mitarbeit bei einem Versandhaus
bereitfinden werden, als dies der Fall wdre, wenn die
Tatigkeit eine Gewerbeanmeldung erfordern wiirde. Unter
den hier dargelegten Voraussetzungen wire ein Vertriebs-
system wie das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden
sowohl wegen der erreichbaren Zahl von Auftragsmittlern
als auch wegen der Erfolgsaussichten jedes einzelnen Auf-
tragsmittlers im Wettbewerbd fiberlegen; denn es wiirde sich

‘dandéh ‘kaum bezweifeln lassen, ‘daB ein Versandhaus, wel-
~ ches systematisch fiir die Auftragsvermittlung gewerblich

nicht gemeldete Sammelbesteller einsetzt, sich durch
diesen Einsatz einen umfassenderen und gefestigteren Kun-
denkreis zu schaffen vermag als ein Unternehmen, bei dem
eine gleichartige Betidtigung von einer Gewerbeanzeige ab-
hiéingig gemacht wird.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Wettbe-
werbslage der Kldgerin werde durch ein Vertriebssystem
vie das der Beklagten nicht verachlechtert, weil die Klid-~
gerin ihre Auftragsmittler in jedem Falle zur Gewerbean-
meldung veranlassen wolle, weil also Personen, denen die
Anmeldung nicht erwlinscht sei, filr die Klégerin ohnehin
als Auftragsmittler nicht in Betracht kdmen, und weil
dic Beklagtc mithin der Klégerin keine Auftragsmittler
veggenommen habe. Fir die vom Berufungsgericht verneinte
FPrage, ob die Beklagte mit ihrem Vertriebssystem, d.h.
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mit dem behaupteten systematischen Einsatz gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbesteller einen Vorsprung im
Wettbewerb vor ihren Mitbewerbern gewonnen habe, kommt
es némlich allein darauf an, ob mit diesem System bei
einem Vergleich mit anderen Vertriebsmethoden, d.h.
hier, mit dem Vertried durch gewerblich gemeldete Auf-
tragsmittler, ein gridBerer Erfolg im Kampf um den Kun-
den erzielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte, daB
das insoweit erfolgreichere System wettbewerbswidrig
ist, hétte den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG ein
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte unabhiéngig
davon zugestanden, ob oder inwieweit die im Rahmen dieses
Systems eingesetzten Auftragsmittler ohne diesen Ein-
satz fiir den jeweiligen Kléger als Auftragsmittler zur
Verfiigung gestanden héitten oder ob sich alsdann keine
der Parteien ihrer hitte bedienen kinnen.

Allerdings wire dieser Unterlassungsanspruch nicht
80 weit gegangen, daB der Beklagten die Ausfilhrung be-
reits von ihr angenommener Bestellungen oder die lLei-
stung schon erfallener Vergiitungen hidtte verboten werden
knnen, wie die Klégerin dies mit ihren Antrégen dem Wori-
laut zufolge anscheinend verlangen wollte. Jedenfalls
aber hiitte der Beklagten der Einsatz gewerblich nicht ge-
meldeter Sammelbesteller untersagt und demit ein Verbot
ausgesprochen werden kinnen, das zumindest als Einschriin-
kung in den Klaggantrﬂgen enthalten war.

¢) Nach alledem hétte das Berufungsgericht die Klage
nicht schlechthin schon mit der Begriindung abweisen diir-
fen, da8 die Beklagte deshalb nicht wettbewerbswidrig
handle, weil sie etwaige Vorteile, die sie durch das be-
anstandete Vertriebssystem erlange, nicht zu Zwecken des
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Viettbewerbs gégenﬁber denjenigen Versandh#usern aus-
genutzt habe, die nur mit gewerblich gemeldeten Auf-
tragsmittlern, den sogenannten Vertretern im Nebenberuf,
arbeiten. Vielmehr muB bei der rechtlichen Beurteilung
davon ausgegangen werden, daf dieses Vertriebssystem,
d.h. der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten Semmel-~
boestellern, dem Unternehmen, das es anwendet, einen Vor-
sprung beim Warenvertriedb und damit im Wettbewerb vor
Unternchmen/scnafft, bei denen die gleichen Aufgaben
von gewerblich gemeldeten Vertretern im Nebenberuf wahr-
genommen werden. Die Entscheidung iiber die Klage hing
deshaldb davon ab, ob dieser Vorsprung wegen des Mittels,
mit dem er ergielt wird, als unlauter bezeichnet werden
muB. Diese Frage hat des Berufungsgericht mit Recht ver-
neint.

%

aa) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
gunéchst gepriift, ob die Tdatigkeit eines Sammelbestellers
nach § 14 Gew0 anzeigepflichtig ist, und susgefihrt, da-
bei komme es auf den Einzelfall an. Einerseits kinne die
"pauschalierte Unkostenvergiitung" von 5 bzw. 6 % flir einen
Teil der Sammelbesteller einen Gewinnanreiz bilden, der
dicsc Sammelbesteller zu einer fortgesetzten intensiven,
die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 Gew0O erfiil-
lenden Tiitigkeit veranlasse. Anderseits sei nach der Le~
benserfahrung anzunehmen, daf bei der weitaus griBten
2ahl der Sammelbestoller jene Merkmale nicht gegeben
geien. In Ubereinstimmung mit des im Rechtsstreit vorge-
legten Gutachten der Professoren PFrthler, Giese, Lange
und Peters sei davon auszugehen, daf auch derjenige kein
Gewerbe ausiibe, der zwar gelegentlich die Moglichkeit
wahrnehme, sich eine Provision zu verdienen, aber nicht

oA
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von einem auf Fortsetzung berechneten Gewinnstreben
geleitet sei, welches iiber die beabsichtigte Verbil-
ligung einer eigenen laufenden oder kiinftig aufzugeben-
den Bestcllung hinausgehc. Genauere Feststellungén kdnne
das Gericht insoweit mit den ihm zur Verfiigung stehen-
den Aufklérungsmitteln nicht treffen, dai die Zahl der
sogenannten Sammclbesteller insgesamt in die Hundert-
tausende gehe und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein représen-
tatives Bild ergeben wiirde. Die Neigung, wegen eines ver-
hdltnismdBig bescheidenen Gewinnes eine auf die Dauer
berechnete Nebentdtigkeit auszuilben, sei zudem nach der
Lebenserfahrung gering, zumal sich dem, der auf einen Ne-
benerwerb von einer gewissen Nachhaltigkeit ausgehe, loh-
nendere THtigkeiten als die des Sammelbestellers bten.
Die Gefahr, daB der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
ciner Ubertretung nach §§ 14, 148 Gewd schuldig mache,
licge daher nicht so nahe, da8 das Versandhaus, welches
sich der Sammelbesteller bediene, grundsiétzlich oder doch
in der Mehrzahl der Fiélle AnlaB zu der Annahme habe, der
Sammelbesteller begehe eine solche Ubertretung. Dies gelte
erst recht fir die Gefahr etwaiger Steuerhinterziehungen;
denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen ¥Frei-
grenzen zu beriicksichtigen. Im ﬁbrigen diirfe das mit San-
melbestellern arbeitende Versandhaus davon ausgehen, daf
der Pflichtige von den zustiindigen Behtrden in Anspruch
genommen werde. Wenn jedoch auch von seitcen der Aufsichts-
behtrden, letztlich der zustéindigen Ministerialressorts
wie z.B. des Bayerischen Wirtschaftsministeriume (Bescheid
vom 15. Juni 1961) erklért werde, da8 zu einem sllgemeinen
Einschreiten kein Anla8 vorliege, so kdnne dem Wettbewer-
ber nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1 UWG, wonach u.a.
dic Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde
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vorausgesetzt vwerden miisse, der Vorwurf gemacht werden,
er sotze sich mit der Auffassung des redlichen Verkehrs,
insbesondere mit den Standesanschauungen im Geschifts-
zweige des Versandhandels in Widerspruch, wenn er einer
in diesem Geschdftszweige seit langem gehandhabten, weit
verbreiteten und unbeanstandet gebliebenen Ubung folgend
sogenannte Sammelbesteller einsetze, ohne im Einzelfalle
seinerseits die den Behdrden obliegende Uberpriifung der
Anzeigepflicht vorzunehmen.

Dafiir, daB die Beklagte Sammelbesteller planméRig:
zur Verletzung der genannten Pflichten veranlaBt oder
verleitet habe, fehle es an einem beachtlichen Klagevor-
trag. Diec Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammelbe-
steller, eine Anzeige nach § 14 Gew0 sei nicht erforder-
lich, geniige hierzu nicht, solange diese Belehrung nicht
bewult unrichtig oder erkemnbar unzutreffend sei. In die-
ser Hinsicht sei aber zu beriicksichtigen, da8 die Beur-
teilung im Einzelfalle, worauf auch das Bayerische Wirt-
gchaftsministerium in dem erwédhnten Bescheid hingewiesen
habe, oftmals schwierige Priifungen erfordere, und daB
eine Verleitung zum VerstoS gegen das Gesetz nicht schon
deshaldb angenommen werden kinne, weil die Beklagte die
Sachlage abweichend von der Kldgerin oder von anderen '
Stellen gewertet habe.

bb) Hiese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

Die Kl#gerin hat sich mit der Klage gegen den Ein-
satz gevierblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlecht-
hin gewandt. Wic sie selbst immer wieder betont hat, wollte
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sie das auf dem Einsatz solcher Personen beruhende
Vertriebssystem als Ganzes treffen. Dies galt fiir sémt-
liche Klageantrige, mag die Kligerin auch in einigen
Hilfsantrédgen die THdtigkeit der Sammelbesteller ein-
schriinkender als in anderen Antrégen gekennzeichnet oder
das Verbot nicht auf die Ausfithrung der von den Sammel-
bestellern aufgegebenen Warenbestellungen, sondern auf
die Gewklhrung einer die nachgewiesenen Unkosten ilber-
steigenden Vergiitung gerichtet haben. Zur Begriindung der
hiernach erhobenen Anspriiche konnte es nicht geniigen,

da in Eingelfiillen, mochten sie mehr oder weniger zahl-
reich sein, die'Tﬁtigkeit von Sammelbestellern den Charak-
ter eines Gewerbes angenommen hatte, gleichwohl aber die
Anzeige nach § 14 GewO unterblieben war. Vielmehr hitte
ein Sachvérhalt behauptet und festgestellt werden miissen, .
aus dem sich ergab, daBl der Einsatz von Sammelbestellern
80, wie die Klageantréige ihn jeweils kennzeichneten,

eine bewuBte und planmiBige Ausnutzung von Zuwiderhand-
lungen der Sammelbesteller gegen die gewerberechtliche .
Anzeigepflicht darstellte. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB diese Voraussetzung nicht dargetan sei,
kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

i) In der Gewerbeordnung ist auf eine Abgrenzung des
Gewerbebegriffs aus der Erwlgung heraus verzichtet worden,
daB die Vielgestaltigkeit der gewerblichen Entwicklung eine
solche Abgrenzung nicht gestatte (Begriindung zu § 6 der Ge-
werbeordnung von 1869). Es ist dasher filr den Verkehr nicht
méglich, anhand gesetzlicher Merimale mit Sicherheit zu er-
kennen, ob es sich bei einer THtigkeit um ein Gewerbe im
Sinne der Gewerbeordnung handelt, das der Anzeigepflicht
nach § 14 GewO unterworfen ist. Die vom Landgericht zugrunde-
golegte, in der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung vom
24, Mdrz 1956 (punmenr in der Fassung vom 30. Mai 1962 -
BGBl I 373) enthaltene steuerrechtliche Begriffsbestimmung,
die von einer selbsténdigen nachhaltigen, mit Gewinnabsicht
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untornommenen und sich als Beteiligung am.allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr darstellenden Betdtigung spricht, ist

" fiir das Gewerberecht nicht schlechthin maBgebend, mag sie
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auch filr die Auslegung des Gesetzes gewisse Anhaltspunkte
bieten. So besteht von jeher Ubereinstimmung dartiver, daB
die Urproduktion und die sogenannte freiberufliche Tdtigkeit
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
erwihnten Merkmale zumindest in der Mehrzahl der Fidlle auf
Sie zutroffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Auadruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Beriicksichtigung der jeweiligen tatsdchlichen Verhdlt-
nisse vorgenommen werden, wobei auch die Lebensanschauung
eine Rolle spielt. ‘

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Semmelbestellungen, bei denen sich mehrere Kaufinterelsenten
zusammenschliefilen und einer von ihnen die gesamte Abwicklung
mit dem Versandhaus besorgt, némlich die Bestellungen weiter-
gibt, die Ware in Empfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
raten entgegennimmt und abfiihrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Neuerscheinung. Die Firme B@D in Bu@EEEES. cine der
Beklagten in den gleichgelagerten von der Kligerin anhingig
gemachten Verfahren, die ilberhauwpt nur Sammelbestellungen
entgegennimmt, handhabt den Vertrieb schon seit dem Jahre
1925 in der beaschriebenen Weise. Die THtigkeit derjenigen
Besteller, die jeweils die Vermittlung zwischén der Bestel-
lergruppe und dem Versandhaus wahrnahmen, ist dabei urspriing-
lich ersichtlich von niemandem als eine gewerbemifBige bvetrach-
tet worden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittler
der Sammelbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet
wird, war ebenso Kunde des Versandhauses ,wie seine Mitbe-~
steller dies waren.
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Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, daf er, nachdenm
cinmal die erste Sammelbestellung zustandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angekniipften Beziehungen des Versend-
.hauges zu der gebildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne @ined: i z-
' ‘Reihé:von Hilfsartrégen® oz ~ der Klage wohl bereits "au-
fend", in der gleichen Weise tdtig wurde, und wenn er fir
seine vermittelnde Tdtigkeit eine Vergiinstigung, etwa .in
Gestalt einer Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hdtte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte oder
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie bei
Jeder andercn zur Bestellergruppe gehdrenden Person vom
jewveiligen Bedarf ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammelbestellers als Kunde und Kdufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwidrtiger eigener Kaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Moglichkeit, aich jederzeit auch selbst
wieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile zu verschaffen.
‘Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer itber den
Betrag der Unkosten vielleicht hinausgehenden Verglitung zu
- gelangen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Sammelbestellers. erklért, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im ganzen, namentlich die im Bedarfsfalle kiinft
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsweise ist bei einer auf lingere Dauer berechnet
"Verbindung gwischen dem Kunden und dem Lieferanten und bei
einem pauschalierten Satz in der vom Berufungsgericht rechts
irrtumsfrei als verhdltnismiéfig gering begeichneten Hohe wvon
nur 5 bis ‘6 % wirtschaitlich naheliegend und 1#8t jedenfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. Selbst wenn man daher von der

<
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung
ausgeht, wiirde durch die Tédtigkeit eines Sammelbeatellers
unter den hier dargelegten Umstiinden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein fegtlegbare Grenze noch nicht notwendig
iiberschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhiingige
und in dem Gedanken an eine vorteilhafte Deckung auch des
eigenen Bedarfs iibernommene Mitwirkung von Kunden beim Ab-
satz ihres Lieferanten von der Tdtigkeit eines gewerbs-
mdBigen, sei es auch nebenberuflichen Vertreters trennt,
der unabhéingig von einer unter sich mehr oder weniger ge-
schlossenen Bestellergruppe in einer selbatiéndigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschliissen am wirtschaftlichen
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhaltige Bemithungen
um Auftriége Dritter geschéftliche Brtriige erzielt. DaB das
Versandhaus den vielfach ungewandten Sammelbestellern filr
die Abwicklung der Bestellungen Instruktionen erteilt und
Yordrucke zur Verfiigung stellt, #&nder< hieran nichts. -Auch
bei hédufigerer Wiederholung ohne jedesmalige eigene Mitbe-
teiligung wiirde nach alledem die Tétigkeit des Bammelbe-

-atellers noch nicht ohne weiteres alas ein nach § 14 Gew0

anzeigepflichtiges Gewerbe angesehen werden kidnnen.

Nun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Klégerin auf Unterlassung in Anspruch genommenen Versandhéu- '
ser erkennen lassen, die Vertriebsform der Sammelbestellung
in neuerer Zeit erheblich Uiber den frither tiblichen Umfang
hinaus entwickelt. Bs liegt nahe, daff die Funktion der von
den Versandhéusern als Sammelbesteller bexeichneten Mittels-
personen durch diese Entwicklung e¢ine erhthte Bedeutwig er-~
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachsen der Zehl
der Sgmmelbesteller und der damit Hand in Hand gehenden Um-
satzsteigerungen bei den Versandhlusern gefolgert werden, daB
die Vermittlung von Sammelbeatellungen nurmehr allgemein als
Gewerbe betrachtet werden milsse. Demn die zahleimiBige Zunahme
der Sammelbesteller im ganzen besagt nichts daftir, daB8 auch
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die TAtigkeit des einzelnen Sammelbestellers sich {iber das
Verhdltnis des Dauerkunden zum Tieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgeldsten gewerbs-
médfigen Geschédftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
mehr umgekehrt auch so liegen, da8 der Wirkungsbereich .des
einzelnen Sammelbestellers um so begrengter bleibt, je grifer
die Zahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesamt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die steigende Bedeutung der
Bestellungavermittlung iiberhaupt kdnnte -aber dazu fﬁhren,:
daB8 zumindest fiir einen Teil der Mittelspersonen nunmehr auch
bei einer an sich geringen Vergiinstigung ein Anreig geschaffey
wurde, ihre Tdtigkeit nach Art derjenigen eines Handelsver-
treters zu einer gewerblichen auszugestalten, und daB bei
den Versandh#usern ein Interesse entstand, Auftragemittler
fiir sich zu gewinnen, sdle:: Aufgaben nach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nicht oder nicht mehr im Hinblick auf
eigene, sei es gegenwidriige, sei es zukiinftige Xaufwiinsche,
sondern wegen der Aussicht auf eine Vergiltung und in einem
planmiéifig angelegten groBeren Stile iibernmahmen.

Auch das Berufungsgericht hat die miglichen Auswirkungen
dieger Entwicklung auf die gewerberechtliche Beurteilung der
Tdtigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, da8 daraus n%gh gicht der fir einen Erfolg
der Klage erforderliche glipe:z Schluf gezogen werden kinne,
der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern
beruvhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetzesiiber-
tretungen und ein mit ihm ergzielter Wettbewerbsvorsprung sei
deshald im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig. Dieser Annahe
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
sondere ist kein RechtaverstoB8 darin zu erblicken, dafi das
Berufungsgericht sich auf die Lebenserfahrung gestﬁtzt hat,
die es mnahelegt, daf zumindest ein bedeutender, fiir die
rechtliche Wiirdigung des Vertriebssystems ine Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller sich nach wie vor auf die Samm-
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lung und Abwicklung von Bestellungen aus einer Gruppe von:
Personen beschrénkt, die mit dem Sammelbesteller und unter-
einander schon durch anderweitige, z.B. verwandtschaftliche,
freundschaftliche oder berufliche Beziehungen verbunden sind,
mit ihm eine Art von Interessengemeinschaft als Kunden dea
Versandhauses gebildet haben, und fiir die der Sammelbe-
steller cbenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung seines eigenen gegenwirtigen oder zukiinftigen
Bedarfs, nicht Jjedoch als Vertreter des Versandhauses titig

" wird. Die Auffassung des Berufungsgerichts wird mittelbar

" dqurch den von der Kliigerin selbst hervorgehobenen Umstand be-
stéitigt, daB mehrere nach dem beanstandeten Vertriebasystem
arbcitende Versandhduser den Sammelbestellern dann, wenn die
Bestellergruppe zu groB wird, eine Teilung der Gruppe empfeh-
len. Solche Gruppenteilungen tragen zwangesldufig dagu bei,
den Charakter der einzelnen Bestellergruppe als einer Kunden-
gemeinschaft zu erhalten und das THtigkeitsfeld des jeweili-
gen'Sammelbeatellers auf den Interessenbereich der Gruppe
Zu begrenzen. )

Dal das Berufungsgericht, wie die Revision rligt, im
vorliegenden Zusammenhange rechtserhebliches Vorbringen der
Kldgerin libergangen habe, trifft nicht zu. Die Klégerin hat
einzelne Vorginge behauptet und unter Beweis gestellt, die
sich teils auf die Art und Weise der Anwerbung von Sammelbe-
stellern,~teils auf den Umfang der von Sammelbestellern aus-
gelibten THtigkeit beziehen. Diese Eingzelfdlle zwingen nicht

“zu einer Verallgemeinerung, durch welche die wettbewerbs-
rechtliche Zuldssigkeit des Vertriebssystems der Beklag-

ten als Ganges h#dtte in Frage gestellt werden kdnnen,

und sie muBten daher vom Tatrichter auch nicht in die~

sem Sinne gewlirdigt werden. Das gleiche gilt flir die An-
gaben der Klégerin iiber die Zahlen der filr bestimmte Versand-

Norkite - S . ...
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htuser arbeitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige
erstattet haben, deren Vermittlungsthtigkelt aber nach Ansic
der Klégerin gweifelefrei das Geprédge eines Gewerbes tragen
soll. Abgesehen davon, dafl die Kldgerin ihr Vorbringen zur
Frage der GewerbsmiBigkeit auch hier nur fir wenige Einzel-
fdlle ni#ther spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Ver-
gleich mit der Gesemtzahl der fiberhaupt titigen Sammelbe-

die Hunderttausende geht, um einen so verschwindend geringen
Teil, da8 auch jene Zahlenangaben das Berufungsgericht niocht
gu einer von der seinigen abweichenden Gesamtbetrachtung nb-
tigten. Wenn die Revision unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung RGZ 166, 240, 242 geltend macht, bei einer Beweislage
wie der vorliegenden sei auch die Beklagte aufklirungspflichts
so muB darauf verwiesen werden, daB die Beklagte die Zahl
der bei ihr eingesetzten Sammelbesteller mit Hinweisen auf
die Hbhe der auf diese Sammelbesteller entfallenen Auftrags-
summen mitgeteilt hat. Zu einer weitergehenden Offenlegung
ihrer Geschiéftsvorginge war die Beklagte gegeniiber der mit
ihr im Wettbewerdb stehenden Kléigerin nicht verpflichtet. Das
Berufungsgericht hat die mitgeteilten, von der Klégerin be-
strittenen Zahlen nicht verwertet. Die Zahlen hidtten aber
der von ihm vorgenommenen Wirdigung des tatstichlichen Sach-
verhalts nicht entgegengestanden, sondern dafiir eher noch
eine zusiitzliche Stiitze geboten.

ii) Diese Wilrdigung steht ferner im Einkleng mit der
rechtlichen Beurteilung, welche die ThHtigkeit der Sammelbe-
steller bislang in der Praxis der‘Sﬁrafverfolgungsbehﬁrden
und der Strafgerichte sowie der insoweit mafigebenden zen-
tralen Verwaltungsbehdrden gefunden hat.
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Die Rechtsauffassung dieser Stellen ist zwar flir die hiar.zu
éntscheidende :..~ Frage, ob die mit gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern arbeitenden Versandhiuser gegen die guten
kaufménnischen Sitten verstoBien, nicht bindend. Sie kann
jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn ndmlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle davon abhiingt, ob das zu beurteilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetzlicher Vorschfiften
oder auf der planmidfiigen Ausnutzung solcher von Dritten be-
gangenen Gesetzesverletzungen beruht, so wird das MaB der
an ein sittlich einwandfreies Verhalten zu stellenden Anforde-
rungen entscheidend davon beeinfluBt, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung der in Betracht kommenden.
Gesetzesverletzungen in erster Linie berufenen Gerichte und
Behdrden, hier also die Strafverfolgungsbehdrden, die Straf-
gerichte und die zentralen Verwaltungshehtrden, hinsichtlich
dieser Gesetzesverletzungen, némlich der Verletzung der
gewerberechtlichen Anzeigepflicht und im Zusammenhang hiermit
‘etwaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhéduser vertreten.

Diese Auffassung geht im Ergebnis dahin, da8 es stets
auf die lage des Einzelfalles ankomme, daB also eine allgemein
giltige Regel, wonach die Sammelbesteller als Gewerbetreibende
anzusehen und damit samt und sonders anzeigepflichtig sind,
nicht aufgestellt werden konne. Die Strafgerichte haben, so-
weit dariiber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
sind, Bestrafungen von Sammelbestellern wegen lUbertretung der
§§ 14, 148 Gew0 bis auf zwei von der Kligerin behauptete Aus-
nahmen nicht ausgesprochen. Auch in der Entscheidung des
Bayerischen Qbersten Landesgerichts vom 22, Januar 1959,
durch die das eine Sammelbestellerin der Firma Baur frei-
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und'die
Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen wurdg, wird be-
tont, daB die gcsamten Umsténde des Einzelfalles maBgebend
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geien. Hit dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt

der amtugerichtlichen Entscheidung als nicht frei von Rechts-
irrtum beanstandet, daB die THtigkeit der Sammelbesteller
grunds#tzlich keine gewerdbliche sei. Indessen wird auch nicht
etwa der umgekehrte, von der Kligerin des vorliegenden

‘Rechtsstreits vertretene Standpunkt gebilligt, der Sammel-

besteller iibe stets oder wenigstens regelmiifig ein anzeige-
pflichtiges Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
hat sich wihrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreits
nichts getindert. Obwohl die Kl#dgerin durch eine ausfiihrliche,

“ihre Rechtsauffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche -

Ordnungsimter die Behdrden auf die Titigkeit der Sammelbe-
steller so, wie sie vom Standpunkt der Klage aus zu be-
trachten wédre, hingewiesen und hierbei von den Ordnungs-
dmtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind
auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwiihnten Aus-
nahmefiillen abgesehen, keine gerichtlichen Entscheidungen
namhaft gemacht worden, durch die gegen Ssmmelbesteller
wegen Ubertretung nach § 148 Gew0 oder wegen Steuerhinter-
ziehung Strafen verhtingt worden sind. Die obersten Verwal-
tungsbehtirden, die mit der Angelegenheit befa8t waren, haben,
wie die AuBerungen des Bundeswirtschafteministeriums vom
24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben, gleich-
falls keinen AnlaB gesehen, im Verwaltungswege mit allge-
meinen Mafnahmen einzugreifen oder solche MaSnahmen anzu-
regen. Zentrale VerwalitungsmafSnahmen hétten aber namentlich
dann nahegelegen, wenn Grund zu der Annahme bestanden hidtte,
da8 die Versdumung der Gewerbeanmeldung durch die Sammelbe-
steller eine die 5ffentlichen Belangy Fétintiehde Steuer-
verkiirsung zur Folge habe, worauf die Klégerin sich beruft.

‘Soweit die Einkommensteuer und - was wegen der Hdhe der

Freigrenze hier allerdings kaum praktisch werden wird - die
Umsatzsteuer in Betracht kommt, wird iiberdies die Erfiillung
einer etwaigen Steuerpflicht der Sammelbesteller nicht nur
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und auch nicht in erster Linie durch die Vorschrift des

§ 14 GewO, sondern durch die von jedermann zu beachtonden
bffentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steuererklérungen
sichergestellt, denen ohne Riicksicht auf den gewerhblichen
Charakter der zugrundeliegenden Tdtigkeit nachzukommen ist.
AuBerdem wird darsuf mittelbar durch die steuerliche Priifung
dor Gesachtiftsblicher der Versandhiuser hingewirkt, in denen
die den Sammelbestellern erteilten Guitschriften auszuweisen
sind. Wenn die zustindigen Landeszentralbehdrden ferner zu
der Auffessung gelangt wiren, daB8 die Sammelbesteller sich
durch die Unterlassung der Anzeige nach § 14 Gew0 allgemein
der Pflicht zur Entrichtung der gemeindlichen Gewerbesteuer
entzdgen, 80 wiirden die Unterlagen der Finanzémter, insbe-
gonderce die Ergebnisse der Prilfung bei den Versandhdusern
sich durch entsprechende zentrale Anweisungen ilber die Amts-
hilfe zwischen den Finanziimtern und den Gemeindebehtrden
auch flir die Veranlagung dor Sammelbesteller zur Gewerbe-
stouer auswerten lasaen. Auf die Sammelbesteller bezogene
Anweisungen dieses Inhalts gind aber offenbar von keiner der
maBgebenden Stellen erlassen worden.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag dor Klégerin nicht berﬁcksichtigt, daB die darge-
legte grundsiitzliche Einstellung der S3trafgerichte und Verwal-
tungsﬁcharden auf eine planmiiBige Verschleierungstaktik zurilck-
zufithren sei, die von der Beklagten und den auf ihrer Seite
stchenden Versandhéiusern seit Jahren betrieben werde, um die
Eigenschaft dor Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheinung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat
diesen Vortrag ewar nicht mit ausdriicklichen Worten beschie-~
den. Seine Darlegungen lassen aber in ihrem Zusammenhalt er-
kennen, da e¢s ihn nicht fir tiberzeugend gehalten hat. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-
system tritt in der Gestalt, in der es in den Klageantrégen
beschrieben ist, in den einschlégigen Drucksachen der be-
treffenden Versandhfiuser offen zutage. Dies gilt sowohl fir
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die Tdtigkelt der Sammelbesteller als auch filr die ihnen
gewdhrte Vergiitung. Die gedruckten Instruktionen der EtE;ag\
Firme: 3@ in-Bu@ I : - ::- haben, wie sich aus den
erwvihnten Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministex i~ rijp
Wirtechaft vorgelegen. Die Meinung, da8 die gustdndigen
@Gerichte und Behbrden sich demgegeniiber - wie die Klﬁgerih
geltend macht - durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen
("Sammelbesteller", "Hauptkunde", "Vértpahenskunde",
"Unkostenpauschale") itber die Art der Tdtigkeit und tiber -
die damit fiir den Sammelbesteller verbundenen Vorteile hitten
tduschen lassen, kann ermetlich nicht vertreten werden. Dem
stinde auch entgegen, daB andere, gleichfalls gebrauchte' Be-
geichnungen' {(wie "Auftragsmittler", “"Inkassopriémie”) umge-’
kehrtb éi._:_n Sinne eines zwischen Sammelbesteller und Versand-
haus/stechenden Vertreterverhéltnisses hitten verstanden werde
ktnnen. Ebensowenig begriindet wlre die Annahme, daf die
amtlichen Stellen durch bloBe Rechtsausfiihrungen der beteilig-
ten Versandhiipser zu einer irrigen Beurteilung der Rechts-
lage veranla8t worden séfen.

In diesem Zusammenhang ist gudem zu beachten, daB nach
dem eigenen Vortrag der Kliégerin die Prage, welche Stellung
die Sammelbesteller in gewerberechtlicher Hinsicht einnehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den var-
gangenen Jahren wiederholt 6ffentlich, namentlich im Fach-
schrifttum erdrtert worden ist (vgl. dazu Iange, NJV 1953,
687; Kohlhaas in Die neue Polizei 1953, 116; Landmann-Rohmer,
Gewerbeordnung § 14 Anm. 2 a - e¢; Fuhr, Gewerbeordnung Vor-
bem. III 2 h vor § 14; aus jingster Zeit Milller, NJW 1960,
1839; 1962, 1548; 1963, 895; Becker, BB 1961, 197; “Hofter,
BB 1961, 732; Prohler, NJW 1963, 279; Janssen, NJW 1963, 620
und die im Reghtsstreit vorgelegten Gutachten). Auch diese
Ertrterungen ceigen, daf die Auswirkungen, die der Aufschwung
des Versandhandels auf die Vertriebsform der Sammelbestellung
ausiiben konnte, keineswegs unerkannt geblieben und daher
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gicherlich auch von den amtlichen Stellen erwoszen:. worden sind.
Sclbst die stidrkeren Bedenken indessen, dic im Gegensatsz zu
den dlteren VerdSfientlichungen neuerdings, freilich nicht
ohne Widerspruch, gogen den Einsatz gewerblich nicht gemel-
deter Sammelbesteller erhoben werden (vgl. Miiller, Becker,
Hiéfter aa0; dagegen Frohler aasQ), haben nicht dazu gefiihrt,
daB dic amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzelfull abge-
stellten Betrachtungsweise abgeganéen sind, bei der nach
den getroffencn Feststcllungen bislang die Eigenschaft dexr
Sammelbesteller als Gewerbetreibende zumeist verneint, je-
denfalls aber nicht im Sinne der Klage bejaht worden ist.

- In dieser Betrachtungsweise wird die auch dem angefochtenen

Urteil zugrunde liegende grundstitzliche Einstellung erkenn-
bar, daB cin Vertriebssystem, welches auf die in den Klagean-
trtigen beschriebenc Veise mit dem Einsatz von Sammelbestel-
lern arbeitet, nicht notwendig mit einer Verletzung der ge-
werberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist, daf vielmehr
die Einrichtung der Sammelbesteller, die in ihrem Ursprung
sicherlich kein Gewerbe darstellte, auch heute keine Er-
scheinungsform aufweist, nach der die THtigkeit der Sammel-
bestoller allgemein eindecutig als Gewerbe gekennzeichnet
verden kbnnte, und daB die Vielgestaltigkeit der mSglichen
Tatbestéinde in gewerbercchtlicher Bezichung keine einheit-
liche Beurteilung zuldBt.

iii) Bei dieser Sachlage kann einem Versandhaus nicht
deshalb, weil os ilberhaupt gewerblich nicht gemeldete Sam-
melbesteller einsctut, der Vorwurf gomacht werden, es wende
ein Vertriebssystem an, das auf bewuBSter und planmiéBiger

. Ausnutsung fremder Gesetzesverletzungen aufgebaut sei,

und der von ihm mit diesem System erzieclte Vorsprung im
Wettbowerb sei daher unlauter. Etwalge Gesetzesiibertre-~
tungen von Sammclbestellern, die keine Gewerbeanzeige er-
statten, obvwohl die THtigkeit nach den Umstiinden des Falles



als gewerbliche anzusehen ist oder im Laufe der. Zeit
einen gewerblichen Charakter gewonnen hat, beruhen nicht
darauf, daB das Vertriebssystem der Sammelbestellung als
solches allgemein oder doch im Regelfalle nicht ohne
Verletzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht durch-
filhrbar widre, sondern darauf, daf die betreffenden ein-
gelnen Sammelbesteller ihrerseits die Grenzen dieses Syatenms
ilberschritten haben. Daraus folgt, daB der Unterlassungs-
anspruch der Klégerin, mit dem der Binsatz gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbesteller schlechthin unterbunden
werden sollte, keinen Erfolg haben konnte.

iv) Dieser Anspruch hétte auch nicht, wie die Revi-
sion meint, damit begriindet werden kdnnen, da8 das Ver-
triebssystem der Beklagten zumindest die ernste Gefahxr von
VerstoBen gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht be-
sorgen lasse.

Es kann dashingestellt bleiben, ob im Hinblick auf
die Entwicklung, die der Versandhandel und innerhald des
Versandhandels die Einrichtung der Sammelbestellung in
den letzten Jahren genommen hat, die Mbglichkeit von Ver-
letzungen dieser Anzeigepflicht so nahegeriickt ist, das
die Boklagte sie nach den Grundsétzen des lauteren Wettbhe-
werbs hdtte ausrdumen miissen. Auch wenn dies zu bejahen
wire, hitte hieraus kein Anspruch darauf hergeleitet wer-
den kdnnen, daB die Beklagte allgemein von einem Vertrieb |
mit Hilfo ‘gewerblich nicht gemeldeter Sammeclbesteller
Abstand nahm. Die Unterlassungsklage sollle hier nur der
Gofahr vorbeugen, daB die Mitbewerber der beklagten
Versandhtiuser durch einen von diesen unter Ausnutzung
von Gegetzesverletzungen britter erzielten Vorsprung im
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Vettbewerb beeintrdchtigt werden. Mit einer solchen vor-
beugenden Unterlassungsklage kann nicht mehr gefordert
werden als das, was angemessen und zumutbar ist, um die
behauptete Bevintridchtigungsgefahr zu beseitigen. Das
Klagebegehren hédtte aber dazu gefilhrt, daB8 der Beklagten
der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Semmelbesteller
auch dann verboten worden wire, wenn dic Thtigkeit dieser
‘Sammelbesteller kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung

" darstollte. Ein so weitgehendes Verbot wire um so weniger
zulissig gewesen, als es mittelbar auch in die Rechté
Dritter, niémlich derjenigen Sammelbesteller eingegriffen
hétte, die 2zu einer Gewerbeanmeldung nicht verpflichtet
waren; denn auf Grund des beantragien Verbots widren auch
diese Sammelbesteller, wenn sie ihre erlaubte THtigkeit
mit Erfolg hitten fortsetzen wollen, gendtigt gewesen,
eine Anzeige nach § 14 GewQO gu erstatten. Zur Vermeidung
der bloflen Gefahr, daB von der Beklagten eingesetzte Sam-
melbesteller einer etwaigen Anzeigepflicht nicht geniigten,
hdtte demgegeniiber eine Verurteilung der Beklagten zu
einem Hinweis an die Sammelbesteller ausgereicht, der
diesc in eindeutiger Weise Uber die Gesetzeslage aufklirte
(vgl. dazu auch BGHZ 17, 266, 292, 293; BGH GRUR 1960, 340,
343, 344 - Werbung fiir Tonbandgerdite). Eine Verurteilung
dicses Inhalts hat die Kligerin aber mit Absicht nicht
beantragt, weil sie, wie sie wiederholt geduBert hat, das
System der Sammelbesteller in seiner bislang gehandhabten
Gestalt als Ganzes "ausgerottet" wissen wollte. Dieses
Ziel konnte jedoch nicht mit dexr Begrtindung erreicht werden,
daB mit dcm System die bloBe Gefahr von VerstbBSen gegen
die Anzoigepflicht nach § 14 Gew0 verbunden sei.
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Inwieweit die von der Beklagten herausgegebenen "Richt.
linien fiir Sammelbesteller", die zugleich auch Anweisungen
"Wertreter im Nebenberuf" enthielten, zu irrtimlichen Vorste)
lungen Uiber die gewerberechtliche Stellung der Sammelbestell
hiitten filhren ktnnen, bedarf keiner niheren Untereuchung,da
die Klage nicht auf Unterlassung der Verbreitung der "Richt-
linien" oder auf Berichtigung der darin gemachten Angaben ge-
richtet war. Die Folgerung, daf die Beklagte die Sammelbeste]
ler bewuBt zur Verletzung einer gewerberechtlichen Anzeige-
pflicht veranlaft habe und der Einsatz von Sammelbestellern
durch die Beklagte daher sittenwidrig gewesen sei, kaenn Jed
falls aus den "Richtlinien" nicht gezogen werden. Die Klige
geht gudem auch hier wvon der unrichtigen Voraussetzung aus,
die Tétigkeit der Sammelbesteller allgemein als eine gewerbli
angesehen werden miisse. Dariiber hinaus hat das Berufungsgeri
festgestellt, da8 die beklagten Versandhduser etwa seit dem
dJahre 1960 den Sammelbestellern tatsdchlich eine Rechtsbe-
lehrung erteilen, durch die etwaigen irrttimlichen Vorstellun-
gen der dargelegten Art entgegengewirkt werden wiirde.

d) Die Beklagte konnte nach dem Vorhergehenden aus wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten nicht dazu verurteilt
werden, von Sammelbestellern fibermittelte Bestellungen nur
dann auszufilhren, wenn der betreffende Sammelbesteller eine
Angeige nach § 14 GewO eratattet hat. Daraus folgt weiter,
daB gur Begrilndung der Klage auch nicht das Gesctz zur Be-
kimpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mirgz 1957 (BGBlL I 315)
herangezogen werden konnte. Denn die Anwendung dieses Ge-~
setzes setut, soweit es auf: den vorliegendon Tatbestand be-
zogen werden kann, gleichfalls einen Verstof gegen die ge-
werberechtliche Anzeigepflicht voraus. Sie wiirde auBerdem
daran scheitern, da8 der Beklagten auch bei Unterstellung
der Richtigkeit des Klegevortrags nicht, wie es naoh § 2
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des Gesotuzes erforderlich wHre, Gewinnsucht zur Last ge-
fallen widre, die nur vorliegt, wenn der berechtigte Erwerbs-—
sinn auf ein ungewthnliches, sittlich anstbfiges Mafl ge-
steigert wird. In dem Streben, bei der Kundengewinnung
cinen Vorsprung vor den Mitbewerbern zu erringen, hdtte
eine solche vervierfliche Steigerung des Erwerbssinns auch
dann noch nicht erblickt werden ktnnen, wonn dazu ein wett-
bewerbsrechtlich nicht vertretbarce Mittel eingesetzt worden
wiire; denn der Vorwurf der Gewinnsucht bezicht sich nicht
auf das angewendcte Hittel, sondern auf das erstrebte Er-
gebnis, das ilber den Rahmen eines nach den sittlichen An-
schauungen vertretbaren Geschiéftsgewinns hinausgehen muf.
Fur einen Sachverhalt, wie er danach hétte gegeben sein

milssen, fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt.

e) Auf Grund der erdrterten Rechtslage hdtte dem Klage-~
anspruch auch nicht in der Passung eines der zshlreichen
Hilfsantrigo entsprochen werden ktnnen. Weder daraus, daB
ein Sammelbesteller "laufend" tétig wird (Antriéige zu B, C,
BE, F, G) - wobei das Merkmal einer "laufenden" THtigkeit
zuniéichst nihorer Erl#uterung bedurft hitte -, noch daraus,
dag dic in seiner Bestellergruppe zusammengefaS8ten Personen
seincer Fiirsorgepflicht nicht unterstellt sind (Antridge zu
¢, D, P, G), 18Bt sich nach dem Vorhergehendon ein sicheres
Anzeichen dafiir entnehmen, daB der Sammelbesteller ein an-
zoigepflichtiges Gewerbe bhetreibt.

'Ebensowenig kann die Anzeigepflicht dadurch begriindet
werden, daB8 das Versandhaus sich die von ihm zu erstattenden
Unkosten, dic dem Sammelbestoller im Verh#ltnis zu den der
Bestellergruppe angchdrenden Personen erwachsen, nicht nach-
weisen liBt, sondern dem Sammelbesteller dafiir in Gestalt -
eines Hundertsatzes der Auftragssumme eine Pauschale gewdhrt,

Vs
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die mbglicherweise iber die tatsiichlich entstandenen Unko
hinausgeht (Antr#ge zu E, F, G). Der Umstand, ob etwaige
kosten pauschaliert oder nur in der jeweils nachgewiesenen
Héhe erstattet werden, ist fir die Frage, ob die THdtigkeit,
welche die Unkosten verursacht, ein anzeigepflichtiges Ge~
werbe darstellt, an sich ohne Bedeutung. Es kinnte also
nur darauf ankommen, ob der angesetzte Pauschalbetrag so
hoch ist, daB8 er auch die hBchsten nach der Lebenserfahrung:
zu erwartenden Unkosten in einem unangemessenen Verh#ltnis
{lbersteigt und etwa aus diesem Grunde als Gewerbegewinn an-.
gesehen werden konnte. Das kann von einem Satz, der auf

5 bis 6 % der jeweiligen Auftragssumme bemessen ist, um so
weniger gesagt werden, als dieser Satz hinter der iitblichen -
Vertreterprovision, die nach dem eigenen Vortrag der Klége
10 % betriégt, betrdchtlich zurtickbleibt. Daritber hinaus
wére nach dem friiher Ausgefiihrten selbst in dem unterstell-
ten Fall, daB die sogenannte Unkostenpauschale fiilr den Sam-
melbostoller einen UberschuB tibrigt 1#8t, immer noch zu
priifen gewesen, ob nach der Lege des Einzelfalles in diesem
Uberschuf nicht lediglich ein Vorteil zu sehen ist, den der
Sammelbesteller sich als Kunde des Versandhauses filr seine
eigenen Warenbeszlige verspricht, den er also im Interesse
einer verbilligten Deckung seines eigenen Bedarfs erstrebt
und der daher keinen gewerblichen Gewinn darstellen wiirde.
Vie sich auch hier zeigt, kann die gewerbereohtliche Beur-
teilung nicht auf Grund der von der Kldgerin gewdhlten ab-
strakten Betrachtungsweise, sondern nur anhand der konkreten
Umstéinde des jeweiligen Einzelfalles vorgenommen werden,
diec in ihrer Gesamtheit gewlirdigt werden milssen., Die Gewdh-
rung des Vorteils, der in dem erwidhnten etwaigen Uberschus
der Unkostenpauschale iiber den tatsiéichlichen Unkostenbetrag
bestinde, wiirde auch nicht gegen das Rabattgesetz verstoBen;
denn es handelt sich dabei nicht um einen NachlaB auf einen
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vom Sammelbesteller zu zahlenden Kaufpreis, sondern um
eine Belohnung fiir eine Mitwirkung am Warenabsatz nach
Art der VWerbeprémien, wie sie manche Unternehmen ihren
Kunden fiir die Gewinnung neuer Kunden in Auwssicht stellen.

SchlieBlich hédtte auch die in dem Klageantrage gu %
vorgenommene weitere Einschrinkung nicht zu einem Erfolg
der Klage fithren kénnen, nach der nur diejenigen Fille -
von dem Verbot erfaBft werden sollten, in denen die Klégerin
wuBte, daB der Sammelbesteller eine Angeige nach § 14 GewO
nicht erstattet hatte, daB er aber gleichwohl die in den
Klageantriigen beschriebenen Aufgaben wahrnahm. Auch dieser
Antrag ging von der Voraussetzung aus, daf séimtliche Sammel-~
besteller angeigepflichtig seien, und er gielte dementspre-
chend fiir den Fall, daB der Beklagten die Nichtanmeldung
bekannt war, wiederum auf ein unterschiedsloses Verbot des
Einsatzes von Sammelbestellern, also auch des Einsatzes
solcher Sammelbesteller ab, die nicht zur Anzeige verpflich-
tet waren, weil sie kein Gewerbe betrieben. Ein solches
Verbot héitte jedoch, wie dargelegt, nicht erlassen werden
kinnen.
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3. Ohne die Erledigung der Haupteache wire nach
alledem das klageabweisende Urteil des Berufungsgerichts
aufrechterhalten und die Revision der KlHgerin zuriickge-
viesen worden. Die Kosten des Rechtssireits miissen daher
von der Kliégerin getragen werden (§ 91 a ZP0).

Senatspréisident Prof. Dr. Wilde Krﬁger-Nielan&
ist krankheitshalber an der Un-

. terschriftsleistung verhindert.

Kriiger-Nieland

Jungbluth Sprenkmann Mosl



