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Verkiindet am

8. Juli 1964

Viist, Justizhauptsckrotir,
alg Urkundsheambtser

der Geschidftsstelle

Ixm Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

1. des Otto K - Inhaber der Firma Sa— '
Waschefabriken, Ob—/ .

2. dor Cilly K G » VWischevortrieb, Ob_/P.

. Beklagten und Rev:xs:mnsklﬁ.ger, o
~ ProzeBSbevollmichtigte: Rochtsanwﬁl'be Pro:f Dr.: - und

:Dr.

'gegen |
die Firma Manfred G KG, Herrenwﬁschofabrlk, M-
Loglp REIPstralo , vertroeton durch ihren ersonl:.ch

haftenden Gosellschaftor Manfred G—
Am o— Lok B

Kldgerin und Rev:.smnsbeklagte,
- Prozesbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der Ib- Z:x.v:.lsenat des Bundesgorlchtshofs auf d:.o miindliche
~ Verhandlung vom 8. Juld 1964 unter Mitw:.rkung dor Bunde

richter Dr. Kruger-—Nleland, Jungbluth, Pehle, Dro Mosl und
ALEL ‘ : L -

fii-r Rocht erkannt:

 Dic Rovision dex Beklagton gegen das Urteil'GOB
Oberlandesgerichts - 6. Zivilsenat - in Karlsruhe
vom 13. Novembor 1962 wird auf Kosten der Beklagton
mit dor MaBgabe zuriickgewieson, da# don Beklagten
cinc Aufbrauchsfrist bis zum 30. September 1964
eingerdumt wird.

Von Rechts wegen |
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Iatbestand:

Die Klagerin und der Beklagte zu 1 stellen Herrenwiische,
namantlich Horrenhemdon her und stchen miteinander in Wett-
‘bewerb. Dic Beklagte zu 2, dic Ehefrau des Beklagten zu 1,
vartreibt dio im Betrlebc ihrea Ehemannges hergestollten Er-
zeugnisse. '

Am 9. Dezember 1958 hat d:.e Klagerln boi dem Deutschen
Patontamt ein Warenzeichen (Bildzeichen) filr Leibwéache,
insbosonderc Herren-— und Knabenhemden (Warenklaase 3 d) an-
gemoldot, das cinen nach rochts schreitonden. I’udel darstellt.,
Das Zeichen ist im beschleunigton Vorfahron am 11° Februar '
1959 unter Nr.— eingetragen und dic E:Ln‘bragung :.st im
Warenzcichenblatt vom 28. Februar 1959 bekanntgemacht ‘worden.
Fernor ist die Klidgorin Inhaberin des #dlteren Bildzeichons
Vr. @7 fir Schuhwaren (Warenklasse 3 b), die sie gleich-
folls fiihrt. Dieses Zeichon ist am 18, September 1957 ange-

. meldot und am 29. November 1957 e:u._ngetragen x_ro:cden. Bs zoigt
cinen nach rcchts schroitcnden Afghsnonhund, der en einer
Schnur einen rechteckigen Kar‘hon m:.t der Aufschrift "DalD'
trigt. . e . :

‘Die Beklagten hatten durch Vermittlung‘der Firnme Pl-
Werbedicenst in MGEEED on 29. November 1958 das Bild cinca
nach links schroitenden Pudels und das Wortze:.chen "Modell
von K@i§' als Varenzeichen angemelde'h; diocse Anmaldung vurde
- vont Deutschen Patentamt beanstandeto Daraui’ meldeten dic
- Boklagton dag l’udelzalchen am 4. M‘ﬁrz 1959 erneut: filr Horren-—
sporthemden an (S @EEI/3 a Wiz des Deutschon Patentamts).

Gegen dicsc am 31. August 1959 bokanntgemachte Anmeldung
hat dic Kldgerin am 30. November 1959 Widerspruch erhoben.



- wegon Verletzung des Warenzoichens G Klage auf Untor-
- lossung, Herauagabo, Beseitigung, Auskunfterteilung und "
-Feststollung dor- Schadenaersatzpfllcht erhoben.A

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

Durch rechtskriftige Entscheidung vom 28. April 1960 ist

die Eintragung des Pudelzéichens der Beklagten wegen Uber-
einstimmung mit dem #ltoren Pudelzoichen (MM der Kliigerin
vergagt worden. Dic Beklagten hatten jodoch bereite seit
Ende November 1958 die angemeldete Kennzelchnung bcnutzt

und daruntor'Worbung betrigben. '

H
¢

Die Klﬁgerin'hat gegen*dié Beklagten nach einériam
1. Dezember 1960 ausgesprochencn erfolglosen- Verwarnung

1, YoNY :SIOMUTE

Die'Beklagten haben im orsten Rechtszuge Klageabvoi-
sing boantragt; im zweiten Rochtszuge haben sic auBorden
im Wege der Widerklage Loschung des Zeichens G und
Feststellung der Schadensersatzpfllcht der Klﬁgerln begehrt.

S[e puls Jun[uuress[ra}) I1ap oJrd

Sie haben die Auffassung vertroten, ‘die Anmeldung des
Pudolzcichens durch die Klhgerin und die GeIltondmachung von
Rechton aus diocsem Zeichen soi unlauter und verstoBe gegon
die guten Sitten. Die Klégerin habe némlich das Zeichen nur
zu dem Zweck fiir sich eintragen lassen, ihnen, den Beklag-
ten, dic Moglichikeit zu nehmen, die von ihnen entvickolte'

Joeu yuequaje(J

1zmydsald HyIN P eL8 §§

"und in Benutzung genommane Pudelkennze;chnung woitor zu go-

brauchon.’ Sic selbst benutze das eingetragene chchon nlcht
und benotlge es auch nicht, WGJ.l sie¢ filr Hemdwaren iibor mch- .
roro andore geschiitzte Zoichen (N— Pfordebildzeichen) |
verfiige, die sie auch ta‘bs&ichln.ch verwendo. Das. zogernde
Vorgehen der Klégerin, vor allem die #HuBerste Ausnutzung j
der Frist zum Widerspruch gegon die von ihnen, den Beklagton,
bewirktc Zeichenanmeldung und die spidte Verwarnung, lasse
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dabeci erkonnen, da8 die Klégerin habe zuwarten wollen, bis
das Pudelbild von ihnen im Verkehr bekanntgemacht und dafiir
ein wertvoller Besitzstand goachaffon worden sei. Der Zei-
chenraub sci iiberdics das Anfangsgliced ciner ganzen Kette
von wettbeverbswidrigen KampfmaBnehmen der Kligerin gewesen.
Zumindest seion etwaige Anspriicho der Kldgorin verwirkt.

Die Kligorin hat demgogoniiber vorgetragen, oie habe ihr
Pudolzeichen schon im Sommor 1957, also vor dom Pudelzeichen
der Beklagten entwickolt. Allerdings habe sie urspriinglich
dic Absicht gchabt, das Zeichen fiir Schuhwaren zu benutzen.
Von der Anmoldung habe sie dann aber zuniichst abgeschen,
weil fiir Schuhwaren cin ontgegenstohendes Zoichen einos
Vettbewerbers vorhanden gowooen sel. Als sie spitor in gros-
scrom AusmaSe mit Strickhemden auf den Markt gekommen sci,
habe sio auf das'Zeichen wiedor zurilickgegriffen, seine Ein- .

h'fragung'herbéigefﬁhrt'ﬁnd es auch benutzt. Sie habe nicmals
"Boabsichtigt, hierdurch die Werbung der Beklagten flir sich

auszubeuten. Andergrseits sei ilir nicht zuzumuten, das Zei-
chen nur deshalb fallen zu lassen, damit dor Beklagten die
Eintragung ceines éhhliohen Pudelzeichens ermdglicht werde.
Zudem licge der Verdacht nahe, daf ihr frﬁhgrer'gngestelltcr
Kn@® - dor im Novembior _1958-bei der Kligerin -a}zsgelschie—
den und zu den Beklagten lbergewechsolt wiar -, don. Beklag-
ten das Pudelzeichen zugefﬂhrt habe, um ihr, der Klagerln,

- zu schaden. Kn.habe nach seinem Ausschelaen auch.in son-

stlgor VWeise gegen sie gaarbeltet Daher sei 1hr Vorgehcn
auch als Abwehrmaﬂnahme gerechtfertlgt Im ubrlgen gei wah-
rend der hier in Batracht kommenden kurzen Benntzungsdauer

J'kc1n schutzwurd1ger Besitzstand filr dle Bcklagtan ontstanden.

Das Iandgeriéht'hat nach Beweisaufnahme die'Klage als -
rochtsmiBbriduchlich abgewiesen. Den RechtsmiBbrauch hat os
darin orblickt, daB die Kldgerin, wie es meint, ihr Pudel-
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zeichen nur zu dem defensiven Zweck fiir sich habe eintragen
lasscn; den Beklagten zuvorzukommen und ihnen die spétore
Eintragung ihres verwechsolbaren Zeichens unméglich zu
machen. -

Das Berufungsgericht hat unter Abwéisung der in zweitor
Instanz erhobonen Widcrklage wia folgt orkannt: ‘

1. muf dic Berufung dor Klidgerin wird das Urteil dcs
Landgerichts - Zivilkammor VII - Mannhelm vom
10. November 1961 aufgehoben. '

2. Den Beklagten wlrd bei Vermeidung einer Geldstrafe
in unbeschréinkter Hohe oder einer Haftstrafe bio
zu 6 Monaton filr Jeden Fall der Zuw1derhandlung '
‘verboten, Herrenwtischeerzeugnigse oder ihre Ver-
packung oder Umhiillung sowie Aﬁkundlgungen, Prels~
listen, Geachﬁftsbrlefo, Empfehlungen ., dgl. mit
der bildlichen Darstellung eines schreltenden _

- Pudels zu versehen oder diese Darstellung in- son-~
- stiger Welse im Geschaftsverkehr zu verwenden°

Den Beklagton wird elne Aufbraughsfrlst bis zum
31. Jamuar 1963 eingerdumt. Nach diescm Zeitpunkt
haben die Beklagten dlclhrstellungen Z0 beseitlgen.

3. Dic Beklagten werden verurtellt, dor. Klagerln Aus-
. kunft dariiber zu ertoilen, in welchen Mengen sie -
" ab 1° Aprll 1959 Herrenwascheartlkel, mit der Dar— '
- stellung des schreltcnden Pudels vorsehon, vertrlc-
~ ben haben, zu welcher Zeit dies geschah und welclier
Prois fiir le betreffenden Artikel erzielt uurde,

4, Es wlrd~£estgogtg;lt, das d;e.Beklagten\verlelch—
tot sind, als Gesamtschuldner der Kldgerin denjonigon
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Schaden z2u ersetzen, der dieser dadurch entstanden
igt, daB die Beklagten unter Verlotzung des Waren-
zeichens @ dor Kligerin ihre Herrenwische-
erzeugnisse mit der Darstoellung des schreitenden
Pudols verschen haben. '

Mit der hicrgegen eingelegtoen Rev151on verfolgen diag
Beklagten ihron Klagoabweisungsantrag und die Antrége ihrer
Widerklage weiter. -

Dic Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

I. Das Berufungsgerlcht geht, insowelt in Uberolnst1m~
mung mit dem Landgericht, davon aus, daB dle von.den Be~,
klagton erstmals Ende November 1958 in Benutzung genommeno
Kennzoichnung, die elnen nach links schreltenden Pudel zeigt,
mit.dem am 9. Dezember 1958 von der Kligerin angemeldoten,
am 11. Februar 1959 fir sie elngetragenen Blldzelchen ¢ines
_ nach rechts schreitenden Pudels (Warenzeichen Nr. .)
verwechslungaf&hlg sei, und daB der Klﬁgerln daher an und
filr sich zoichenrechtliche Anspruche gegen die Beklagten aus
§§ 15, 24, 31 wWae zustanden, t,' CoF :

A Dleser Ausgangspunkt 1st rachtllch bedenkenfr01 ungd W1rd
von dor Revismon such nicht’ angegriffén° Der Umstand, dgﬁ
die Beklagton mit dem Gebrauch ihrer Kennzelchnnng schon -
kurze Zeit vor der Anmeldung des Zeichens der Klagerxn be~
gonnen hatten, ist fir sich alleln betrachtet ohne rechtliche
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Bedeutung, weil im Warenzeichearecht die bloBSe Vorbenutzung
dem Benutzor kein Recht gegchﬁber eincm spdter oingetrage-
nen Zeichen gewdhrt und ein durch sic etwa erlangter Be-
gitzstend gegohiiber dem Rocht aus dem eingétragenen Zgeichen
grundsitzlich nur goschiitzt werden kann, wenn er zu cinem . -
Ausstattungsrecht im Sinnc des § 25 W2G erstarkt ist, wel-
chogs die Beklagton weder fiir den damallgcn noch fur einen -
spitoren Zeitpunkt filr sich in Anspruch nehmen’ (BGH GRUR
1961, 413 - Dolox m.w.Nachw.; sthndige Bechtsprechnng)_

II. Die Geltendmachung von Verbotsrcchten aus ginem-

| eingotragenen. Yeichen kann indessen aus Griinden dos dem '
formalen &elchenrocht tibergoordnecten Wettbewerbsrachts un—
zuldgsig sein. Eln solcher Fall kann unter anderem dann vor-
liegen, wenn der Zeichenlnhaber schon durch den Erwerb des
Zeichons gegen die guten kaufmannlschen Sltten verstoﬁen
hatte (§ 1 UWG, § 826 BGB). Alsdann wﬁre dic Ausnutzung

der formalon Rechtsstellung, die dem Zeichenlnhaber durch
dic Eintragung dos Zeichens vorlichon worden ist, als Rochts-
nifbrauch anzusehen. Hierauf haben die Boklagten sich gegon-
‘iiber den Anspriichen deerlégerin in erster‘Linie bcfufena B

, 1. Das Barufungsgerlcht hat die. Fragc, ob der Eruerb
des Pudolzo:.chens @D jurch dio Klé,gerin s:l.tten\zldrlg
war, verneint. Es ‘hat dazu ausgefﬁhrt dle Kl&gerln habc
dieses Pudelzoichen nicht den Beklagten nachgeahmt, sondernv
schon im Jahro 1957 fertlg entW1cke1t Daraus, daB sie das
- Zeichen ursprﬁngllch fiir Schuhwaren vorgesehen, es uegon ;

L eanS auf dlesem*warengeblet bestehenden Konkurrenzzelehens

aber zundchst nicht angemeldet und nlcht gabraueht habe,
konne nicht goschlossen. werden, daB. 81e es nlcht zZu gegebo-
ner Zeit auch . fiir Textlllen habe verwenden wollen.\Tatauch—
lich habe sie das Zeichen nach der Elntragung und nach
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Zuriickwvoisung eines Widerspruchs der Firma VD
FGE® Schuhfabriken fir Textilien benutzt und von
dor Benutzung spétor nur vorliufig abgesehen, um den Aus-
gang dos vorlicgenden Roechtsstroits abzuwarten. Zwar habe
ihr erst dic Einfilhrung des nach links schrcitonden Fudels
in der Werbung dor Beklagion dic Veranlassung gegeben, nun-
mehr ihr cigenes Pudolzeichen eintragoen zu lassen; dies sei
aber nicht ausschlieBlich in der Absicht geoschchen, den
Beklagten zuvorzukommen und sie in der Worbung mit dem Pu-
dolbildc zi behindern; vielmobr habe diec Klhgerin dancben
das von ihr entwickelto Zeichen sicherstellen, sich erhal-
ten und dafiir dic Prioritét wahren wollen. Sie sei dabei .
von dor nasheliogenden Annahme ausgogangen, daB8 der bei ihr
in Unfricden ausgeschiedone und zu den Beklagton iiberge-
wechoolte Vertreter Kn@P, von dem seiner Angabe zufolge
der Entwurf des Pudelzeichens der Beklagten herriihre, den
Beklagton das Pudelzeichen zugefithrt habe, und daB daher
dic Beklagton, deren Pudelbild mit dem der Klégerin als
Spicgelbild naheozu identisch sei, das Zeichen nathgoahmt
hiitten. Wenn Kn. auch die Konntnis von dem Pudelzoichen
der Kligerin in Abredo stolle, so sei es doch suBerordent—
lich wahrscheinlich, daB er/@avon aus Besprochungen mit
dem hiocrfiir maBgebenden Angestellten Palmen der Klagorln.
 gevuBt habe; andornfalls sei kaum anzunehmen, daB or S0-
fort nach seinem Uberwechseln su den Beklagten fiir diese
'ausgercchnet ein Pudelzelchen entworfen haben solle. Boi
dem geapannten Wettbewerbsverhaltnls der Parteien habe o
der Kliigorin nicht zugemutet werden konnen, den danach '
©von 1hr ‘mit einer gew1ssen Berechtlgung vermuteten.201chcn-
raub durch die Beklagten ohne weltereg hlnzunehmen, Die
Kliigorin habe dic Anmeldung ihres Zeichens Béher'auch,"
venn nicht in erstor Linie, als Abwehrmaﬁnahme gegen die .
werbem#Bige Einfithrung des Pudelblldes durch die Beklagten
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bewvirkt. - Ihr guter Glauﬁé werde nicht dadurch ausgeridumt,
~ daB sio das Zoichen nicht als IR-Marke habe eintragen las-
scn und os nur zdgernd in Benutzung genommen habe.

2. Die gogen dicsc Ausfﬁhrungen erhobenen, teils sach-
110h—rechtllchcn, teila verfahrensrechtllchon Angrlffe der .
Revision kinnen keinen Erfolg habeno_ '

a) Wic das Berufungsgerlcht zutreffend orkannt hatg-
kénnte nach dem Vortrag der Beklagten dor Erwerb des -
Klagezcichens durch die Kldgerin sowohl nach doen Rechts— .
grundsidtzen, dic fir dic Nachahmung sondergeaetzllch nlcht |
geschiitzter Arbeitsorgebnisse entw1ckelt worden 51nd, als -
auch untor dem Ge31chtspunkt eines 31ttllch verwerfllchen
Behinderungsvettbewerbs als wettbewerbsW1dr1g betrachtet
werden. o

aa) In’ Anlehnung an jeno Rechtsgrundsatze kann dlc
Anmeldung einos Waronzeichens cinen watbawerbsverstoB
darstellen, wenn dor Anmelder sie ohne hinreichenden .
Grund in Koenntnis des Umstandes bewirkt, daB8 ein Wettbe-
werber fiir die gleiche oder fﬁr_einé_#crwoehscibare schutz-
viiirdige, jedoch nicht eingetragene Kennzeiqhnung einen |
- wertvollen Besitzstand crworben hat (BGH GRUR 1961, 413 -
Dolex). Die Annahme cincs WettbewerbsverstoBes sctzt danach
aber voraus, daB auf Soiten des Zeicheninhabers bostimmto
- subjektive Voraussotzungen. vorllegen, dle seln Verhalten
- sattenw1drlg erscheinen lassenop, : S '

Dle Rovision 1rrt,_wenn sie meint, dazu genuge es
bereits, wonn dom Zelchenlnhaher, ‘hier der Kidgerin, bei
dor Anmeldung Qes Zeichens die Verwendung dor gleichon
oder ciner verwechsolbaren Kemmzeichnung dureh einen Vebt-
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bewerber, hier der Kennzeichnung des nach links schreiton-
den Pudels.durch die Beklagten, bekannt gewesen sei. Dic
Kenntnis der Vorbenutzung allein besagt ohne weiterces noch
nicht, daB der Zeichenanmelder mit einem wertvollen dlte-
ren Besitzstand auf Seiten dos Vorbonutzers gerechnet und
daB er seinc Anmeldung ohnec hinreichenden besondorén
Grund vorgenommen hat. Wenn in der spiiteren Entscheldung
des I. Zivilscnato des Bundeagerlchtahofﬁ in GRUR 1962,
522 (Ribana) beildufig bemerkt wird, die damalige Zeichen-
inhaberin hitte sich nach oiner billigensworten Recht-
sprochung des Reichsgerichts (RG MuW XXVI, 287 - Pfarror
Kneipp; XXX, 567 - Brinkmann's Stolz) dem Einwand der unzu-
lissigen Rechtsausibung ausgesetzt gesehen, falls sie ihre
| Zeichenanmeldung in Xenntnis dor Vorbenutzung der von 1hr
bekdmpften, nlcht elngotragenen Kenn201chnung vorgenommen
hiitte, so war damit nicht zZum Ausdruck gebrachb, daB in
Abweichung von den fiir diesen Einwand in dor Doleernt--'
scheidung aaO aufgestellten Voraussetzungen hlnfort nur -
auf die Kemntnis des Zelchenlnhabers achlechthln abgestollt
werden sollte: Dem sti#nde schon entgegon, daB 1n Jener '
Entscheidung. ausdruckllch auf das Dolexaﬂrtell Bewug .ge-
nommen wird, ohne daB dabei die Absicht einer Abwelchung '
von den darin’ gledergelegten Grundsitzen erkennbgr WAro.
AuBerdem lag der damallge Fall so, daB auf Se;ten der
~ klagenden Zoicheninhaberin fiir den maBgebenden Zoitpunkt
‘nicht einmal die Kenntnls der Vorbenutzung festgestellt
vorden war und der von dem Vorbenutzer erhobene Einwand
des Reohtsmlsbrauchs mangels sonstlger Umstande, aus denen
die Slttenwldrlgk01t des Zeichenerwerbs Slch hdtte erge—
ben kdnnen, schon ‘aus diesem Grunde erfblgloa blelbcn
miBte. Abgosehen hiorvon mdgen Fille denkbar sein, in
denen boreits die Kenntnis der Vorbenutzung einen Rilck-
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schluBl darauf gestattet, daB der Zoicheninhaber sich bei decr
Anmoldung seiner Kennzeichnung. auch iiber das Vorhandenscin
einceo wertvollen Besitzstandes auf Seiten des Vorbenutzers
im klaren war. Rir die trotzdem vorgenommene Anmecldung der
gleichen odor eincr vervechselbaren Kennzeichnung wird als-

dann vieclfach kein andercr. Beweggrund crkennbar 301n,als der,

dem Vorbenutzer dicscn 3081tzstand zu ontzichen.

Im Strcltfalle orglbt jedoch der vom Borufungsgerlcht
festgoatolltc Sachverhalt eln anderes Bild. .

Danach hatte die Beklagte in der kurzen Zeit zwischen
dem orstmaligen Gebrauch ihrer Kennzeichnung Ende Novembor
1958 und der Anmeldung des Klagezcichens am 9. .Dezcmber 1958
noch keinesfalls einen wertvollen Besitzstand fiir ihre Kenn-
zeichnung erworben. PFir dic EntstehnngJe1nos solchen Be-
sitzstandes in diesor Zeit orgibt der Vortrag der Beklagten
keinen Anhaltspunkt; denn die Umstiénde, auf welchp dic Be-
klagten sich insoweit berufen; niémlich die Versendung von
450 - 500 Werbeschreiben mit dem Aufdruck dos Pudelbildes,
dic Vertffentlichung einiger Werbeanzeigen in Pachzeit-
‘schriften am 4. und 6. Dezember 1958 und die.Anbringung der
Kennzeichnung an Musterkollektionen, hi#tten dazi nicht aus-
gercicht. Um so wenigor konnte die Klagerln annahmen, daB
sie mit ihrer Anmeldung in elnen schutzwﬁrdlgcn 3691tzstand‘
‘dor Beklagten elngreifc. ” S

‘Die Kl&gerin hat diese &nméldung ferner niéht'ohhe _
hlnrelchenden ‘besonderen ‘Grund bewirkt. Ein solcher Grund
ist violmehr allein‘schon darin zu sehen, das die Klagerln

nach den in- dicsém- Punkté -nicht angegriffenen Feststollungen

'dos Berufungsgerichts “sich -ilire Pudelkennzcichnung schon im
Jahre vorhor von einem Graphiker in einer eintragungs- und
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gebrauchgofdhigen Form hatte entwiclkeln lassen. Die Kliégerin
hat also nicht etwa eine ihr .erst duréh dic Verwendung scitens
der Beklagten bckanntngordene Kennzeichnung nachgeahmt,

Sic hat mithin koinen Tatbestand verwirklicht, der die ent-
sprechonde Anwendung der Rochtsgrundsiitze fir die Nachahmung
fremder Arboitscrgebnisse nahelegen konnte. Vielmehr hat®

gie eine schon vorher geschaffene eigene Kennzeichnung '
unter zeichenrechtlichen Schutz gestellt. Diese Kennzoich-
nung viire fiilr sio .unverwortbar geworden und der dafiir ge-
machte Aufwand wdre vergeblich gewesen, wenn die Beklagten

- ihr mit der Anmeldung der von ihnen in Benutzung genommenen
vorwechsolbaren Pudclkennzeichnung zuvorgekommen wiren, was
nach lLage der Dinge filr die Kldgorin nicht unwahrscheinlich
var und sogar der Fall gewesen wHére, wenn die orste, von der
Firma PLEEE-Verbedionst in M fir die Beklagten be-
‘wirkte Anmeldung vom 29. November 1958 den gesotzlichen Er-
fordornigsen entsprochen hitte. Der Versuch der Kldgerin aber,
fhrorcoits don- Beklagben zuvorsukommen, um - wie es in dem
angefochtencen Urteil heiBt - die von ihr entwickelte.Kennr
zeichnung sicherzustellon und ihr die gefidhrdete Prioritat
“.zu wahron, war zumindest nicht in: einem Zeitpunkt unlauter,
.in dem, wie zur Zoit der Anmeldung des Klagezeichens, <i=
dic Verwendung cines Pudelbildes der Beklagten noch in den

. ‘orsten Anférigen lag und mithin keine Rede davon sein konntg,
da8 die Kligerin etwa einen won den Beklagten gesehaifenen .
--uertvollen Besitzstand fﬁr szch ‘habe ausbeuten wollen.

o bb) Da die Anmeldung des Klagezeichens hlernach auf
cinemn wettbewcrbsreehtllch elnwandfrelen Beweggrund beruhte,
kann darin auch nicht der Versuch einer wehtbewerbswldrlgon
Behindorung der Beklagten gesehen werdenowk.-

Entgegen der Mcinung d@r Revisién ist dies namentlich
nicht ctwa doshalb mdglich, weil die Kld#gerin, als sic den
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Entviurf eines Pudolzoeoichons in Auftrag gab, noch die Absicht
hatte, das Pudclbild als Warcnzeichen fiir Schuhe zu benutzen.
Nach der auch insoweit nicht angegriffonen tatrichterlichen
Featstellung hatte sic diesc #Absicht aufgegeben, weil sich

- herausstellte, daB fiir Schuhwaren bereits ein #ltercs Pudel-
zeichen dor VD TEEEEER Schuhfabriken cingo-
tragen war, die auf Grund dicsos Zeichens spétor, wenn auch
‘erfolglos, sogar ddr Eintragung dos Klagezeicheng fir Hemd-
warcen widersprochen haben. Dor festgostellie Sachﬁorhalt
‘bictet koinen Anhalt filr die auch nach dor Lebonserfshrung
keincswegs naheliegendc Annahme, die Kldgerin habe wagen |

- des Hindernisses, das der Verwendung des Pudelbildos fiir
Schuhviaren ontgegenstand, nunmehr die geschaffene Kenngeich-
nung génzlich fallen lassen und sie auch nicht fiir den Fall
bereithalten wollen, da sich dafiir eine Vorwendung als Wa-
renzeichen fiir andero von der Klidgoerin hergestellte Waraon
wié beispielsweisc filr bostimmte Arton von Teik tllGTZGHngSueﬂ
fand, bei dor mit Gogenrochten Dr1ttor_n¢ch#.ernstligh zZu
rechnen war. . - AR - |

Das Berufungsgericht hat zudem nicht nur den Willen'
der Kligerin bejaht, die Kennzeichnung fiir solche Waren zu
benutzon, sondern dariiber hinagus fcstgestollty daB dio Kli-
gorin das Pudelzeichen filr Hemdwaren im ‘Spdtjahr 1959 tat-
‘séichlich in Gebrauch gonommen hats DaB dleso Benutzung L
nicht sofort nach dor Elntragung des Zeiohons aufgenommon B
und spiter vorléufig wieder elngestellt uorden iot, hat das
Berufungsgericht in rechtllch nieht zu beanstandender tat-
richtorlicher Wﬁrdlgung m1t ‘dem Beatreben der Klagorln ar-
X18rt, zundehst das von-der Pirma V— F_ )
Schuhfabrikon ¢ingeloitote Widerspruchsverfghren und danach
den Ausgang des vorllegenden_Rechtsatre;ts}abzuwarten.
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Dic Annahmec, die Kligerin habe ihr Pudelzeichen aus
dem alleinigen Grunde angoemoeldot, hicrdurch die Beklagten
am Gebrauch cincr dhnlichen Kennzeichnung zu hindern, fin-
dot danach in dem feotgestellten Sachverhalt keine Stiltze.

Nach alledem kann den Anspriichen der Kldgerin nicht
mit Erfolg centgegengehslton werden, die Klégerin miBbrauche
ihr formsles Zeichenreéh‘b9 woil sic boreits beim Erverb des
Pudelzeichens sittenwidrig gchandelt habe.

b) Vcrgebllch macht die Revision geltond, das Berufungs—_
gorlcht hitte auf Grund einer Reihe weitoror Umstinde zZu ‘
cincr goegenteiligen rochtllchon Beurteilung gelangen mussqno,

aa) Unerheblloh ist in diesem Zusammenhang zunachst,
daB die Klagorln die ‘Bintragung ihrer Pudelkennze1ehnung
im beschleunigten Verfahren betrieben hat, obwohl gie ent-
gogen ihrer hierbei dem Pgientamt gegeniiber geauBerten,Ab#
sieht das Zeichen spdter nicht als IR-Marke hat'eintragen
1assen° Inliéndischon Vorbenutzorn wic den Beklagten gegen~.
iiber orlangtc die Klagerln durch das besohlewnlgte VOrfahron
keinen rechtlichen Vorteil; denn die Prioritdt ihres in- .
lindischen Zelchenrechts, auf die es insoweit allcln ankom
men konnte, vurde in jeden Falle durch-die Anmeldung be- - :
griindaet (§ 5 Abs. 4, § 9" Abs. 1 WZG), und atwaige Wider-
spriiche Dritter komnten im baschleunlgten Verfahren avf
Grund der dort vorgeschrlebenen Bakanntmuchung der Elntra—7 .
gung (§ 6 a Abs. 3 WZG) ebenso erhoben werden,vw1e dios im
gevthnlichen Elntragungaverfahren auf Grund der. Bakanntma—,.

‘chung dor Anmeldung hitte gesehehen.konnen {§ 5 avs. l,» R

2, 4 WZG). Zudem ist festgestollt, daB die Eintragung d6s

’ Klagez01chons schon in weniger als drei Monatcn naoh_der
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Anmeldung bekanntgemacht worden ist, wihrend beispicls-
weise die Bekanntmachung der im gewdhnlichen Verfahren
bearbeiteten spidtercen Anmeldung der Beklagten erst nach
nahezu socha Monaton vorgenommen wurdc. Daraus ist zu
.folgern, daB durch dic Wahl des beschleunigton Vorfahrens
fiir die Eintragung QGs Klagezoichena don Beklagten auch
in zeitlicher Hinsicht zumindeat koin. Nachtoll erwvachoon
konmte; denn die Wettbowerber wurden hierdurch iiber -das
Klagezeichon wesentlich frither unterrichtet und konnton
sich mithin auch cntsprochend friiher darauf einrlchten,
als dico auf Grund des gewdhnllchcn Elntragungsvorfahrons
der Fall gewescn wilire. . -

bb) Zu Unrocht riigh die Revision fornor, daB das Be-
rufungsgerlcht nicht auf den Inhalt einar Untorhaltung
zvrischen dem von. dexr Klagorln 2u denJBeklagten ubergewoch—:_
selten Vertroter Kn. und dem Vertreter S- der Kli-
gorin eingegangen ist, die im Januar 1960, -also mehr als
ein Jahr nach der Zeichenmanmeldung der Klagerln atatt~
fand und unter anderem das Pudelzoichen zum Gogenstande
hatte. Der Rahmen der dem Tatrlchter VOrbehaltoncn, in
der Rovisionsingtanz nicht nachprﬁfbaren Tatsachenuurdl~
gung vurde nicht uberschrltten, wonn das . Berufungegorlcht'
diese - von den Gesprhchspartnern zudem durchaus wider-
; spruchsvoll wiedorgegebene - Untorhaltung dar be;den
- YVertroter fir die rechtllcho Bourtellung dcr Zeichen~
anmoldung nicht herangezogen hat.

'-ce) Dln Verstoﬂ gegon § 286 ZPO ist auch nlcht darxn:
zu orblicken,:daB das Berufungegerlcht das Vorbrlngen dor
-‘Beklagten iiber angebllch wettbewerbswidrige Haﬁnahmen
nicht beruckslchtlgt hat, welche die Klagorln nach denm
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tiverwechseln des Vertreters Kn@p zu den Beklagten diescn
gegeniibor ergriffen haben soll. Die Beklagton hatten dor
Kldagerin vorgeworfen, sioc habe gemeinsame Licferanten auf-
gefordert, dic Beklagton nmur mit solchen Artikeln zu be-
lleforn, fir dio sie s6lbst keinen Auftrag orteilt hatte,
sic habc forner den Redaktionen von Fachzeitschrifton bei
einor Prossckonforenz im Frithjahr 1959 mltgct011t, daB gic
bei weitorer intensiver Werbung der Boklagton in den he—i
troffenden Zoitschriften ihrerseits keine Inseratc mehr
aufgoben worde; sic habe auﬁerdem in Kundonkrelson unwahre
'-Behauptungon ilber dic Beklagten verbromtet, sodann habe ;'
sie versucht, den Boklagten dadurch Kunden abspenstzg zu
machen, daB sie doen Eink#uferinnon der Kunden 1 Prozent
dos Unms atzbotrages habe zukommen 1assen, als s;e crfnhren
habe, daf8 hinsichtlich des Beklagten zu 1 ein Verglolchs—‘
verfahren schwebte, habe sie sich zunichst an die Gaschufts~
~ bank und spdter an dcn Vergleichsvorwalter mit dem Angebet
gewandt, das Unternehmen der Beklagten aufzukaufen. '

D1e Rcv1°10n geht fehl, wenn sie melnt dleaes Vor— B
halten der Kligerin ndtige dazu, die Anmeldung des Klage— o
zoichens als das Anfangsglled einer. Kette von Kampfmaﬁnahmen
zl werton, die’ auf die Vernlchtung des Unternohmena der ‘Be~-
klagten gcrlchhet und daher in ihror Gesamthelt alttenv1drlg
gewesen seien. Dieae Folgerung 1st keinoswegs ZW1ngend DlG
hier behauptoten Handlungen der Klégerin wﬁrden zuar le
Schirfo des Wettbewoerbs dor Partelen erkonnen laasen, u1e
er sich nach dem U’bergang des Vortreters Kn- von der Kli-

- gerin zu- den Beklagten.entW1ckelt hat . Einzelne MaSnahmen =
-hatton méglicherweise. auch gegen dic Grundsatze des lautcren
Wettbewerbs verstoBon. Dies wiirde aber noch nicht don Schlus
rochtfertigon, daB auch der Versuch der Klégerin,}sich ihre
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schon im Jahre 1957 goschaffenc Pudolkennzoichnung zu cr-
halton, ¢iner unlauteren Absicht entsprang. Es ist daher
koin Rechtofchler, wenn das Berufungsgericht das cerwihnte
Vorbringen der Beklagton - ebenso wic ilbrigens den entapre-
chenden Vortrag der Kligorin iiber angobliche planmiBige
KampfmaBnahmen dor Beklagten - als unerheblich auBer Be-
tracht gelessen hat. Die Revigsion geht ersichilich in diesem
Zusammenhang wie auch sonst von der irrigen Unterstellung
aus, die Klidgorin habe ihre Pudolkenn201chnung der Beklagten
nachgeahmt und damit den Boklagton gogoniiber einen "Zeichon- -
“raub? begangon. Dicsc Unterstellung steht aber im Widerspruch
zu dem vom Berufungsgoricht rochisirrtumsfrei fegtgestollten
Sachvorlauf, wonach dic Klgorin dic angemoldete Kennzoich-
- nung schon fortig entwickelt hatte, bevor dic Beklagton ibr
damit verwcchselbaroc- splcgolbildllches Pudelblld in Go~ -
brauch nuhmen. " |
'dd) Mit bosondorer Ausfiihrlichkeit befaSt die Revision
pich schlieflich damit, ob der festgestellte Sachverhalt zu
der Annahme berechtigo, daB dor Vertroter Kn@ihp boi seinem
Ubergang zu don Beklagten das Pudolkennzelchen der Klagerln
gekannt und es don Beklagten zugefiihrt habe, und daf das
Pudelbild dor Boklagten somit dem der Kldgerin nachgeahmt
soi, Sic beanstandet in diesem Punkte hauptsiichlich,- daB das
Beorufungsgoricht der Aussage dos- Vertreters Kn. nicht go-
folgt soi, dor bekundet hatte, er habe das Pudelkonnzoichen
dor Beklagten 'godanklich entworfen®™, sei hicrau aber nicht
durch dic ihm unbeékantite Pudolkennzclchnung der Kligerin, .
sondorn durch eine Gedankenvarbindung zwischen dem Famlllen-
* natien "Ke@y der Belclagten und-dem gefliigelten Wort von _
- "igp P X@Y' sngorcgt worden: Fir die wottbeworbsrecht-
liche Beurtcilung des Zeichenerworbs durch dié Kldgerin
kommt o8 indessen hiorauf nicht an; denn die dafiir allein
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entscheidonde Frage, ob die Kligerin durch die Anmeldung
ihror Pudelkennzeichnung den Boklagton gegeniiber unlautor
gehandelt hat und ob dic Geltendmachung ihrer Zeichonrechte
gegon die Beklagton allein schon aus diosem Grunde einen
RechtamiBbrauch darstollt, 1st nach dom Vorhergehenden un-
ubhanglg davon zu vorncinen, ob dariibor hinaus dio Bonutzung

"elner vorwachsalbaren Kennzclchnung durch dic Beklagton der '
'  Klagerln gegeniiber mbglicherveise unlautor war. Im ﬁhrlgen
'enthalten dic Ausfuhrungen dor Rovigion hiex im wcsentllchen

W1edorum nur Angriffe gegen dic tatrichterliche Bewelswurdl-

'gung, dle in der Rev131on81nstanz unzu1a531g sind. :

AuBerdom geht die Revision an der'Bégrﬁndung des"Beiﬁ—'

“ fungsurteils vorbei, wenn sie meint, das Berufungsgerlcht
) _habe hlns:.chtllch dor Kenntnis des Kn@P von der Kennzelch— _
rung dor Klggerin auf Grund bloSer Vermutungen und Wahr-
,h'”schelnllchkeltserwagungen eine unrlchtlge Tatsachenfoststol—
"lung getroffen., Das Berufungsgerlcht hat nicht fostgostcllt,
" daB KEn@ dic Kennzeichnung dor Kligerin gekannt habe. Es
“hat aus der fritheren Stellung des Kn@P bei der Kligerin,

aus der spicgelbildlichen Ubereinstimmung der Zeichen und

~aus dom zeitlichen Ablauf des Geschehens zwar den rechtlich
‘nicht zu beanstandenden SchluB gezogen, daB diese Kenntnis
~ auBerordentlich wghrschoinlich sei, hioraus aber lediglich

gofolgert, dic Kligerin habe nit einer geﬁiséen Berochti-
gung annehmen diirfen, da8 die Beklagton sich- ihr gegeniiber
eines "ZeichenraubasY schuldlg gomacht h&tten9 und sic habe
daher nicht unlauter gehandelt, wenn sie ‘den vormeintlichen
Zoichenraub durch dlo Anmeldung ihres Pudelblldes habe ab-
wehron wollen. In dem Bestreben der Kldgerin, hicrdurch
oinem nicht ohne Grund vermuteton unlauteron Angriff der
Boklagtcn entgogénzutretdh, hat'das‘Bérufungsgericht danach
oincn voiteren die Unlauterkeit des Zeichenerwerbers aus-
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schlicBenden Umstand crblickt. Es hidtte der hior angestcll-
ten Erviigung dos Berufungsgerichts im vorliegcnden Zusarmen-
hang an sich nicht cinmal mchr bedurft; dic Erwidgung bogeg-
net abor keincn rochtlichen Bodenkon und ist gooignot, der
angofochtenen Entscheidung in diesem Punkte eino zusétz~
liche Stiitze zu goben.

cc) Letztlich hat die Rovision noch geriigh, das Be-
rufungsgericht habo das Boweiscrbicten dor Boklagten dafiir
iibergangen, daB os "in dor Textilkonfektionsbranche ginz-
lich uniiblich sei und miBbilligt werde, wenn oin Wettbe-
werber nur deshalb e¢in Varcnzeichen sofort im Eilvorfahren
elntragen lassce, um zu voerhindern, daB einor soinor wich- '
tigsten Konkurrenten fir das Zeichen Waronzeichenschutz:
erlange, nachdom er orfahren habe, da8 der Mitbowerbor dioses
Zeichon socben in Benutzung genommen habe und alle Umstinde,
1nsbosondere cine Z01tungs— und ZeltschrlftenWGrbung, dafiir
sprachen, daB das Zoichen von diosem Konkurrenten zu oinem
Hauptzeichen scines Unbernehmens ausgebaut wverde und des-
halb auch als \'largpzeichén geschiltzt werden sollé_. "

Auch dicoe Ruge 1st nicht begrundet Das hler in Rede
,stehendc Beweisorbieten durch Auskiinfte von Industric- und
Handelskammern und Verbandon bezog sich nicht auf auflcli-
rungsbedirftigo Tatsachen, namentllch.nlcht etwa auf bo-
stimmte, im Handolsvorkehr foststollbare tatsachllche Vcr—
. héltnigso, be;splolswelae auf gelibte Handelsbrauche odor

- sonstige kaufmdnnische Gepflogenhelten, aus denen 31ch ,
~ viclleicht gewisse: Anhaltspunkto fﬁr die wettbewerbsrccht—
| liche Bourtoilung hdtten gewinnen lasson. Vlelmehr hatte
leSeS Bew01sorbleten, zumal in seiner negativen Form, dis
rochtliche Beurtoilung selbst Zum Gegenstande, dic nur der
Richtor unter Abwdgung aller Unstinde des jeweiligen Einzel-
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falles vornchmen kann. Abgeschen hiervon lag dic Beweisfrage

nebon der Sachc, weil der Fall, daf ein Warenzeichen "nur

deshalb" angemcldet wird, um unter den nsher beschriebenep
Umstéindon den Zeichenschutz fiir das verwochsclbare Zeichen
cines Wettbewerbers zu verhindern, nach den Feststellungen
des Bcrufungsgerichts gerade nicht gegeben ist; denn danach
var der Bewoggrund filr die Zeichenanmeldung der Kldgerin
das berechtigte Beatreben nach Erhaltung cinor schon vorher

‘geschaffeonen eigonen Kennzeichnung. Im ubrlgen_wurde der
. Umstand allein, daB8 dic Beklagten die Kennzeichnung mit dem

Pudel crkennbar zu einen Hauptzelchen ihres Unternehmens
ausbauen wollten, gegcnﬁber cinem Wettbewerber, der ein
gleiches Zeichen anmeldeto, ohne welteres nicht einmal 1m»'
Falle der Nachahmung, dor indessen nicht vorliegt, den Vor-
vurf wettbewerbswidrigen Vorhaltens rechtfertigon (BGH GRUR
1961, 244, 246 - "natﬁrllch in Revue")

III. War dor Erwerb des Pudelzelchens durch dic Klager;n
hioernach wettbewerbsrechtlich elnwandfrel, so kommt es nun-~
nehr darauf an, ob der weiterhin erhobene’ Einwvand der Be-
klagbten durchgroift, die Klégerin habe ihre Verbotsrochte
durch cin dom Erwverb nachfolgendes Verhalten ihnen gegeniiber
verwvizks (§ 242 BGB). S

1. Das Berufungsgerlcht hat auch dies vernelnt Es hat '
dazu ausgefuhrt, es kénne dahlnstehen, ob die Beklagten,'
dio bei Anmeldung des Klagezelohens noch keinen wertvollon
3031Lzstand fiir ihre Pudolkennzelchnung gehabt hatten, olnen
sdbhen Besitzstand in der Folgezeit erworben uné ob aie bls

‘Ende 1959 den Betrag von 119.994,79 IM fiir dio Pudelwerbung

aufgewendot hatton; denn keinesfalls: gsei die Vorauseotzung

" flir die Verwirkuhg gegeben, da8 der Verleﬁzor wahrond}elner

nicht unerheblichen Zeit sein Verhalten unbehelligt fort-
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sotzen und gutgliéubig annohmen konnté,‘der Zoicheninhaber
wverde gich mit der Bonutzung der Bezoichnung durch ihn ab-
finden. Dic Kldgerin habo gegen die am 4. Médrz 1959 bowirkte

1959 Widorspruch orhoben. Dic volle Ausnutzung dor Widor-
spruchsfrist kénne ihr dabei nicht angclastet werden, woil
erst am 17. August 1959. Uber den Wlderapruch dor V— i

F— Schuhfabrlken goegen ihro eigene Zo:.choneintragung 5
entachleden worden soi. Dem Widerspruch der Klagerin selen
dio Bomlagten nicht entgegengotreton; sioc hitten gegen den
dia ﬁberemnstlmmung ihros Zoichens mit dem der Xldgorin foot-
stellenden BegchluB des Deutechen Patentambts keine Beschwcrde
~eingelogt. Auch habe 1hnen nicht entgangcn sein konnon,_daﬁ '
- die Klégerin ‘geit dem Spataahr 1959 in ihre gewirkton und
gestrlckten Hemden das Pudelzolchen habe clnnahen lassen. .
Die. Vorwarnung am 1. Septembor 1960 110&9 danach nicht eo
spdt, daB dor Vorwirkungseinwand durchgreifon kimne. Die
von don Beklagton behauptete unlautore Absicht dor Kitgerin,
durch dic Werbung dor Beklagton den Pudel erst ainfihren zu
lassen und dann aus dicser Werbung Nutzen zu 21ehon, Sel
nlcht bewiecsen.

2. Diese Ausfithrungen deg Berufungsgerichts,'welcho die
Rovigion gloichfalls beanstandat, bogegnen'allerdings Zum
Toil rochtlichen Bedenken._lnsbesondere war ¢s verfohlt,

. im Rahmen des Verwirkungseinwandes das Verhalton der Bequg—
© ten in dem Vorfahren iiber den gegen ihre Zoichenanmeldung
cingelegton Widerspruch der Kldégerin zum Nachteil der Be-
klagben zu wilrdigon. Die Beklagton konnton dom Widerspruch
unter zeichenrechitlichen Gesichtspunkton nicht mit Erfolg
entgegentreton, weil or guf_ein‘eingetragenes dltores Zeichen
gestitzt wurdo, mit dom die von ihnen benutzie Kennzeichnung

|
|
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zweifelsfrei verwechsclbar war. Da8 sie mit etwaigen wett-
bewerbsrechtlichen Angriffen und Einviinden gogen das Klage-
zeichen im Widerspruchsverfahren gehdrt wurden, war nicht
zu crvarten. Wenn sic unter diescn offon zﬁtage liegenden
und auch filr die Klégerin erkennbaren Umsténden ihre Anmel-
dung im patentamtlichen Verfahren nicht verteidigten, so
konnte daraus nicht gefolgert warden, daB sie sich gegen
das Klagezelchen und etwalge aus ihm erhobene Anspriiche der
K14gcr1n auch im Rechtsstreit vor dem ordentlichen Gericht
'._nlcht zur Wehr setzpp wilrden, in dem sie ihre wetthewerbs-

"'reehiliche mffassung voll zur Geltung bringen konnten. Piir

caie Frage der Verwirkung 148t sich daher aus dem Verlauf
des wlderspruchsverfahrens nichts herleiton. Desungeachtet
1°t den Berufungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen
ﬁ_son-tlgen Feststellungen Aim Ergebnis auch in diesem Punkte
i bc;zutroten

_ "' a) Nach dor sténdigen Rechtsprochung des Bundesgerichta-
hofs ist bel der Beurteilung des Verwzrkungselnwandes im
Zeichenrecht untor sorgfidltiger Ahwagung dex beidcrseitlgon
Interessen und unter Wwiirdigung dor besonderen Umstiénde ‘des
Einzelfalles zu priifen, odb dem Zeichenverletzer, der sich
durch langore redliche und unangefochtene Benutzung seiner
Konnzelchnung elnen wertvollen Besitzstand geschaffon hat, -
dlcaer Besitzstand nach ?reu und Glauben erhalten bleiben
mu8, oder ob das Interesse des Inhabers des verlatzten Zgi-
chens an dessen ungestortem Gebrauch den Vorrang verdlent '
(BGHZ 21, 66 - Hausbucherel. BGH GRUR 1960, 183 - ‘Kosaken~
xaffee, GRUR 1963, 478 - Blelarbelter) Bei der. Intoreasen—
abwagung ist namentlich von Bedeutung, ob dar Zelchenver—
1ctzer gutgléublg war oder ob er seine Kennzelchnung in
. Kenntnls des verletzten Zelchens benutzt oder, was dem
gle;chstande, ob er es versaumt hat, sich mit der im Ver- '
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kehr orforderlichen Sorgfalt iiber das Bestohen etwaiger
Gegenrechte zu untcrrlchtcn (BGH GRUR 1960, 183, 185 —
Kosaken-Kaffea).

b) Im Stroitfalle war das Klagozaeichen zwar noch nicht
angemeldet, als die Beklagten Ende November 1958 den Ge-
brauch 1hrer Kennzeichnung aufnahmen. Die Klédgerin hat die
Anmeldung aber unmltbelbar danach, ndmlich am 9. Dezember
1958, bewirkt. Als dic Beklagten ihrorseits zur Anmeldung
.ihrer Kennzeichnung schritten (4.'Mérz 1959),'War das Klage-
zeichen sogar schon oingetragen (11. Februar 1959) und die
Eintragung bereits bekanntgemacht (28: Fobruar 1959)
invendung der im Vorkehr erforderllchen Sorgfalt hitte dles
den Beklagten nicht entgehen konnen. Vor der Anmeldung ,
ihrer clgonen.Kennzolchnung hétten sio 91chvnach atwaigen
dltercn Gegonzoichen erkundigen miissen. Dicse Erkundigung,
bei der sice auf das Zeichen dor Klégérin gestollon wdron,
criibrigte sich nicht etwa deshalb, weil in dem Zeltpunkt,
in dem sie ihre Pudelkennzelchnung cretmals in Gebrauch
nghmen, noch kein solches Gegenzeichen bestand. Abgesehcn
davon, daB dic Beklagten soelbst nicht behaupten, vor dor
Ingebrauchnahme ihrer Kennzolchnung irgendwvelche Nachfor-
schungen angoatellt zu haben, konnten sie- kelneswegs 91chcr
 sein, daB in dor Zeit von Ende Novembor 1958 bis Anfang
arz.1959_n1cht fiir gloiche oder gleichartige Waren ein
- Zoichen eines Wettbewerbors angemoldet wurde, mit dem ihre.
Kennzoichnung hétto verwechselt worden kbnnon. Wor wio dio
Beklagton mit dem 201chonmaﬁlgen Gobrauch einer Koennzcich-
nung boglnnt bevor er sie ordnungsmaﬁlg als waron201chen h
-angemoldct und den im Anmeldevorfahren vorgeschenen Prii- B
Afungumogllghk01tcn unterworfen hat, mu8 rogolmiBig damit
rochnen, daB oin Wettbewerber ihm durch die Anmoldung des
gleichen oder eincs vorwechselbaren Zeichens guvorkommt .
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Er handelt daher fahrlégsig, wenn or die Entwicklung der
zaoichonrechtlichen Lage nicht verfolgt, insbesonderc nicht
prift, wic dieso Lage im Zeitpunkt seinor eigenen Anmeldung

beschaffen ist, und wonn er alsdann ohne Riicksicht hierauf

den Gebrauch seinecr Kenngeichnung fortsetzt.

Den Beklagton kann hicrnach bei der Benutzung ihrer
Pudelkennzeichnung nach Anmeldung des Pudelzeichens der

‘Kldgerin auch dann kein guter Glaube zugebilligt werden,

wvern sie - wovon in der Revisionsinstanz auszugehen ist -
das Vorhandensein eines fertig enmtwickelton gleichen Zei-

chenontwurfs bei dor Klidgerin vorher nicht gekannt haben.

Einon im Deufe des Jahres 1959 etwa erworbenen wertvollen ,
Bogitzstand fir ihro Kennzeichnung hdtten»sie mithin aur
deshalb orlangen konnen, weil sie aus Mangel an zumutbarer
Sorgfalt dic Erkundlgung nach Gogenzeichen unterlassen habon;
denn vienn sie sich hleruber hinreichend unterr:chtct hﬁtton,
wire ihnen ‘dic Anmeldung der Klédgerin so rechtzoltlg be-

- kannt geworden, daB sie ihre, Werbemaﬂnahmen danach hitten

elnrlchten, insbesondere den Gebrauch ihrer Kennzelchnung

- solange hdtten zuriickstollon kbnnen, bis die wettbeworbs-

rachtliche Lage goklidrt war, auf die sie ihre. Befugnls zZur
welteren Bonutzung dieser Kennzelchnnng stutzen°

Allerdlngs kdnnite der Verw1rkungseinwand trotz der
Fahrlassigkelt auf Seiten dor Beklagten durchgrelfen, vrenn
die Kligorin dic Goltendmaehung ihror ?schte in- solchem

- MaBe verzdgert hﬁtte, daB auch dem fah%l&ss&gen Benutzor

einor mit ihrem Zoichen verwechselbaren Kennzelchnung die
Eingtollung des Kennzelchengobrauchs nach Treu und Glauben
nicht mehr zugemutet werden: kénnte (BEH GRUR 1960, 183,186
- Kosaken-Kaffee). Um einen solchen Fall handelt es sich
indessen hior nicht. .
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Dio Revision meint, der Benutzor einer Bezeichnung,
fiir dic eine groB angelegte Verboaktion durchgefiihrt werde,
diirfe gich allein schon im Hinblick auf diese Aktion darauf
-verlassen, daB er vom Inhabor eines bosseren Rechtes so-
fort verwarnt werde. Ein allgemeincr: Satz dieses Inhalts
148t sich jodoch schon dcshalb nicht aufstellen, woil grund-
sitzlich der Benutzer oiner Kennzeichnung solbst dic Gefahr
trigt, daB soin Kennzeichengebrauch nicht in Rechte andercr
eingreift. Ob Ausnahmefille denkbar sind, in dencn eine die
Uffontlichkeit nach Art und Umfang in auBergewdhnlicher
Woise ansprechende Werbung mit einer Kennzeichnung den In-
haber cincs dadurch verletzten besseren Rochtes zum unver-.
zilglichon Einschreiten gegen den Kennzeichenbenutzer ndtigen
" wilrde, kenn auf sich beruhen. Im Streitfalle liegt eine sol-.
‘che Ausnahmo.nicht vor. Zunichst biotet der Vortrag dexr Be-
klagten keinen hinreichenden Anhalt fiir die Annahme, daB dle
Beklagton die Konnzoeichnung des Pudels zum Gegenstand oiner
Werboaktion von dom hier vorauszusetzenden auff#lligen Aus-
maB gemacht haben. Die Angabae der. flir die Werbung angeblich
‘aufgewendoton Betrigo besagt dariiber noch nichts. Die be-
hauptete Vorwendung des Pudelbildes auf Werbedrucksachen,
Hustorkollektionen und in Zeitungsanzeigen und seine An-
bringung an der Vare ging nicht iUber die Grénzen der itbli-
chen Konnzeichenbenutzung hinaus. Eine solche Bonutzu;b
- konnte nur durch eine gewisse: Stotigkelit zu einem im Rahmon
dea VorW1rkungselnwandea teachtlichen Besitzstand fuhran,
~wie or sich nach der Unterstellung des Berufungsgurlchha
im Laufe des Jahres 1959 entwickolt haet. Auﬁerdem ‘aber rmB
dor- Klagerin zugebllllgt werden, daB sie von elnem Bin—~
schrelten gegen dio Beklagten zumindest. solange absehen
konnte, bis sic @ic GewiBheit hatte,_daﬁ ihr cigends Zoi-
chenrccht vor Angriffen Dritter gesichert war.. Andernfalls
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wire sie Gefahr gelaufen, daB die Verwarnung sich nachtrig-
lich als unborechtigt herausstollte und mdéglicherweise
GegenmaBnahmen, unter Umstiéndon auch Schadensersatzan-

" spriiche doer Beklagton nach sich zog. Wic das Berufungsge-

richt zutreffend angenommen hat, durfte dic Kligerin dahor
jedenfalls zuuarten, bis Uber den gogen ihre Zelcheneln-

tragung orhobenen Widerspruch der Verelnigten Franklschen

Schuhfabriken entschicdon war. Dicse Entscheidung ist am
17. August 1959 orgengoen und am 16. September 1959 zuge-
stellt worden. Am 30. Novembor 1959 hat dic Kligerin als-

~ dann durch ihren Widerspruch gegen die Zoichenanmcldung
- der Beklagten unmleerstandllch zu orkennen gegeben, daB

aie den Gebrauch dor Pudelkennzolchnung durch die Beklagten
nicht duidden werdo. Wenn der Widerspruch den Beklagteg crst.
im Januar 1960 zugeloitet worden ist, 80 kann diese;Verza;.
gerung nach Treu und Glauben nicht zu lasten der Kldgerin
gohon. Dies ist um so weniger mdglich, als dic Kldgerin
nach der Feststollung deos Bérufungsgerichts im'Spétjahr.:
1959 ihrorseits damit begonnen hatte, das: Pu601201chen .
in ihre gewirkten und gostrickten Hemden elnnahen zu lasﬂen.
ienn auch offon geblicben ist, ob und gegebenenfalls wann

dic Beklagten hiorvon Kenntnls_crlangt haben, so konnte an-~

gosichts des besonders gospanntén Wettbewerbsvorhdltnisses
der Parteien doch zumindest die Klégerin damlt rechneng dal
1hr Zelchengebrauch von den Beklagten alsbald bemerkt wor— o
don sei. In diesem Falle hatten die Beklagten aber nlchﬁ :
daran zweifeln kénnen, daB die Klidgerin ihnen die KGHHZOIChF
nung mit dem Pudelbilde streltlg machen werde° DlGS war je-
denfalls die Sachlage, von der die Klagerln ausgehen und {,
nach der sie ihr Verhalten einrlchten durfte. a
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" Die- Spanne, wihrend déren von einer Sdumnis der Klii-
gorin bei dor Geltondmachung ihror Rechte gesprochen werden
konnte, umfaBt nach alledem #duBerstonfalls die Zoit von der
Zuostellung dor Entscheidung iibor dcen Widerspruch der V@-

. G "GEEEEE Schuhfsbriken, d.h. vom 16. September
1959 bis zum 30. Novembor 1959 und mithin nicht mcohr als
2 1/2 Monatc. Daboi ist noch zu beachten, da8 diec erwéhnte
Entscheidung zuniichst nicht rochtskréftig gevorden, sondorn
von den VIS FEEEEE® Schuhfabriken mit der Be-.
- schwerde angefochten worden war, die sich erst im Februar
l962‘durch'Zurﬁcknahme dos Widerspruchs erledigt hat. Bs
kann: allordings zumindest szweifolhaft sein, ob die Klégerin
dem Konnzeichengebrauch der Beklagton noch bis zur Erledi-
gung des Beschwerdevorfahrens tatenlos hitte zusehen diirfon, |
' ‘ohne ihre Zoichenrechte gegeniiber den Beklagten zu verwirken.
Indessen kann diese Frage dahlngcstellt bleiben; denn in .
jodem Palle war diec Zeitspanne von Mitte September 1959 bls  ‘
Ende November 1959 zu kurz, um den Verw1rkungselnwand cines
Konngeichonbonutzers zu rochtfertigen; der, wie dic Beklag-

- ten, sich seinerseits aus Fahrlédosigkeit nicht um entgegcn—

stchende Zeichenrochte gekimmort hatte und dem aus diesen
Grunde das Bestchen des verletzton Warenzeichens entgengen
war. Das Berufunge@ericht hat daher im Ergebnls mlt Recht _
~ diomon Elnwand fur nicht begrﬁndet orachtet. R

' IV Nach dem Vthergehenden stoht der Geltendmachung
der Verbotorechte aus dem. Klagezelchen kain reehtllehes .
'Hindornis entgegen. Da den Beklagten Fahrlasszgkelt Zuxr
“Last f£811t, gllt dies such fiir don Anspruch suf Schadens~
ersatz und auf Auskunftsertellung.-Entgegen der knslcht der
Revision bietet der Sachverhalt keinen Anhalt dafitr, daB
bei der Entstehung des durch die Zeichenverletzung verursach-
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ten Schadens cein Verschulden der Kldgerin mitgewirkt hat

(§ 254 BGB). Dic geringe Zeitspanna, wihrond dercn dio Kli-
gerin im Herbst 1959 untétig goblioben ist und dor schon im
Zugammonhang mit dem Vorwirkungscinwand keine Bedeutung bei-
gemessen werden konnte, kann unter diesem Gesichtspunkt
nicht als urstchlich ins Gewicht fallen, wonn beriicksichtigt
wird, daB die Boklagten bei Aufwendung der im Verkehr or-
forderlichen Sorgfalt schon wescntllch frither von dom -Zoi-
chenrccht der Klidgerin hitten Kenntnlo haben miissen. Das»__.

-Berufungsgericht hat als Zeitpunkt, zu dom diese Kenntnls |
_hiitte erwartet werden milssen, den 1. Aprll 1959 angenommen;

denn von diesem Zeitpunkt an hat es die Beklagton zZur Aug-.
kunftsorteilung vorurteilt. Da die Llntragung des Klage-
zeichens im Warcnzeichonblatt vom 28. Februar 1959 bekannt-
gémacht worden ist, sind hiergegen keine rechtlichen Bedcon-~
kon zu erhcben; denn diese Bekanntmachung hiatte den Beklagton,
diblgeradc um dic damalige Zeit ihre eigene Kennzeichnung

als Warenzeichen schiitzen lassen wollten, bai genligonder Auf-
mcerksamkeit nicht entgehen ktnnen, und das Borufungsgoericht
hat don Beklagton durch dic Fostootzung des Termins vom

1. April 1959 noch eine Nachforschungsfrist von oinem Monat
oingordumt, die keinesfalls zu gering bemesseﬁ ist.

Die Auffassung'des'Bérufungsgeriehxsa‘daﬁ koin Anlafl
bestehe, in dio etwaige Auskunftsorteilung einon Wirtschaftg-
prifer odor Buchsachversifindigen einzuschalton, ist ange-
sichts dor Umstindoe, auf welche die Auskunftsert01lung aich
nach dem Klageantrage beschriénken soll, rechtlich nicht zu
beangtanden. Die insoweit erhobene Revisionsriigo ist dahor |
glchhfallS nicht gerechtfertlgt. o

Dagegen war dic schon vor dexr miindlichen Revisionsver-
handlung abgclaufenc Aufbrauchsfrist, diec das Berufungsge-
richt den Beklagten hinsichtlich des Unterlassungs- und

‘1'\-
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Beseitigungsgebots bewilligt hat,auf den Antrag der Revision
new zu bestimmen (vgl. BGH GRUR 1957, 491 - MHZ; GRUR 1960,

- 563, 567 - Alterswerbung/Sckt -; GRUR 1961, 283, 284 - Yon
Chérie II), B

B. ¥idorklages

-+ Da die KlHgerin beim Erwerb dés.Klagozeichens nicht
“wecttbewerbeswidrig gohandelt hat, fehlt dem mit der Widor-
klage erhobenen Anspruch der Boklagten auf Liischung diesocs
- Zeichens und guf Feststellung dor Schadensersatzpflicht dor
- Klégorin die rechtliche Grundlage. Die Widerklage ist daher
vom ‘Berufungsgericht mit Recht abgewiesen worden.
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C.

Die Revision der Beklagten war mithin in vollem Unm-
fange zuriickzuwoison. Dic Koastenontscheidung beruht auf
§ 97 2P0,

Kriiger-Nioland | Jungbluth Pehlo

Mol ; ALfF
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