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YVerkiindet
am 29. Mai 1963
zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachdftastelle

2546 069

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Yirma Priedrich Sch@® & Co., K.G., Uberlandversand,

H?a.n., mveg @, vertreten durch den persénlich
haftenden Gesellschafter Friedrich Sch@®, S+
J@Pstrate @,

Klégerin und Revisionskléigerin,
- Progeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt
L

o> Gl -
gegen

die ¥irma Karl y Textilversandhaus, Inhaber Karl D@D,
VD vei- ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigters: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof. Dr. h.c¢. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-liceland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und Dr. Mbsl

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 15. August 1961 wird auf Kosten der
Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen -
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Tatbegstand:

Die Parteien befassen sich mit Versandhandel. Ihre
Kaufvertriige mit den zu beliefernden lLetstverbrauchern
vierden in aller Regel als Abzahlungsgeschidfte auf Wochen-~
oder NMonatsraten abgeschloasen.

Die Kliégerin besteht seit dem Ende des Jahres 1954.
Ihr Jahresumsatz betrug im Jahre 1960 nach ihrer Angabe
150 Millionen DM. Zur Kundenwerbung und zum Vertried ihrer
Viaren hat sie etwa 30 000 Vertreter im Nebenberuf einge-
setzt, die diese TiHtigkeit gem&B § 14 Gew0 als Gewerbe
angemeldet haben. Die Vertreter im Nebenberuf erhalten fiix
die vermittelten Kaufabschliisse eine Provision von 10 %.

Die Beklagtc betreibt ihr Unternehmen seit einigen.Jah~
ren., Sie liefort Konsumartikel, insbesondere Textilien. Ihr
Jahresumsatz belief sich zuletzt auf mehr als 20 Millionen
DIf. Beim Absatz ihrexr Waren bedient sie sich unter anderem
sogenannter "Sammelbesteller", dic sie auch als "Beauftragte
der Bestellergruppe! bezeichnet. Diese Personen haben die
Aufgabe, an Hand des ihnen von der Beklagten iiberlassenen
Warenketalogs auf Formbléttern der Beklagten Bestellungen
mchrerer xunden, der sogenannten Bestellergruppe, zusammen-
zufagoen und an die Beklagte weiteruuleiten, ferner, die
VWare, dic ihnen alsdann porto- und verpackungsfrei zuge~
sandt wird, zu verteilen, von den einzelnen Bestellern die
Kaufpreisraten entgegenzunehmen und an die Beklagte abzu-
fihren sowic ctwaige Reklamationen, Umtidusche und Retouren
zu vormitteln. Uber die Durchftihrung dieser Aufgaben werden
dic Sammelbesteller durch Drucksachen der Beklagten niher
unterrichtet. DaB der Sammelbesteller sich an dem jeweili-
8cn Sammclauftrag mit einer eigenen Bestellung beteiligt,
wird nicht verlangt. Auf jede Sammelbeatellung vergiitet die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagte dem Sammelbesteller einen Betrag von 5 % der Aut.
tragssumme, den sie als Unkostenpauschale filr die dem
Sammelbesteller entstehenden Auslagen bezeichnet; bei
plinktlichem Zahlungseingang gevwidhrt sie zum Jahresende
einen gusétzlichen Betrag von 1 %. Die Paketzustellgebiihr
und die Porti fiir Briefe und Riicksendungen im Verkehr mit
dem Versandhaus werden dem Sammelbesteller gesondert er-
stattet. Die Zahl der von ihr belieferten Bestellergruppen
hat die Beklagte mit 2 000 angegeben.

Die Kliigerin hat die Beklagte und mit weiteren Klagen
eine Reihe anderer Versandhduser, die in dhnlicher Weise
wie die Beklagte mit Sammelbestellern arbeiten, auf Un-
torlassung in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht,
die Tatigkeit der Sammelbesteller werde, von ganz seltenen
Augnahmefiillen abgesehen, gewerbsméfig, némlich in gleicher
Veipe wie die eines Geschifte vermittelnden und werbenden
Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstéindig und
mit eigenex Gewinnstreben ausgeilbt. Daher seien die Semmel-
besteller im Regelfalle nach § 14 Gew0 verpflichtet, ihre
Titigkeit als Gewerbe anzumelden. Die Hohe der von ihnen
ergielten Umslitze sei dabei ohne Bedeutung. Die Anmeldung
werde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhiéusern sei dies nicht nur bekannt;
sie seien ‘vielmehr, unterstiitst durch den Rechteberater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels - dem die
Klidgerin seit Februar 1960 nicht mehr angehirt -, fortlaufen
begtredbt, bei den Sammelbestellern, den gustindigen Gerich-
ton und Verwaltungsbehtirden und in der Offentlichkeit die
unrichtige Auffassung zu verbreiten, Sammelbesteller seien
keine Gewerbetreibenden und daher der Ammeldepflicht nicht
unterworfen. Hierdurch wiirden die Sammelbesteller planmiéfig
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von der vorgeschriebenen Gewerbeanmeldung abgehalten und vor
der Inanspruchnahme durch -die Behdrden geschiltzt. Dies ge~
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wahren Sachver-
halt zu verschleiern. Durch Bezeichnungen wie "Sammelbe-
steller", Hauptkunde", Y"Gemeinschaftsbesteller", "Auftrags-
mittler der Bestellergruppe', "Kontaktkunde®, "Vertrauens-
kunde" u.d. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit
als Vertreter des Versandhauses anzusehen seien, als Verbrau-
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprechend werde
die Institution der Sammelbestellung irrefiihrend als "Ver-~
brauchergevohnheit" umschrieben, obwohl einc Sammelbestellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung beteiligten
Verbraucher, sondern durcn die Werbuag des als Vertreter
eingesetzten Sammelbestellers zustande komme. Wenn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Werbetidtigkeit untersage,
so stehe dieses. Verbot nur auf dem Papier, weil es nicht
iiberwacht und sogar bewuBt nicht durchgesetzt werde, und
weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerocht worden
wolle, auf Werbung iiberhaupt nicht verzichten konne. Das dem
Sammelbesteller gewiihrte Entgelt werde nach auSien als "Unko-
stenpauschale", "Unkostenersatz", "Unkostenvergiitung" oder
auch als "Inkassoprémie" getarnt. In Wirklichkeit handele os
sich um eine Vertreterprovision, die den wescntlichen Anrciz
fir die Betdétigung als Sammelbesteller bilde. Ferner werde
von den Versandh¥usern wahrheitswidrig bestritten, daf der
Sammmelbecateller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen filr Sammelbesteller
eindeutig hervorgehe. ‘

Durch den Einsatz von Sammelbestellern hiitten die Ver-
sandhiiuser hiernach unter Entstellung der Tatsachen eine
unbeschrinkte Zahl von Gewerbetreibenden geschaffen, die
der behordlichen, insbesondere der steuerlichen Aufsicht
entzogen, also in der Lage seien, sich unerkannt gewerblich
zu betdtigen und Gewerbe- und Einkommensteuwer zu hinter-



ziehen. Auf dem gesetzwidrigen Verhalton dieser Personen,
das wichtige Belange der Allgemeinheit geféihrde und all-
Jédhrlich zu einem Hunderte von Millioncn betragenden Aus-
fall an Gebithren und Steuecrn fiihre, sei das gesamte Ver-
triebssystem der beklagten Versandhéuser aufgebaut. Dieses
System biete den Unternehmen, von denen es angewendet werde,
gegenilber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die gesetzestreucn Versandhiuser sich
begchrénken miiBten, einen erheblichen Vofteil, dexr ihnen
zu einem Vorsprung im Wettbewerd verhelfe. Es gestatte zu-
niéchst die Einaparung beachtlicher Werbeunkosten und Pro-
visionsausgaben. Den Unterschied zwischen der Provision
der Sommelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Vertre-
ter im Ncbenberuf (10 %) kénne das nach dem Sammelbesteller-
system arbeitende Versandhaus zur Kapitalbildung oder zur
gonstigen Erhdhung seiner wirtschaftlichen Kapagitdt ver-
wenden. AuBerdem vermindere das System der Sammelbesteller
die Kosten der Warenverteilung und den Aufwand, der mit
der Organisation und der Aufrechterhaltung eines Stabes von
Vertretern im Nebenberuf verbunden sei. Die planmiéiBig her-
beigefiihrte inonymitdt der Sammelbesteller biete ferner
auch Pergsonen, die sich nicht offen als Vertreter bethti-
gen mochten oder diirften, z.B. Beamten, Angestellten im
dffentlichen Dienst oder Angehdrigen sogial hhergestell-
ter Berufe, nicht zuletzt aber auch unzuverléssigen Elemen-
ten Gelegenheit, mit einem Nebenverdienst am gewerblichen
Leben Teilgzunehmen, ohne eine Behelligung durch die Behor-
den befiirchten zu milssen. Die Tdtigkeit als Sammelbeotel-
lexr werde dadqrch so anziehend, daB von ihr, der Kliégerin,
gevonnence Vertreter im Nebenberuf bereits zu Versandnsu-
sern mit Sammelbestellersystem abgewandert seien.




Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
die wie der Vertriedb durch gewerblich nicht gemeldete
Sammelbesteller auf illegale Voraussetzungen gegriindet
sel und die dargelegten Vortcile gegeniiber den Wettbe-
werbern gewiihre, verstofle gogen die guten Sitten. Auf ge-
ringfiigige Unterschiedc in der prektischen Handhabung
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhtiuser komme es hierbei nicht an. Fiir die weti{beverbs-
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Gewerbe-~ und Steuerbehdrden bis-
her tatsiichlich gegen die Verletzung von Anmelde~ und
Steuerpflichten vorgegangen seien oder wie die Strafverfol-
gungsbehbrden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
strafrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt hétten. Immer-
hin habe eine von ihr, der Klidgerin, an zahlreiche Gewer-
bebehdrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB die Anzeige~
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behérden bejaht’
verde.

Die Geﬁerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhéusern
zu bewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bewuBten, planvollen, gur
Grundlage der geschiftlichen Kalkulation gemachten und
zur Forderung des eigencn Wettbewerbs vorgenommenen Ein-
satz von Werbern und Auftragsmittlern im Warenvertrieb,
bei denen nach der Lebenserfahrung zumindest damit ge~
rechnet werden miisse, daB sic ihre gesetuliche HMeldepflicht
und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillten. Die~
ser Finsatgz bedeute eine systematische Ausnutzung Iremder
Gesotzeoverletzungen und Stouerhinterziehungen zu Zwecken
des Viettbeowerbs. Er verstoBe auch gegen das Gesetz zur



- aus den gesamten Umsténden den naheliegenden Schlu8

" unentgeltlich tétig und die Bestellung durch ihn trage

Betrachtung unberiicksichtigt bleiben; denn der Beklagten

Bekémpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mérz 1957. Uber-
dies sei es wettbewerbswidrig, in dem hicr gegebenen
AusmaB Laien gegen Entgelt als Vierber zu beschiftigen.
Das System der Sammclbesteller lasse fernor eine Irre-
fiilhrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen, die

zigen, der Sammeolbeateller werde aus Gefélligkeit, also

deher zur Verbilligung des Warenbezuges bei. Selbst woemn
man aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten foige,
daB der Sammelbesteller nicht Vertreter des Versandhauses,
sondern Kunde sei und auf die Kduferseite gehtre, sei

die beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlich
nicht zul#éssig. In diesem Falle miisse nimlich die soge-
nannte Unkostenpauschale von 5 bis 6 % als PreisnachlaB
betrachtet werden, den das Rabattgesetz bei Ratenzahlun-
gen schlechthin verbiete und auch bei Barzaehlung in der
hier vorgesehénen Hohe nicht zulasse. Die Fdlle schliefl-
lich, in denen ein Sammelbesteller mit seinen Einnahmen
die gesetzlichen Steuerfreigrenzen nicht iiberschreitec oder
aus Gefdlligkeit tdtig werde, miiBten bei dex rechtlichen

gei die Uberwachung aller Sammelbesteller und die Aus-
schaltung auch nur der bloflen Gefahr zuzumuten, daf anmel-
depflichtige Personen ohnc Anmeldung fUr sie tédtig wilirden.

Die Kl#gerin hat einen Hauptantrag und 7 Hilfsan-
triige gestellt. Die Antrige lauten:
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Der Beklagten bei Heldung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftatrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Gemeinschafisbestellungen, dic ihr im Rahmen der

von ihr fiir. die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richitlinien, insbesondcre unter Benutzung
der von ihr fiir die Aufgabe von Sammelbestellungen
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden,
auszufithren, insbesondere die in Aussicht gestellte
Provision zu vergiiten, bevor dexr betreffende Sammel-
besteller eine Angeige gemiB § 14 Gew0., erstattet hat.

II, Hilfsantrdge

A. Der Bcklagten bei heidung von Geldstrafe in unbegrendrr
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

von Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der von ihr fiir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung ge-
stellten Vordrucke

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mivteln, .

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

c) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten,

d) das Inkasso der Rechnungsbetriége besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von Reklamationen vornehmen,

sofern ihnen fiir diese Tdtigkeit insgesamt oder einen

Teil davon iiber die Brstattung der nachgewiesenen Un-

kosten hinaus eine Verglitung versprochen oder gewihrt
wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufithren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem szustiindigen
Geverbeamt gemd § 14 Gew0 Angeige erstattet hat.

B. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenster
Hohe oder Haftstrafe bis su 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

155,61




-9 -

von, Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stcllten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrtige, die Riicksendungen dexr Retouren und die
irermittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tétigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un--
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewiihrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
die Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemiif
§ 14 Gew0 bei dem zustiindigen Gewerbeamt erfolgt ist .
oder erfolglos versucht worden ist.

C. Der Beklagten bei Mridung von Geldatrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen: '

von Personen, di¢ es iibernchmen oder tibernommen
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte Gemeinschaftsbestellungen
an die Beklagte zu vermitteln oder zu iibermitteln
(Sammelbesteller),

gsofern ihnen fir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die {lver-
nittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewdhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen ausgufithren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustiindigen
Gewerbeamt gemdB § 14 GewQ Angeige erstattet hat,

D. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenszter
Hohe oder Haltstrafe bis zu 6 ifonaten filr jeden Fall -4
der Zuwviderhandlung 2zu untersagen, '

Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinicn,:
insbesondere unter Benutgung des von ihr fiir die
Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfligung gestell-
ten Formularwesens fiir nicht ihrer Mirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,
¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiteriei
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d) das Inkasso der Rechnungsbetriége besorgen,

e) die Riicksendung der Retouren und die Uver-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fiir diese Tédtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewiéhren, sofern nicht eine Anzcige
gemiil § 14 GewO erstattet worden ist.

L. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrengter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten {lir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

fir die laufende Ubermittlung oder Vermittlung von
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
Fmpfangnahme der bestcllten Waren, filir deren Weiter-
leitung an die Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetrige, die Riicksendung der Re-
touren und die Ubermittlung von Reklamationen oder
fiir eine dieser Tidtigkeiten Personen, die eine An-
zeige gemdB § 14 GewQ nicht erstattet haben, iber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

eine Vergiitung zu gewdhren oder in Aussicht zu
stellen.

F. Der Bcklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenster .
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der g
Zwwiderhandlung zu untersagen,

Pergonen, die, ohne bei dem zustidndigen Gewerbeamt
Anzeige geméf § 14 Gew0 erstattet zu haben, laufend
fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht unterliegende Dritte
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte vermitteln
oder tibermitteln (Sammelbesteller), fiir dicse Ver-
mittlung oder lbermittlung, fiir die Empfangnahme

der bestellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die
Gemcinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betridge, die Riicksendung der Retouren und die fber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser Tatig-
keiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung 2zu versprechen oder zu gewiihren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrengter
Htthe oder Hafistrafe bis zu 6 Monaten fiir jedem IFall der
suwviderhandlung zu untersagen,

Personen, von denen sie weifl, daf sie, obwohl .
sie eine Angeige gemdB § 14 Gewd nicht erastattet
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iibexr-
mitteln, :

[REST TR0 U G JELIEPY NF TN o
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b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Viaren an die Gemeinschaftsbesteller
weiterleiten, :

d) das Inkasso der Rechnungsbetrége besorgen,
e) die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fir diese Tdtigkeit insgesamt oder eincen Teil davon
liber die Erstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus einc Verglitung zu versprechen oder gewidhren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantregt.

Sie hat zundchst beanstandot, da8 die Klageuntrige
nicht hinreichend bestimmt seien, um als Grundlage fiir die
Vollstreckung dienen zu knnen. Dies gelte zumindest fiir
die allgemein gehaltene Bezugnahme auf die den Sammelbe-
stellern zur Verfilgung gestellten Richtlinien und Vordrucke;
die sténdigon Verdnderungen unterworfen seien. AuBerdem
gche cin Verbot mit dem beantragten Inhalt iiber das von
der Klégerin beanstandete Verhalten im Wettbewerd weit hin-
aus., Nach den Klageantirégen solle den beklagten Versand-
hilusern nicht nur dieses Verhalten, sondern schlechthin
dic Erfillung giiltig abgeschlossener Kaufvertrége und damif
dic gewerbliche Tdtigkeit selbst untersagt werden. Dies
sei unzuliigseig. Bin Teil der Antrége erfasse ilbordies auch
solchce Sammelbestellungen, bei denen dic THtigkeit des
Sammelbestellers nicht einmal vom Standpunkt der Klégerin
als gewerbsméfig angesehen werden, also kein Gesetzesver-
stof vorliegen kinne.

der

Zu/eigentlichen Streitfrage macht die Beklagte geltend,

der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbosteller sel
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nicht wettbewerbswidrig. Die THtigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergewohnheit beruhe, sei
in aller Regel keine gewerbsnéBige und bediirfe daher grund-
sdtzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Fall tdtig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter des Versandhauses, sondern als Beauf-
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefaBten Kunden.

Verbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab-

fithrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der Kéufer vor.
Nach alledem betdtige er sich nicht selbsténdig und niocht
mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies fiir einen
Gewerbetreibenden charakterigtisch sei. Die Vergiitung stelle
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz flr die
im Verkehr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden miiBten. Soweit dem Sammelbesteller iiber die
tatsidchlichen Unkosten ein UberschuB verbleibe, sei dieser
80 geringfiigig, daB er nicht als erstrebter Gewinn und mit-
hin nicht als Gewerbeertrag begeichnet werden kinne. Es sei
auch nicht richtig, daB sie, die Beklagte, eine etwaige
gevierbliche Tdtigkeit der Sammelbesteller zu verschleiern
suche oder die Sammelbesteller von der Gewerbeanmeldung be-
wuBlt abhalte. Sie lasse den betreffenden Personen,die Wahl,
ob sie sich als Vexrtreter im Nebenberuf oder als Sammelbe-
steller betidtigen wollten; fiir den Fall, daB die Funktion
als Sammelbesteller gewdhlt werde, weise sie gusdriicklich
darauf hin, der Sammelbesteller miisse selbst verantwortlich
entscheiden, ob er ein Gewerbe anmelde oder nicht. Viele
Sammelbesteller hiitten daraufhin die Anmeldung vorgenommen.
Vlenn dic Zahl der Mitbesteller in einer Bestellergruppe oder
wenn der Umsatz einer Gruppe so anwachse, da8 der Sammelbe~

stcller méglicherweise steuerpflichtig werde, stelle sie den

Sammelbesteller weiterhin vor die Wahl, entweder einor Tel-

cecmz
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lung der Gruppe zuzustimmen oder seine Tétigkeit nunmehr aJ
Geverbe zu melden. Bei der Anmeldung und dexr etwa abzugeben
Steuererklirung werde der Sammelbesteller von ihr untersti
ilithin ktnne weder von GesetzesverstiBen auf seiten der
Sammelbesteller noch davon die Rede sein, daB sie, die Be-~
klagte, solche Versttfe systematisch ausnutze. Es sei auch
unrichtig, daB die Titigkeit der Sammelbesteller getarnt
werde oder anonym bleibe; vielmehr seien die Namen der Samm¢
besteller aus den Bestellformularen ersichtlich und die.ge-~,
druckten Instruktionen fiir die Sammelbesteller allgemein gy
génglich,

Im iibrigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
héuser, daB die Tiétigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine gewerbsméfSige und deshaldb nioht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehtrden, ferner vom Bundes-
wirtschaftsministerium, von den Staatsanwaltschaften und Ge
richten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelcehrten und von
der liehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhan- |
dels zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die

dieser Auffassung nicht beitrete, ktnne gegen Jene Versand-
héuser bei einer solchen Sachlage nicht der Vorwurf der Un- |
lauterkeit erhoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die

Vorschrift des § 14 Gew0 kein sittliches Gebot. Sie sei viel
mehr eine wvertmeutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Ver-
letzung ein Verhalten im geschéftlichen Verkehr nicht den

Charakter eines Wettbewerbsverstofies annehmen ktnmne. Dies

gelte um so mehr, als danach nicht etwa die Zullissigkeit der
geverblichen Betdtigung von einer Anmeldung abhéngig gemacht,
sondern lediglich fiirr die als solche ohne weiteres statthafte
Gewerbeausiibung aus . Jrdnungegriinden eine Ammeldung vorge-

schrieben werde. Das Unterbleiben der Anmeldung konne daher
auch nicht etwa-zur SchlieBung des nicht angemcldeten Gewerbé
betricbes filhren. Wenn die Xlidgerin den beklagten Versand-
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héusern die Ausfiihrung von Sammelbestellungen ge-
werblich nicht gemeldeter Auftragsmittler verbieten
lasscn wolle, 80 erstrebe sie mithin im Ergebnis eine
HaBnahme, die nicht einmal von den mit der Gewerbeauf-
sicht befaBten Verwaltungsbehdrden getroffen werden kidn-
ne und schon aus diesem Grunde dem Zivilgericht versagt
sei. Die von der Kliégerin in den Vordergrund geriickten
Nachteile f{ir den Steuerfiskus, welche die Unterlassung
der Gewerbeanmeldung angeblich nach sich ziehen solle,
seien weit Ubertrieben und in der geang iiberwiegenden Mehr-
zahl der Fdlle schon deshalb nicht zu besorgen, weil die
filr den eingelnen Sammelbesteller jihrlich anfallende
Vergiitung, von wenigen Ausnahmen abgesehen, unter den
steuerlichen Freigrenzen ble;be.

Zumindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche der
Kliédgerin verwirkt. Der Kliégerin sei sur Zeit ihrer Griin~-
dung im Jahre 1954 der seif{ langem iibliche Einsatz von
Sammelbestellern durch mehrere grofle Versandhiduser be-
kannt gewesen. Sie habe diese Tétigkeit jahrelang gedul-
det und sogar ihren Vertretern im Nebenberuf durch Aufhe-
bung des anfénglichen Verbots erlaubt, nebenher fiir an-
dere Versandunternehmen als Sammelbesteller zu arbeiten.
Dieses Verhalten habe von den beklagten Versandhidusern
nur in dem Sinne aufgefaft werden kinnen, daB die Kliége-
rin gegen die von ihr jetzt mit der Klage beanstandete
Vertriebswoise keine Bedenken habe.

Das Landgericht hat die Beklagte nacn dem Hauptan-
trage der Klage verurteilt. Bs hat die Titigkeit derx
Samnelbesteller so, wie es sie aufgefafit hat, als Gewerbe

PRSI .
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angeschen, das nach § 14 Gew0 der Anmeldepflicht unter-
licge. Die Sittenwidrigkoit des Verhaltens der Beoklag-
ten, 80 hat es dargologt, ergebe sich ohne Rilcksicht
hicrauf aus einer Rcihe besonderer Umstiinde, und zwar
nanentlich daraus, da dic Beklagte die Gewerbeanmel-~
dung ihrer Sammelbestoller bewuBt und planméifig unter-
driicke und hierdurch von ihren mit Vertretern im Neben-
beruf arbeitenden Mitbewerbern einen wirtschaftlichen
Vorsprung erlange. Der Verwirkungseinwand mcheiterc
daran, da8 das Vorhalten der Beklagten illegal sei. Das
beantragte Verbot gehe nicht z2u weit, da das unlautere
Vertriebssystem der Beklagten in seiner Gesamtheit be-
seitigt werden miisse, selbst wenn im Einzelfalle die Sam-
melbestelling eines Nichtbetroffenen von dem Verbot mit-
erfaBt werde. Die Entscheidung, ob tatsdchlich ein Ge-
werbebetriedb vorliege, stehe letztlich den Verwaltungs-~
behbrden gu; dsher geschehe auch demjenigen Sammelbe~
stcller, der nicht nachhaltig oder nicht mit gewerbdli-
chem Gewinnotreben handele, kein Unrecht, wenn seine Be~
lieferung durch die Beklagte gleichfalls von seiner Ge-
verbeanmeldung abhiingig gemacht werde. ‘

Auf die Berﬁfung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage abgewiesen.

~ Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt die
Klidgorin ihre Klageantréige weliter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.,
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Entecheidungsgriindes

A. Die Beklagte hat vorweg gegen die Fassung der Klage-
antrige unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit Ein-
.wiinde erhoben, dic ingoweit nicht von der Hand zZu weisen
sind, als die Klidgerin in den Antrigen wiederholt in allge-
meiner Form auf die von der Beklagten herausgegebenen, jedoch
sténdigen Enderungen untervorfenen Richtlinien und Vordrucke
fiilr die Sammelbestcller Bezug genommen und in mehreren Hilfs-
antrigen einen unbestimmten Begriff wie denjenigen der
"laufenden' Ubermittlung von Bestellungen verwendet hat.

Den hieraus hergelciteten Bedenken, die sich iibrigens nicht
gegen simtliche Klageantridge in gleicher Weise richten,
braucht indessen an dieser Stelle nicht nechgegangen su
werdeon. Sie veziehen sich auf die FPrage, wie die von den
Sammelbestellern tatsédchlich ausggeiibte Tétigkeit, deren
wesentliche Merkmale im Tatbestand des Berufungsurteils
ohne Widerspruch von seiten der Parteien wiedergegeben sind,
in einen etwaigen Unterlassungsgebot auf die fir das Voll-
streckungsvorfahren .gindeutigste Weise gekennzeichnet wer-
den kann. Hieriiber kann erst’ entschieden werden, wenn gu-
nédchot geklart ist, ob oder-inwieweit der Klédgerin grundsétz-
lich ein we@tbewerbsrechtlicher Anspruch gegen die Beklagte

auf Unterlassung des Einsatzes von Sammelbestellern zusteht.

Das Berufungsgericht hat die Klage daher mit Recht ohne
Riicksicht auf die erwidhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher
Hinsicht nach dieser Richtung geprift. ’

B. 1. BEs hat die Klageabweisung hauptséchlich auf
zwei voneinander unabhidngige Erwlgungen gestiitzt.

Dic crste dieser Erwégungen geht dahin, die Beklagte
nutze die von der Klégerin beheupteten Versttfe der Sammel-
besteller gegen die Angeigepflicht nach ' § 14 Gew0, selbst
wenn sic daraus betriebliche Vorteile ziehe, nicht im Kempf
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um die Kunden als Mittel zur Beeintrdchtigung der Wettbewer.
ber aus; eine solche Ausnutzung miisse fiir einen Unterlassungs
anapruéh nach § 1 UWG aber vorausgesetzt werden; denn dicse
‘Vorschrift habe dem einzclnen Wettbewerber nicht die Be-
fugnis einrdumen wollen, auch bei fehlender Gefahr cigener
wettbeowerblicher Beeintréchtigung ein gerichtliches Verbot
gegon die Mitbewerber zu besntragen. Mit dem, was das Beru-
fungsgericht hier als “"Befugnis" bezeichnet, ist erasichtlich
entgegon dem iiblichen Sprachgebrauch nicht - was in diesem
Zusanmenhang verfehlt wiire - die Klagebefugnis im Sinnc des
§ 13 Abs. 1 UWG, sondern dic sachlich-rechtliche Voraus-
setzung fiir den Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint,
daB8 das gu beanstandende Verhalten das Viettbewerbsverh&ltnis
des Handolnden zu seinen Mitbewerbernsy d.h. in erster Linie
den Kampf beider Teile um die Kunden bvecinflussen miissc,
der, wie das Berufungsgericht im Grundsatz richtig erkannt
hat, das Wesen des geschiftlichen Wettbewerbs ausmacht.

Die andere Erwidgung des Berufungsgerichts ist die, def
es fiir die Fraée, ob der Sammelbesteller, der kein Gewerbe
anmelde, gegen § 14 Gew0 verstofie, auf den Einzelfall an-
komme, daB aber erfahrungsgeméd bei der Mehrzehl der Sammel-
besteller die Merkmale einer gewerblichen THtigkeit nicht ge-
geben seien und daB dasg seit langem gebréuchliche System der
Sammelbesteller aus diesem Grunde zumal angesichts seiner
Duldung durch die zustidndigen Behdrden nicht sittenwidrig seci.

Das Berufungsgericht hat hierbei den Sinn des Klagebo-
gehrens so, wie es ilm aufgefaBt hat, dahin gekenngzeichnot,
die Kliigorin erblicke das AnstidBige an dem Verhalten der
Beklagten nicht in dem Einsatz von Sammelbestellorn, d.h.
von Auftragsmittlern mit dem jeweils in den Klageantrigen
wiedergcgebenen THtigkeitsbereich schlechthin, sondern darin,
daB die Beklagte dié Tétigkeit dieser Sammelbesteller zur
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Grundlage ihres Vertriebssystems gemacht habe, obwohl die
eingesctzten Sammelbestoller ihrer nach Meinung der Klid-
gerin bestehenden Pflicht sur Anmeldung eincs Gewerbes
nach § 14 GewD nicht geniigen.

Dem kdnnte allerdings entgegengchalten werden, dag die
Klédgerin den Binsatz von Sammelbestellern noch unter wei-
teren wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten, néwmlich dem
. des psychologischen Kaufzwangs, der progressiven Kundenver-
bung, der Téuschung der Kunden iiber die Uneigenniitzigkeit
oder die Sachkunde der Sammelbesteller sowic der Beeintrédchti-
gung der Arbeitsmoral bei Aufnahme von Bestellungen am Arbeits-
platz,férner wegen eincs VerstoBes gegen das Rabattgesatz, ge-
gen das Gesetz zur Verhiitung von MiSbréuchen auf dem Gebiete
der Rechtgberatung und gegen das Gesetz zur Bekémpfung der
Schwarzarbeit beanstandet hat. Diese Gesichtspunkte, die in
dem ‘angefochtenen Urteil iibrigens ergénzend gepriift, aber
gleichfal}s nicht fiir durchschlagend erachtet worden sind,
stehen,von 'dem eiwaigen VerstoB gegen das Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit abgesehen, mit der Verletzung
der Anzeigepflicht ntch § 14 GewQ, welche die Klégerin in
erster Linie geltend macht, nicht im Zusammenhang.’ Soweit
sie als Grundlage fiir ein Verbot des Einsatzes von Sammol-
bestellern in Betracht kommen konnten, wirden sie aloo die-
ses Verbot unabhédngig davon rechtfertigen, wie die Frage der
gevierberechtlichen Angeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urtcilen ist. Wenn die Brwdhnung des § 14 Gew0 in den Klage-
antriigen demgegenilber lediglich die Bedeutung hétte, daB das
beantragtc Verbot auf den Personenkrcis der nicht als Gewerbe-
treibende angemeldeten Sammelbesteller zu beschrénken sei,
wiirde in einem solchen Falle das Verbot ohne Riicksicht dar-
auf erlasgen werden milssen, ob die Sammelbesteller al;gemein
angeigepflichtig sind oder nicht; denn es stiénde der Kligerin
grundsiitzlich frei, enstelle des moglichen weiteren, d.h.
hier, eines gegen den Einsatz von Sammelbestellern schlecht-

.
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hin gerichteten Antrages einen enger gefaBtern Antrag, d.h.
hier, den Antrag auf Unterlassung des Einsatzes gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbesteller zu stellen, iiber den das
Gericht alsdann nicht hinausgehen diirfte (§ 308 Abs. 1 ZP0),

Wie das Berufungsgericht indessen im Ergebnis rechts-
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich bei dor Bozugnahme
auf § 14 GewO in dcn Klageantridgen in Wahrheit nicht um eine
bloSc Einschrinkung in dem erwihnten Sinne. Die Umsténde
ninlich, aus denen nesch der Meinung der Kligerin die Beschii-
$igung von Sammclbestellern oder dic Gewthrung einer Vergi-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmeldung
wettbewerbsrechtlichen Bedenken begegnen s0ll, aind in keine
der von der Kligerin formulierten Antrédge zum Ausdruck ge-
langt. Wird das in jedem Antrage wiederkehrendc Merkmal wegge
lassen, da8 der Sammelbesteller, der die Bestellung aufgég@-
ben hat oder dem daflir cine Gutschrift versprochen oder ge-
véhrt wird, nicht nach § 14 GewO als Gewerbetreibender ge-
meldet iot, s0 weist das Verhalten, das alsdann als Gegen-
ctand des beantragten Verbots Ubrig bleibt, keines der Un-
lauterkeitsmerkmale auf, die fir das Vorliegen eines der
sonstigen, von der Klégerin angqfﬁhften Tatbestéinde vorausge-
setzt worden miiBten. Dabei mag auf .sich beruhen, ob derartige
Merkmale dem Klagevorbringen selbst iberhaupt zu entnchmen
widron. Nach den Antrégen, in denen sie nicht aufgefithrt sind,
kann eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur auf sol-
che die Sittenwidrigkeit begrindende Umsténde gestiitzt werden
die durch die Gewerbeanmeldung ausgerdumt worden wilrdon.
Diesec Anmeldung wlirde aber weder einen etwa von den Sammcl-
bestellern auf die Mitbesteller ausgeilbten unsachlichen
Kaufzwang noch etwaige Bedenken beseitigen, wie sie im Hin-
blick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ
15, 356, 367 gegen eine sogenannte progressive Kundenwer-
bung von der Kliégerin erhoben werden. Sic wilrde auch nicht
vorhindern, da8 die Kunden der Jeweiligen Bestellergruppe
die Tatigkeit des Sammelbestellers in Unkenntnis der iam su-
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otehenden Gutechrift fiir uneigenniitzig oder daB sie den
Sammelbesteller fiir branchenkundig halten. Ebensowenig

viirde dic Gewerbcanmeldung ctwas daran #ndern, daB Sammel-
beateller bei sich bietender Gelegcnhbit Bestellungen wéh-
rend der Arbeitszeit an ihrem Arbeitsplatz entgegennehmen.
Ein Verstof gegen das Rabattgesetz ferner wire nur denn
denkbar, wenn der Sammelbesteller entgegen dem Klagevortrag
nicht als Gewerbetrecibender zu betrachten, also auch nicht
meldepflichtig wire; denn nur denn licBle die ihm zustchende
Gutschrift sich mbglicherweise als Preisnachlaf gegeniiber
cinem Letztverbraucher im Sinne der §§ 1, 2 RabG deuten. So-
fern schlicBlich das den Sammelbestellern obliegende Einkas~
sicren der Kaufpreisrateh Bedenken im Hinblick auf das Ge-
setz zur Verhiitung von MiSbriuchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung bcgegnen konnten - was das Berufungsgericht indessen
mit zutrcffender, von der Revision nicht angegriffener Be-
griilndung verneint hat -, wiirden auch diese Bedenken durch

dic Gewerblarmeidung.nicht zerstreut, sondern eher noch ver-
nstérkt werdon; denn die Gewerbeanmeldung wiirde ein gewisses
duBores Anzeichen dafiir bilden, daB der Sammelbesteller das
Inkasoo im Sinne deg erwihnion Gesetzes goschiftsmédBig betreibe.

Unter keinem der hier erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkte wiirde ein etwaiger Wettbewerbsverstof in ciner irgend-
wie gearteten Beziehung zu dem Verstof der Sammolbesteller
gegen dic Anzoigepflicht nach § 14 GewO stchen, dossen Aus-
nutzung in den Klageantrdgen als einziger die Unlauterkeit
begriindender Umstand in Erscheinung tritt. Flir die Frage, ob
der Klage sci es in der Passung des Hauptantrages, sei es mit
ciner der den Hilfsantrigen zu entnehmenden Einschriénkungen ent-
sprochon werden kann, kommt es hiernmach darauf an, ob das
System der Sammeclbestellung in der Gestalt, in der die Be-
klagte sich seiner bedient und in der es von der Kliégerin ge-
kennzeichnet wird, dechalb sittenwidrig ist, weil danmit Ver-
stoBe der Semmelbeuteller gegen § 14 GewO verbunden sind. Der
frilhere Streit der Parteien dartiber, ob die Klégerin sich
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filr die Beurteilung dieses Systems nur auf MaBnshmen der
Beklagten des vorliegenden Rechisstreits oder ergédnzend
auch auf Werbe- und Vertricbsgewohnheiten der in den Parallg),
verfahren verklagten Versandh#user berufen darf, kann hier-
bei fiir die Revisionsinatanz als erledigt angesehen werden;

zweitinotangzlichen Urteils ist es unstreitig, daB die Ver-
tricbsmethoden aller mit Sammelbestellern arbeitenden Be-
klagten in den Punkten, auf die es nach den Klageantriégen -
ankommt, iibereinstimmen. ‘

II. Zu der Frage, die nach dem Vorhergehenden ehfschéi¢
dend ist, hat das Berufungsgericht im einzelnen folgendes
ausgefiihrt. -

1. a) Der Unterlassungsanspruch der Kldgerin solle sich
daraus ergeben, daB die Becklagte ihr Vertricbssystem auf der
Mitwirkung Dritter aufgebaut habe, die bei der Entfaltung
ihrer Tdtigkeit gegen das Gesetz verstieBen. Nun kidnne aber ni
mand verpflichtet sein, die Entfaltung einer Wettbewerbstitig-
keit unter Mitwirkung Dritter wegen der von diesen begangenen
GesctzesverstoBe zu unterlassen, wenn ihn nicht dic gleiche
Unterlassungspflicht treffen wiirde, falls er selbst entspre-
chende GesetzesversttBe beginge. Es sei daher im vorliegenden
Falle zu untersuchen, ob einem Wettbewerber cinc en sich ein-

rufungsgericht hier ersichtlich die Ausfiihrung von Viarcnbestel-
lungen und die Gewidhrung von Verglitungen an Auftragsmittler in
allgemcinen meint -, wenn dieser Betdtigung cin Gosoetzesversto
vorangegangen sei. Dies hidnge davon ab, ob das verletzte Gesets
cinem sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Filr die Vor-
schrift des § 14 Gew) sci dies zu verneinen. Es handele sich
dabei um cine bloBSe Ordnungsvorschrift, deren Verletzung eine
im Ubrigen einwandfreie Wettbewerbshandlung nicht beriihre. Der
gewerbepolizeiliche und statistische Zweck der darin vorge-
schriebencn Anueldung und die Méglichkeit ihrer steuerlichen A
wertung hitton auf die sittliche Beurteilung von Wettbewerbs-
handlungen des Gewerbetreibenden keinen Einflus.
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b) Allerdings sehe die Klégerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im einzeclnen VerstoS,
sondern in der von ihr behaupteten planméfigen Ausschaltung
des § 14 Gew0 zur Gewinnung von Sammelbestellcrn, die bei
Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht zur Mitwirkung im
Unternehmen der Beklagten bereit sein wilrden. Jedoch kinnten
auch GesetzesverstdBe mit sittlichem Unwertgehalt,'die vor
der eigentlichen Wettbewerbshandlung légen, bei der Beurtei-
lung nach'§ 1 UWG nur dann eine entscheidende Rolle spielen,
wenn sic auf die Wettbewerbshandlung derart einwirkten, das
dieser der Charaktér des SittenverstoBes anhafte. Nach dem
Schutzzweck, dem die Klagebefugnis der Mitbewerber nach
§§ 1, 13 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei darauf an, ob die
Handlung, deren Unterlassung gefordert werde, eine Beeintrich~
tigung der Mitbewerber zur Folge habe. Wenn dagegen ausschlieB-
lich in Belange der Allgemeinheit, etwa in wirtschaftspoliti-
sche oder fiskealische Interessen eingegriffen werde, sei die
hlage aus § 1 UWG nicht gegeben.

Bine Beeintréchtigung der Mitbewerber kdnne aber nicht
schon darin gesehen werden, dag8 der Wettbewerber aus der Ge-
setzesverletzung, auf der er nach Ansicht der Klagepartei
aufbaue, fiir sich selbst Nutzen ziehe, indem er etwa durch ge-
sctzeswidrigen Erwerb von Ware sein Betriebsvermdgen vergro-
Bere oder unter Versto8 gegen gesetzliche Vorschriften oder
unter Ausnutzung von GesetzesverstdBen seiner Hilfspersonen,
die grunds&tzlleh selbst fiir die Beachtung der an gie ge-
richteten Vorschriften einzustehen hédtten, die personellen Vor-
aussetzungen fiir seine geschidftliche THtigkeit und damit sein
Vertricbasystem verbessere. Vielmehr kinne éuﬁvhterlassungsang
spruch gegen einen Wettbewerber wegen begangener Gesetzesver-
stoBe, auch solcher seiner Hilfspersonen, aus § 1 UWG nur her-
geleitet werden, wenn durch die VerstoBSe die eigene Wottbe-
verbshandlung des Wettbewerbers in sittenwidriger Weise ver-
fdlscht und dadurch die gleiche wettbewerbliche Ausgangelage
. zu Ungunsten de? Mitbewerbeor:: verindert werde. '
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Hierzu geniige im vorliegenden Falle nicht .die Erzie-
lung der von der Kldgerin behauptetcen betriebsinternen Vor~
teile, namentlich nicht einc¢ durch Einsparung von Unkosten
erndglichte gilinstigere Kalkulation. Der Wettbewerbd vodluiche
sich im Kampf um den Kunden. In dieser Richtung crgebe der
Klegevortrag jedoch nichts, was auf einc Verschiebung der
Yfettbewerbslage schlieBen lasse. Dic Klédgerin mache nicht
geltend, daB die Beklagte dic durch das System der Sammclbes
steller errungencen Vorteile einsetze, um die Preisc der Mit.
bewerber zu unterbieten. Es sei unstreitig, daB bei cinem
Vergleich der Waren und Liecferbedingungen der Partcien das
Angebot der Beklagten fiir den Kunden nicht vorteilhafter
osei als das der Klégerin. Ob die Beklagte sich in dieser
Hinsicht ungiinstiger sténde, wenn gic statt der Sammelbe-
stcller gewerblich gemeldete Hilfspersonen beschiéftigen
miiBte - was die Klédgerin ohne ausreichende Substantiierung
behouptot habe -, sei nicht rechtserhcblich. Es komme allein
darauf an, in welche wecttbewerbliche Laée die Beklaegte sich
mittels der durch das System der Sammolbesteller gezogenen
Vorteile im Verh#ltnis zu ihren Mitbewerborn setze, d.h. ob
gie ihre Waren durch niedrigere Preise oder bei gleichen
Preisen durch hdherc Qualitédt dem Publikum vortcilhafter an-
. bicte, als dies von sciten der Klégerin oder anderer nicht
. mit Sammeclbestellern arbeitender Versandhéuser geschehe. Da-
fiir sei nichts vorgetragen. Das Warenangebot, d.h. die eigent-
liche Viettbewerbshandlung, werde inhaltlich auch nicht da-
durch voriindert, daf die Beklagte mit ihrem System die zur
Auirechtorhaltung ihres Geschédftsbetriebs erforderlichen Hilf
kriiftc aus den von der Kligerin angefithrton Griinden miiheloser
als jcne Mitbewerber gewinnen kénne. Dieser Vorsprung im Kempf
un dic Mittelspersonen bedeuto lodiglich, deB dic Moglichkeit
cinor giinstigen Gestaltung von Betricbsmitteln geschaffen
werde, zu denen auch die Sammelbesteller zu rechnen asecien;
dagegen finde kein die Wettbewerbslage verfiéllschender Einsatz
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des aus dem System sich ergebenden Vorteils im HuBeren Ge-
schéaftsverkehr zu Zwecken des VWettbewerbs statt.

2. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Erwdgungen,
auf die das Berufungsgericht die Klageabweisung in crster
Tinie gestiitzt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht

" standhalten.

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, daf
die Kldgerin ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht etwa
schon in dem etwaigen Verstofl des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht sieht. Schon aus
diesem Grunde kann die Xlage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG =gestiitzt werden, wonach wegen bestimmter
WettbewerbsversttBe von Angestellten und Beauftragten auch
der Ighaber des Betriebs auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden kann.

b) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
dag die Verletzung der Anzeigepflicht aus § 14 GewO durch
ein Unternehmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu fithren kann, dem Unternehmen auf Grund
des § 1 UWG Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im Rah-
men der nicht angezeigten gewerblichen TH4tigkeit von ihm »
celbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommen werden.

Nach § 14 Gew0 muB derjenige, der den selbstiéndigen
Betricb eines stehenden Gewerbes anféangt, dies der fiir den
betreffenden Ort nach lLandesrecht zustﬁndigen Behorde gleich-
zecitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Anzeige nicht .
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 GewO einer strafbaren Ubertretung schuldig.
Dagegen hat die Unterlassung‘per Anzeige nicht zur Tolge,
daB die Fortsetzung der gewerblichen Tdtigkeit verhindexrt
werden kann. Die Anzeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir

Al T 2 T e
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die Zuldssigkeit der Aufnahme und der Ausiibung des Gewer-
bes. Andercrseits werden auch etwaige aus der Gewerbe-
. tutigkoit sich ergebende Pflichten nicht erst durch die
_Angzeige bogrindet. Die Vorschrift dos‘§ 14 GewO dient
vielmehr in erster Linie gowerbepolizeilichen Zwecken. Mit
ihr 50ll erreicht werden, daB die jewcilige Gemoinde.ﬁber'
Zahl und Art der zuf ihrem Gebiet bestehenden Gowerbeébe-
tricbe unterrichtet ist (vgl. BayObL@ St 1956, 39, 50;
1961, 74). Die Anzeige stollt das dazu dienende technische
Mittel dar. Beli dieser Sachlage hat das Berufungsgoericht
die Vorschrift des § 14 Gew0 zutreffend alas einc sogenannte
wertncutrale Norm angcschen, die lediglich aus Griinden
ordnender Zweckmifigkeit crlassen ist und kein sittliches
Gebot, namentlich kein Gebot fiir das Verhalten im geschifi-
lichon Wettbhewerb enthdlt. Dies gilt auch, soweit die Vor~
schrift nebenher eine bequemere steuerliche Erfassung der
Gowerbebetriebe ermtglicht. Denn guch dio Steucrpflicht
ist, sofern dio 50n§%igen in den Steuergesetzon aufgestcll-
ten Voraussetgungon vorliegen, unabhiéngig von der Gewerbe-
anzeige zu erfilllen.

Aus der Verletzung einer bloSen Ordnungsvorschrift
xann ohne weiteres noch nicht der Vorwurf cines VerstoBes
gogon dic guten kaufménnischen Jitten hergeleitot werden
(vgl. RGZ 166, 315, 319; BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57
= WuWi BGH 339). Dies gilt erst rocht, wenn dic Vorachrif+
nicht von dem Wettbowerber selbst, sondern von Hilfsper-
sonen verletzt wird, ohne daB den Wettbewerber cinc ge-
setzliche Pflicht trifft, fur dic Beachtung der Vorschrift
durch dicae Hilfspersonen Sorgo zu tragen. Dic Grundsdtsze
des lauteren Wettbewerbs erfordern es zumal nicht, daB
der Unternchmor #berwacht, ob Poersonen, dic wio dic soge-
nannten Sammeclbesteller auSerhaldb eines Dicenst- oder
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Arbeitsverhéltnisses bei der Vérmittlung von Bestellungen
mitwirken, ihren etwaigen steuerlichen Verpflichtungen nach-
kommen oder gar, ob Ordnungsvorschriften auf sie anzuwenden
gind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14 GewO
lediglich die behdrdliche Aufsicht filr die Félle vereinfachen
gollen, in denen solche Verpflichtungen entsteheh kdnnten,

¢) Gleichwohl kann der Verstof gegen Ordnungsvorschriften
unlauter sein, wenn der Handelnde ihn bewuBSt und planmiifig
begeht, um sich auf diese Weise einen Vorspruné im Wettbewerbd
vor seinen Mitbewerbern zu verschaffen (RGZ 117, 16, 22; BGH
GRUR 1957, 558 ~ Bayern-ExpreB; 1960, 193 -~ Prachtenriickver-
giitung). Das gleiche muB gelten, wenn der Wettbewerber zur

- Erzielung eines solchen Vorsprungs gwar nicht selbst gegen

gesetzgliche Voraschriften verstoBt, aber zu demselben Zweck
bewuBt und plammiBig VerstdBe seiner Hilfspersonen ausnutzt.
Dao Berufungsgericht hat auch diesen Gesichtspunkt an‘sich
nicht ibersehen. Bei seiner Wiirdigung hat es jedoch den Klage-
vortrag nicht ersch&bft._w

Es meint,die Klage richte sich gegen die von der Klédgerin
behauptete planméifBige Ausscnaltﬁng des § 14 GewO gur Gewinnung
von Saﬁmelbeatellern, die bei einem Zwang zur Gewerbeanmeldung
die ihnen obliegenden Aufgaben nicht ilbernchmen wiirden. Der
Vorvur{, den die Klédgerin erhebt, hetrifft indessen nicht nur
dic "Gewinnung" der Sammelbesteller, d.h. die dor wettbewerh-
lichen Tétigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anwerbung des Sammelbestellers beendet
ist und vom Berufungsgericht als eine interne HaBnahme zur Be-
schaffung personeller Betriebsmittel betrachtet wird. Wie die
Revigion zutreffend geltend macht, geht der Klagevortirag
viclmchr dahin, da8 die Nichtbeachtung der den Sammelbestel-
lern obliogenden Anzcigepflicht nach § 14 GewO und die da-
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durch ermSglichte fortgesetzte Steuerhinterziehung nicht
nur die Anvwerbung dieser Sammelbesteller als Auftrags-
mittler milboloser gestalte, sondern daB sie die Grund-
lage des auf der Tdtigkeit solcher Auftragsmittler auf-
gebauten Vertriedbssystems der Beklagten bilde, welches
ohne die planmiéfig in Rechnung gestellten Gesetzesver-
letzungen nicht aufrechterhalten werden ktnne.

Wenn dies szutrifo, wirde der SittenverstoB, den die
Klidgerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver-
letzungen durch die Beklagte erblickt, nicht lediglich
der Erlangung eines betriebsinternen Vorteils dienen,
sondern er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der an-
gewvorbenen, gewerblich nicht gemeldeten Sammelbesteller
zur Aufnahme und Vermittlung von Bestellungen ergreifen,
der alsdaun gleichfalls sitienwidrig wire; denn gerade in
diesem Einasatg viirde die systematische und fortgesetzte
Ausnutzung des Gesetzesverstofes in Erscheinung treten,
der in einer andauernden gewerblichen Titigkeit ohne die
vorgeschriebene Gewerbveanzeige gesenen werden mifte. Die
Besonderheit des Falles besteht hier darin, daB das als
sittenwidrig beanstandete Verhalten nicht mit der Anwer-
bung des seiner Anzeigepflicht zuwiderhandelnden Sammel-
bestellers durch die Beklagte abgeschlossen wére, sondern
da8 es sich liber die gesamte Dauer der THtigkeit des Sam-
melbestellers hin fortsetzen wilrde; denn die Zuwiderhand-
lung des Sammelbestellers gegen das Gesetz und deren Aus-
nutzung durch die Beklagte wiirden andauern, solange der
Sarmelbesteller {lberhaupt Bestellungen fiir die Beklagte
sammelt und weitergibt. |
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Der Einsatz der Sammelbesteller gur Auifnahme und
Vermittlung von Bestcellungen aber ist eine MaBnahme, die
unmittelbar dem das Vesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf. um den Kunden dient und daher auch die Vettbe-
verbslage der Beklagten im Verhéiltnis gu ihren Mitbewer- .
bern wesentlich bedinfluft. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin beigotreﬁen werden, da8 auch demn, wenn in.
der Titigkeit gewerblich nicht gemeldetexr Sammelbesteller
cin Verstofl gegen § 14 Gew0 zZu erblicken wiire, glcichwohl
der Einsatz dieser Besteller beim Warenvertrieb allein
schon ‘deshalb wettbewerborechtlich bedenkenfrei sei, wei{
das Versandhaus dic mit seinem Vertriobssystem verbunde-
nen Vorteile nicht in Gestalt von Preisunterbietungen oder
Qualitiétsverbesserungen, also eines gegenﬁbér dem seincer
Viettbewerber “:ginstigeren Warenangebots im Wettbewerd nutz-
bar mache. Die hier vom Berufungsgericht verneinte Frage,
ob die Beklagte sich der ihr vorgeworfenen sittenwidrigen
Augsnutzung fremder Gesetzesversttfe als Mittel zur Ergie-
lung eines Vorsprungs vé; den geeetzgaf:euen Mitbewerbern
bediene, wic dic Anwendung des § 1 UWG dies voraussetzen
wilrde, wird dabei unter einem zu engen Blickwinkel be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat offenbar nur den von
der Kligerin behaupteteﬁ finanziellen Vorteil des Systems
der Sammelbesteller im Auge gehabt, der in der angebls.-
¢chen Ergparnis von Vertreterprovisionen, nédmlich des Un-
terschiedsbetrags zwischen dem sogenannten Unkostenpasu-
schale der Sammelbesteller von 5 bis 6 % und der anschei-
nend iiblichen Provision der als Vertreter im Nebenberuf
bezeichneten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in
Htéhe von 10 % bestehen soll, der von der Beklagten aber
nach den festgestellten Sachverhalt nicht zur Verbilli-
gung der Ware oder sur Verbesserung der Warenbeachaffen-
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heit ausgenutzt wird. Es erscheint ohnehin schon zweifel-
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht ndher
substantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB der

- erwilhnte Unterschiedabetrag von 4 bis 5 % fir die soge-
‘nannten Vertreter im Nebenberuf gerade deshalb aufgewen-

det werden muB, weil diese Vertreter ein Geworbe anmel-
den, die Sammelbesteller dagegen nicht, und daB einem
Sammelbesteller unter sonst gleichbleibenden Verhiltnis-
sén, d.h. bei gleicher Titigkeit und gleichem Auftrags-
eingang, lediglich gum Ausgleich der mit der Gewerbean-
geige filr ihn verbundenen zusiétzlichen Ausgeben ein an~
ndhernd doppelt 80 hoher. Betrag gegahlt werden muB, als
er-ihn ohne die Gewerbeanzefyge ernielte. Es liige niher,
<en Unterschied daraus zu erkliren, dag der Vertreter

im Nebenberuf als Handelsvertreter vertraglich verpflich-
tot ist, sich um die Vermittlung und um den Abschluf von

" Geschéiften zu bemiihen (§ 86 Abs. 1 HGB), wb'.hrend es dem

Samelbesteller freisteht, ob er ilberhaupt ‘- &na i

: tétig wird. Dieser Frage braucht indessen hier
nicht weiter nachgegangen zu werden. Der Vorsprung im
Wottbewerb, der einen VerstoB gegen gesetgliche Vorschrif-
ten oder die Ausnutzung fremder GesetzesverstiBe im Jinne.
des § 1 UWG sittenwidrig machen kidnnte, muB sich néwmlich
nicht notwendig in dem durch etwaige Betriesbersparnisse
erndglichten Angebot dilligerer oder besserer Ware aus~
driicken, wenn dies auch der Regel entsprechen mag (vgl.
dozu RGZ 117, 16, 22; BGH GRUR 1957, 558 - Bayern~ExpreS;
1960, 193 - Frachtenrilckvergiitung). Er kann sich viel-
mehr auch aus der V_ertriebsmethode, insbesondere aus der
Art und Weise ergeben, auf die das nach Warenbeschaffen-
heit und Preis mit dem der Mitbewerber vielleicht iiber-
eingtimmende Angebot an den Verbraucher herangetragen
wvird (vgl. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrocht, 8. Aufl., § 1 UWG Randzahl 255;;
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denn die erste Voraussetzung fiir jeden Erfolg im geschilft-
lichen Wettbewerb ist die, daB es gelingt, den Kunden auf

e¢in vorhandenes Angebot iiberhaupt aufmerksam 2u machen, und
der Kampf um den Kunden i#uBert sich daher vornehmlich gerade
in der Wahl der Methode, mit der dies geschieht. Im Versand-
handel, um den es hier geht, kommt diesem Umstande eine be-
sonderc Bedeutung zu. Das Versandunternehmen kann sein Angebot
dem Publikum nicht in derselben Weise wie der ortsfeste Einzel-
handel, namentlich nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen,
das mit ihm nach dem Warensortiment am ehesten vergleichbar
wire. Die Organisation des Vertriebs durch geeignete Wittels-
personen, welché die zu gewinnenden Letgtverbraucher an- ‘
sprechen, ihnen das Angebot zugiinglich machen und ihnen bei
der Bestellung behilflich sind, ist daher fiir die Versand-
h#duser ein Paktor, der ihren Wettbewerd untereinander und

nit dem ortsfesten Eingelhandel entscheidend mitbestimmt.

Das Berufungsgericht héitte priifen miissen, ob bei dieser Sach-~
lage nicht schon nach der Lebenserfahrung der Einsatsz.gerade
solcher MNittelspersonen besonderen Erfolg verspricht, die
gselbst dem Kreise der Verbraucher angehdren und bei ihrer
T#atigkeit auf die pers®nlichen Beziehungen in ihrem engeren
Iebensbereich zuriickgreifen ktnnen. In diesem -Zusammenhang
hdtte das Berufungagericht ferner die wvon ihm selbat unter-
stellte Tatsache berilcksichtigen miissen, daB sich ohne An-
zeige und Registrierung bei der Gewerbebehdrde Personen aus
diesem Kreise leichter und zahlreicher sur Mitarbeit bei ei-
nem Versandhaus berecitfinden werden, als dies der Fall wire,
venn die Tatigkeit eine Gewerbeanmeldung erfordern wiirde.
Unter den hier dargelegten Voraussetzungen wire ein Vertriebs-
system wie das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden sowohl
vegen der erreichbaren Zahl von Auftragsmittlern als auch
wegen der Erfolgsaussichten jedes einzelnen Auftiragsmittlers.
im Wettbewerb liberlegen; denn es wlirde sich danach kaum be-
zweifeln lassen, daB8 ein Versandhaus, welches systematisch

- fiir die Auftragsvernmittlung gewerblich nicht gemeldete Sammel-
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" konnen.
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besteller einsetzt, sich durch diesen Einsatz einen um-
fassenderen und gefestigteren Kundenkreis zu schaffen vermag
als ein Unternehmen, bei dem eine gleichartige Betdtigung voy

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Wettbewerbs-
lage der Kligerin werde durch das Vertriebssystem der Beklag-
ten nicht verschlechtert, weil die Kliégerin ihre Auftrags-

weil also Personen, denen die Anmeldung nicht erwiinscht sei,
fiir die Kldgerin ohnehin als Auftragsmittler nicht in Be-
tracht kémen und weil die Beklagte mithin der Klégerin keine
Auftragsmittler wegnehme. Mir die vom Berufungsgericht ver-
neinte Prage, ob die Beklagtec mit ihrem Vertriebssystem, d.h,
mit dem behaupteten systematischen Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller einen Vorsprung im Wettbewerd vor
ihren Mitbewerbern gewinnt, kompmt es némlich allein darauf
an, ob mit diesem System bei einem Vergleich mit anderen Ver-
triebsmethoden, d.h. hier, mit dem Vertried durch gewerblich
gemeldete Auftragsmittler, ein griferer Exrfolg im Kampf um
den Kunden erzielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte,
daB das insoweit erfolgreichere System wettbewerbswidrig ist,
atiinde den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unabhiingig davon zu, ob
oder inwieweit die im Rahmen diesem Systems eingesetzten
Auftragsmittler ohne diesen Einsatg fiir den jeweiligen Xl&-
gerds Auftragemittler zur Verfiigung gestanden héitten oder
ob sich alsdannleine der Parteien ihrer hdtte bedienen

Allerdinge kinnte dieser Unterlassungsanspruch nicht so
weit gehen, da8 der Beklagten die Ausfiihrung bereits von ihr
angenommener Bestellungen oder die Leistung schon erfallener
Vergiitungen verboten wird, wie die Kldgerin dies mit ihren
Antrigen dem Wortlaut zufolge zu verlangen scheint. Jeden-
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falls aber wiirde der Beklagten der Finsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller untersagt und damit ein Verbot
ausgesprochen werden kinnen, das zumindest als Einschrénkung
in den Klageantriigen enthalten ist.

3. Nach alledem hétte das Berufungsgericht die Klage
nicht schlechthin schon mit der Begriihdung abweisen diirfen,
da8 die Beklagte deshaldb nicht wettbewerbswidrig handle,
veil sie etwaige Yorteile, die sie durch das beanstandete
Vertriebssystem crlange, nicht zu Zwecken des Wettbewerbs
gegeniiber denjenigen Versandhiusern ausnutze, die nur mit
geverblich gemeldeten Auftragsmittlern, den sog. Vertretern
- im Nebenberuf, arbeiten. Vielmehr muB bei der reqhtlichen
Beurteilung davon ausgegangen werden, dag dieases Vertriebs-
system, d.h. der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern, dem Unternechmen, das es anwendet, einen
. Vorsprung beim Warenvertrieb und damit im Wettbewerb vor
Unternehmen verschafft, bei denen die gleichen Aufgaben von
gewerblich gemeldeten Vertretern im Nebenberuf wahrgenommen
verden. Die Entscheidung iiber die Klage héngt deshaldb davon
ab, ob dieser Vorsprung wegen des Mittels, mit dem er erszielt
~wird, als unlauter bezeichnet werden muB8. Diese Frage hat
das Berufungsgericht iz “risiai.- mit Recht verneint.

a) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
zuniichat gepriift, ob die Tdtigkeit eines Sammelbesiellers
nach § 14 GewD angeigepflichtig ist, und ausgeftihrt, da-~
bei “konme es auf den Eingzelfall an. Einerseits kinne
die "paugchalierte Unkostenvergiitung" von 5 bzw. 6 % fir
einen Teil der Sammelbesteller einen Gewinnanreiz bilden,
der dicse Sgmmelbesteller zu einer fortgesetzten inten~
siven, die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 GewO
erfilllenden PHtigkeit veranlasse. Andererseits sei nach
der Lebenserfahrung anzunehmen, da8 bei der weitaus groften
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Zahl der Saemmeclbesteller jene Merkmale nicht gegeben
seion. In Ubercinstimmung mit dem im Rechtestreit vor-

gelegten Gutachten dex) Professoren AEND, @D, 1D

" und P@P sci davon auszugehen, daf auch dorjenige

kein Gowerbe ausiibe, der zwar golegentlich die Mbglich-
keit wahrnehme, sich eine Provision zu verdienmen, aber
nicht von einem auf FPortsctzung berechneten Gewinnstre-
ben geleitet sei, welchcs Uber dio beabsichtigte Ver-
billigung einer eigenen laufenden oder kiinftig aufzuge-
benden Bestellung hinausgehe. Genauere Feststellungen
kbnne das Gericht insoveit mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Aufklérungsmitteln nicht treffen, da die Zahl
der sogenennten Sammelbesteller insgesami in die Hundert-
taugende geche und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein représen-
tatives Bild ergeven wilrde. Die Neigung, wegen eines ver-
hiéiltnismifig bescheidenen Gewinnes eine auf die Dauer
berechnete Nebentdtigkeit auszuiiben, sei iiberdies nach
der Lebenserfahrung gering, gumal sich dem, der auf einen
:lebenerwerb von einer gewissen Nachhaltigkeit ausgehe,
lohnendere THtigkeiten als die des Sammelbestellers boten.
Dic Gefahr, da8 der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
einer Ubertretung nach §§ 14, 148 Gew0d schuldig mache,
liege daher nicht s0 nahe, daB das Versandhaus, welches

- sich der Sammelbesteller bediene, grundsiitzlich oder doch

in der Héhrzahl der Fiille AnlaB zu der Annahme habe, der
Sammelbesteller bdbegehe eine solche Ubertretung. Dies gelte
erst recht fir die Gefahr etwaiger Steuwerhinterziehun-

gen; denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen
Freigrenzen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen dirfe das mit
Sammclbestellern arbeitende Versandhaus davon ausgehen,

daB der Pflichtige von den zusténdigen Behtrden in Anspruch
gonommen werde. Wenn jedoch auch von seiten der Aufsichts-
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behtirden, letztlich der gustiéndigen Ministerialressorts
wie z.B. des Bayerischen Wirtaschaftsministeriums (Be-
scheid vom 15, Juni 1961) erklért werde, daB zu einenm
allgemeinon Einschreiten kein AnlaB vorliege, 80 kinne
dem Wettbeverber nicht unter dem Gesichtepunkt des § 1
UWG, wonach u.a._die Kenntnis der die 8ittenwidrigkeit
begriindendon Umotinde vorausgesetzt werden misse, der
Vorwurf gemacht werden, er sotze gsich mit der Auffas-
sung des redlichen Verkehrs,insbeaondere mit den Stan-
dosanschauungen im Geschiiftszweige des Versandhandels
in Widerspruch, wenn er ein¢r in diesem Gescﬁﬁf%sﬁweige-
scit langem gehandhabten, weit vorbreiteten und unbean-
standet- geblicbenen {lbung folgend sogenannte Sammelbe-
steller qingetzé, ohne im Einzélfalle seinerseits die

- den Behtrden obliegende Uberpriifung der Anzeigepflicht
vorzunehmen. ' '

Dafiir, daB die Beklagte Sammelbewteller planmiBig
gur Verletzung der genannten Pflichten veranlasse oder
verleite, fehle es an einem beuchtlichen Klagevortrag.
Die Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammolbesteller,
cine Angoige nach § 14 GewO soi nicht erforderlich, ge-
niige hierzu nicht, solange diese Belehrung nicht bewuft
unrichtig oder erkennbar ungutreffend sei. In dieser Hin-
sicht sei aber zu beriicksichtigen, daf die Beurteilung
in Binzelfalle, worauf auch das Baycérische Wirtschafts-
ministerium in dem erwdhnton Béscheild hingewiesen habe,
oftmals schwierige Priifungen erfordere, und daB eine Ver~
leitung zum VerstoB gegen das Gesetg nicht schon deshald
angenomnen werden konne, weil die Beklagte die Sachlage
abweichend von der Kliigerin oder von anderen Stellen werte.

b) Diesc Ausfiihrungen des Berufungsgerichte werden
von der Revision ohne Erfolg angegriffen.
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_ Binoatz solcher Personen beruhende Vertriebssystem als- Ganzes

. Anopriiche kann es nicht geniigen, da8 in Fidllen, midgen sie mehr

_solche Abgrenzung nicht gestatte (Begriindung zu § 6 der Ge-
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Di¢ Klégerin wendot sich mit der Klage gegen den Ein-
satz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlechthin,
\lie sie selbst immer wicder betont hat, will sie das auf dem

troffen. Dies gilt flir skmtliche Klageantrige, mag auch in
einigen HilfBantrdgen die Tatigkeit der Sammelbesteller ein-
schrénkender als in anderon Antrigen. gekemnzeichnet oder
das Verbot nicht auf die Ausfilhrung der von den Sammelbe-
stcllorn aufgegebenen Warenbestollungen, sondern auf die Ge-
widhrung ciner die nachgewiesenen Unkosten ilbersteigenden Ver-
giitung gerichtet sein. Zur Begrimdung der hiernach erhobenen

oder weniger zahlreich sein, die T#tigkeit von Semmelbestel-
lern den Charakter eines Gewerbes angenommen hat, gleichwohl
aber die Angzeige nach § 14 Gewo unterblieben ist. Vielmehr
miilte ein Sachverhalt behaupteu und festgestellt sein, aus
dem sich ergibt, daB der Einsatz von Sammelbestellern so, wie
dic Klageantrlige ihn jeweils kennzeichnen, eine bewuSte und
rlannéBige Ausnutzung von Zuwiderhandlungen der Sammelbe-
steller gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht darstellt.
Die Auffassung des Berufungsgerichte,ds8. diese Yoraussetzung
nicht dargetan sei, kann aus Rechisgriinden nicht beanstandet
wordon.

aa) In der Gewerbeofdnuns ist auf eine Abgrenzung des
Geverbebegriffs aus der Erwidgung heraus verzichtet worden,
daB dic Vielgestaltigkeit der gewerblichem Entwicklung eine

werbcordnung von 1869). BEs ist daher fiir den Verkehr nicht
mbglich, anhand gesetzlicher Merkmale mit Sicherheit zu er-
kennen, ob es sich bei einer Tdtigkeit um ein Gewverbe im
Sinnc der Gewerbeordnung handelt, das der Anseigepflicht
nach § 14 Gew0 unterworfen ist. Die vom Landgericht zu-
grundegelegte, in der Gewerbestcuer~Durchfithrungsverordnung
vom 24. Miérz 1956 (nunmehr in der Fassung vom 30. Mai 1962

-~ BGB1 I 373) enthaltene steuerrochtliche Begriffsbeatimmung,
dic von einer selbotiéindigen nachhaltigen, mit Gewinnabsicht
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unternommenen und sich ale Beteiligung am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr darstellenden Betitigung spricht, ist

" flir das .Gewerberecht nicht schlechthin maSgebend, mag sie

auch fiur die Auslegung des Gesetzes gewisse Anhaltspunkte
bicten. So besteht von jeher Ubereinstimmung dartiber, daB
die Urproduktion und die sogenannte freiberufliche Tétigkeit
wissenschaftlicher, kilnstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
erwithnten Merkmale zumindest in der Mehrzahl der Fdlle auf
He zutreffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Ausdruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Beriicksichtigung der jeweiligen tatsiichlichen Verh#lt-
nisse vorgenommen werden, wobei auch die Lebcensanschauung
¢ine Rolle spielt.

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Sammelbestellungén, bei denen sich mehrere Kaufintercasenten
zusammenschlieBen und einer von ihnen die gesamte Abwicklung
mit dem Versandhaus besorgt, nédulich die Bestellungen weiter-
gibt, die Vare in Bupfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
reten cntgegennimmi und abfithrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine-
Neuerscheinung. Die Firma Baur in Burgkundstadt, eine der
Boklagten in den gleichgelagerten von der Klégerin anhingig
gemachten Verfahren, die ilberhaupt nur Sammelbestellungen
entgegennimmt, handhaobt den Vertried schon seit dem Jahre
1925 in der beschriebengn Weise. Die Tdtigkeit derjenigen
Besteller, die jeweils die Vermittlung swischen der Bestel-
lergruppe und dem Versandhaus wehrnshmen, ist dabei urspriing-
11ch ersichtlich von niemandem als eine sewerbsmﬁﬁige betrach-
tet vorden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittler
der Sammelbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet
wird, war ebenso Kunde des Versandhauses,wio seine Mitbe-~
gteller dies waren.
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Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, daB8 er, nachdenm
einmal die erste Sammelbestellung zuetandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angeknﬁpften Beziehungen des Versand-
hauses zu der gebildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne éine®!’:=-
© Reihe von Hilfsantrigen:® ° . .- der Klage wohl bereits ‘lau-
fend", in der gleichen Weise tdtig wurde, und wenn er fiir
seine vermittelnde T&tigkeit eine Verglinstigung, etwa in
Gestalt einer Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hétte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte oder
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie bei
jeder andercn zur Bestellergruppe gehtrenden Person vom
jeweiligen Bedarf ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammelbestellers als Xunde und Kéufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwidrtiger eigener Kaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Mdglichkeit, sich jederzeit auch selbst
wieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile zu verschaffen.
Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer iiber den
Betrag der Unkosten vielleicht hinausgehenden Vergiitung zu
gelangen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Semmelbestellers erkliért, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im ganzen, namentiich die im Bedarfsfalle kiinftig
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsweise ist bei einer auf léngere Dauer barechneten
Verbindung zwischen dem Kunden und dem Lieferanten und bei
cinem pauschalierten Satz in der vom Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei als verhiélinismiifig gering begeichneten Hhe von
nur 5 bis 6 ¥ wirtschaftlich naheliegend und 1ldB8t jedenfalls
keinen Rechtsfehler grkennen. Selbst wenn man daher von der
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung

- ausgeht, wlirde durch die Tdétigkeit eines Sammelbestellers

unter den hier dargelegten Umstiénden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein festlegbare Grenze noch nicht notwendig
ilberschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhiingige
und in dem Gedunken an eine vorteilhafte Deckung auch das
eigenen Bedarfs ilbernommene Mitwirkung von Kunden beim Ab-
satz ihres Lieferanten wvon der Pitigkeit eines gewerbs-
méBigen, sei es auch nebenberuflichen Vertreters tremnt,
der unabhingig von einer unter sich mehr oder weniger ge-
schlossenen Bestellergruppe ih einer selbstiindigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschliiesen am wirtschafitlichen
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhaltige Bemithungen
um Auftrédge Dritter gesochiiftliche Ertriige erzielt. Dag8 das
Versandhaus den vielfach ungewandten Sammelbestellern fiir
die Abwicklung der Bestellungen Instruktionen erteilt und’
Vordrucke zur Verfiigung stellt, dindert hieran nichts. Auch

" bei h¥ufigerer Wiederholung ohne jedesmalige eigene Mitbe-

teiligung wilrde nach alledem die Tétigkeit des Sammelbe-
stollers noch nicht ohne weiteres als ein nach § 14 GewO
anzeigepflichtiges Gewerbe angesehen werden kinnen.

Nun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Klédgerin auf Unterlassung in Anspruch gencmmenen Versandhdu-
ser erkennen lassen, die Vertriebsforiu der Sammelbestellung
in neucrer Zoit erheblich ilber den frither iiblichen Umfang
hinaus entwickelt. Bs liegt nahe, daB die Funktion der wvon
den Versandhtiusern als Sammelbestellar beseichneten Mittels-
personen durch diese Entwicklung eine erhdhte Bedeutung er-
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachsen der Zahl .
der Sgmmelbesteller und der damit Hend in Hand gehenden Um- '
satzsteigerungsn bei dean Versandhiusern gefolgert werden, daB
dic Vermittlung von Sammelbestellungen nunmehr allgemein als
Gevierbe dbetrachtet werden miisse. Denn die zahlenmdfige Zunahme
der Sammelbestellér im ganzen besagt nichts dafiir, daB auch
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die Tdtigkeit des eingzelnen Sammelbestellers sich iiber das
Verhdltnis des Dauerkunden zum Jieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgeldsten gewerdbs-

‘méBigen Geschiftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
‘mehr umgekehrt auch so liegen, daB der Wirkungsbereich des

einzolnen Sammelbestellers um so begrenzter bleibt, Je grifer
die Zahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesemt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die steigende Bedeutung der
Bestellungsvermittlung iiberhaupt konnte aber dazu fiihren,
daB zumindest fiir einen Teil der MNittelspersonen nunmehr auch
bei einer an sich geringen Vergiinstigung ein Anreiz geschaffen
wurde, ihre THtigkeit nach Art derjenigen eines lHandelaver-
treters zu einer gowerblichen auszugestalten, und daf bei
den Versandhfiusern ein Interesse entstand, Auftragsmittler
filr sich zu gewinnen, xd&le-s Aufgaben nach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nicht oder nicht méhr im Hinblick auf
eigene, sei es gegenwlrtige, sei es zukiinftige Kaufwiinsche,
sondern wegen der Aussicht auf eine Vergiitung und in einem
planméfig angelegten groferen Stile iibernmahmen. '

Auch das Berufungsgericht hat die méglichen Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die gewerberechtliche Beurteilung der
Pitigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, daBl daraus ngghngicht der fiir einen Frfolg
der Klage erforderliche glige+z Schlu8 gezogen werden kiénne,
der Finsatz von gewerblich nieht gemeldeten Sammelbestellern

- beruhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetzesiiber-
. tretungen und ein mit ibhm erzielter Wettbewerbsvorsprung sei

deshalb im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig. Dieser Annahm
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
sondere ist kein Rechtsverstof darin zu erblicken, daf das
Berufungsgericht. sich auf die Lebenserfahrung gestiitzt hat,
dic es nahelegt, daB zumindest ein bedeutender, fiir die
rechtliche Wiirdigung des Vertriebssystems ins Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller sich nach wie vor auf die Samm-

[E TN
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lung-und Abwicklung von Bestellungen aus einer.(Gruppe von
Personen beschrinkt, die mit dem Sammeldbesteller und unter-
einander schon durch anderweitige, z.B. verwandtschaftliche,
freundschaftliche oder berufliche Begiehungen verbunden sind,
"mit ihm eine Art von Interessengeumeinschaft als Kunden des
Versandhauses gebildet haben, und flilr die der Sammelbe-
steller ebenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung seines eigenen gegenwéirtigen oder sukilnftigen
Bedarfs, nicht jedoch als Vertreter des Veraandhauses'tﬁtig
wird. Die Auffassung des Berufungsgerichte wird mittelbar
durch den von der Kidgerin selbst hervorgehobenen Umstand
bestédtigt, daB mehrere nach dem beanstandeten Vertriebs-
gystem arbeitende Versandhéuser den Sammelbestellern-dann,
wenn die Besi{ellergruppe zu grof wird, eine Teilung der Grup-
pe empfehlen. Solche Gruppenteilungen tragen zwangsldufig
dazu bei, den Charakter der einzelnen Bestellergruppen als
einer Kundengemeinschaft zu erhalten und dasg Tétigkeitsfeld
des jeweiligen Sammelbestellers auf den Interessenbereich
der Gruppe 2zu begrenzen. :

Dal das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, im
vorliegenden Zusammenhang recktuserhebliches Vorbringen der
Kléagerin libergangen habe, trifft nicht zu. Die Klidgerin hat
einzelne Vorgiénge beheauptet und unter Beweis gestellt, die
sich teils auf die Art und Weise der Anwerbung von Sammel-
bestellern, teils auf den Umfang der von Sammelbestellern
auageiibten THtigkeit bezichen. Diese EingelfHlle gwingen
nicht zu einer Verallgemeinerung, durch welche die wettbe-~
vierbsrechtliche Zuléssigkeit des Vertriebssystems der Be~
klagten als Gensen in VFrage gestellt werden kinnte, und sie
muften daher vom Tatrichter auch nicht in diegem Sinne ge-
viirdigt werdem. Das gleiche gilt fiir die Angaben der Kli-
gerin Uber die Zahlen der fiir bestimmte Versandhiuser

)
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héuser arbeitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige
erstattet haben, deren Vermittlungstatigkeit aber nach Ansic
der Kligerin szweifelsfrei das Gepriége oines Gewerbes tragen
soll. Abgeschen davon, daB die Kl#gerin ihr Vorbringen zur
Prage der GewerbsméBigkeit auch hier nur fiir wenige Einzel-
fdlle niher spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Ver-
gleich mit der Gesamtzahl der fiberhaupt t#tigen Sammel-
besteller, die nach der Feststellung des Berufungsgerichts ip
die Hunderttausende geht, um einen so verschwindend geringen
Teil, daB auch jene Zahlenangaben das Berufungsgericht nicht
zu einer von der seinigen abweichenden Gesamtbetrachtung
nbtigten. Wenn die Revision unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung RGZ 166, 240, 242 geltend macht, bei einer Beweis-
lage wie der vorliegenden sei auch die Beklagte aufklérungs-
pflichtig, so muB daraui verwiesen werden, daf die Beklagte
die Zahl der bei ihr eingesetzten Sammelbesteller mit Hinwei-
sen euf die durchschnittliche Hohe der auf diese Sammelbe-
steller entfallenén Auftragssummen mitgeteilt hat. Zu einer
weitergohonden Offenlegung ihrer Geschiftsvorgtinge war die
Beklagte gegeniiber der mit ihr im Wettbewerb stehenden Kli-
gerin nicht verpflichtet. Das Berufungsgericht hat die mit-
geteilien, von der Kliégerin bestrittenen Zahlen nicht ver-
wvertet. Die Zahlen hiitten aber der von ihm vorgenommenen
Wirdigung des tatsiichlichen Sachverhalts nicht entgegenge-
gstenden, sondern dafilr eher noch eine zusituliche Stlitze
geboten.

 bb) Diese Wirdigung stecht ferner im Binklang mit der
rechtlichen Beurteilung, welche die THtigkeit der Sammelbe-
steller bislang in der Praxis der Strafverfolgungsbehdrden
und der Strafgerichte sowie der insoweit maBgebenden zen-
tralen Verwaltungsbehbrden gefunden hat.
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Die Rechtsauffassung dieser Stellen ist zwar fiir die hier.zu
éntscheidende - Frage, ob die mit gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern arbeitenden Versandhduser gegen die guten
kaufminnischen Sitten verstoBen, nicht bindend. S$ie kamn
Jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn niémlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle davon abhiéingt, ob das zu beurteilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetzlicher Vorschriften i
oder auf der planmiéBigen Ausnutzung solcher von Dritten be- '
gangenen Gesctzesverletzungen beruht, so wird das Maf der [
an ein sittlich einwandfreies Verhalten zu stellenden Anforde- ‘
rungen entscheidend davon beeinfluft, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung der in Betracht kommenden,
Gesetzesverletzungen in erster Iinie berufenen Gerichte und
Behdrden, hier also die Strafverfolgungsbehirden, die Straf- )
gerichte und die zentralen Verwaltungsbehdrden, hinsichtlich 5
dieser Gesetzesverletzungen, nidmlich der Verletzung der ' i
gewerberechtlichen Anzeigepflicht und im Zusammenhang hiermit 1
etwaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhduser vertireten.

Diese Auffassung geht im Ergebnis dahin, -.daB es stets
auf die lage des Einzelfalles ankomme, daB also eine allgemein "~
giiltige Regel, wonach die Semmelbesteller als Gewerbetreibende
angzuschen und damit samt und sonders anzeigepflichtig sind,
nicht aufgestellt werden kdnne. Die Strafgerichte haben, so-
weit dariiber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
sind, Bestrafungen von Sammelbestellern wegen libertretung der .
§§ 14, 148 GewO bis auf zwei von der Xlégerin behauptete Aus-
nahmen nicht ausgesbrochen. Auch in der ¥Entscheidung des '
Bayerischen Obersten landesgerichts vom 22, Januar 1959,
durch die das eine Sammelbestellerin der Firma Baur frei-
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und die
Sache an die Vorinastanz zuriickverviesen wurde, wird be-
tont, dafl die gesamten Umstinde des Einzelfalles mafBgebend
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seien. Mit dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt
der amtugerichtlicﬁen Eﬂtacheidung als nicht frei von Rechis-
irrtum beanstandet, daB die Tatigkeit der Sammelbesteller
grundsiétzlich keine. gewerbliche sei. Indessen wird auch nicht
. etwa der umgekehrte, von der Kliégerin des vorliegenden
‘Rechtestreits vertretene Standpunkt gebilligt, der Sammel-
bestoller iilbe stets oder wenigstens regelmiifig ein anzeige-
' pflichtiges Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
hat sich wihrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreits
nichts geiindert. Obwohl die KlHgerin durch eine ausfiihrliche,
ihre Rechtsauffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche
Ordnungsémter die Behdrden auf die Tdtigkeit der Sammelbe-~
steller so, wie sie vom Standpunkt der Klage aus zu be-
trachten widre, hingewiesen und hierbei von den Ordnungs-
émtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind
auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwiéhnten Aus-
nahmeféllen adbgesehen, keine gerichtlichen Entscheidungen
namhaft gemacht worden, durch die gegen Sammelbesteller
wegen {bertretung nach § 148 GewO oder wegen Steuerhinter-
ziehung Strafen verhiingt worden sind. Die obersten Verwal-
tungsbehtrden, die mit dexr Angelegenheit befagt waren, haben,
wie die XuBerungen des Bundeswirtschaftsministeriums vom
24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben, gleich-
falls keinen Anlafl gesehen, im Verwalltungswege mit allge- -
meinen MagSnahnen einzugreifen oder solche MaS8nahmen anzu-
regen. Zentrale Verwaliungsmafnahmen héitten aber namentlich
dann nahegelegen, wenn Grund zu der Amnahme bestanden hiitte,
dag die Versidumung der Gewerbeammeldung durch die Sammelbe-
steller cine die Sffentlichen Belange/FSViliiidhae Steuer-
verkiirzung zur Folge habe, worauf die Xldgerin sich beruft.
Soweit die Einkommensteuer und - was wegen der Hihe der
Preigrenze hier allerdings kaum praktisch werden wird - die
Umsatzsteuer in Betracht kommt, wird liberdies die Erfilllung
ciner etwaigen Steuerpflicht der Sammelbesteller nicht nur

e
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und auch nicht in erster Linie durch die'Vorschrift des

§ 14 Gew0, sondern durch die von jedermann zu bdeachtenden
tffentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steucrerkliédrungen
sichergestcllt, denen ohne Rilcksicht auf den gewerblichen
Charakter der zugrundeliegenden Tatigkeit nachzukommen ist.
AuBordem wird derauf mittelbar durch die steuerliche Priifung
.der Geschtiftsbiicher der Versandhiuser hingewirkt, in denen
dic den Sammelbesiellern erteilten Gutschriften auszuweisen
sind. Venn die zustindigen Landeszontralbehtrden ferner zu
der Auffassung gelangt wiiren, daS die Sammelbesteller sich
durch dic Unterlassung der Anzeige nach § 14 Gew0 allgemeéin
dor Pflicht zur Entrichtung der gemcindlichen Gewerbesteuer
entzigen, so wiirden die Unterlagen der Finanzdmter, insbe-
sondere die Ergebnisse der Priifung bei den Versandhiusern
sich durch entsprechende zentrale Anweisungen iiber die Amts-
hilfe zwischen den PFinansimtern und den Gemeindebehtrden
auch fiir die Veranlagung der Sammelbesteller zur Gewerbe-
gteuer auswerten lassen. Auf die Sammelbesteller begogene
Anveisungen dieses Inhalis sind aber offenbar von keiner der
nafgebenden Stellen erlascen worden.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Kliégerin nicht beriicksichtigt, daB die darge-
legte grundséitzliche Einstcellung der Strafgerichte und Verwal-

tungsbehdrdeon auf eine planmiéBige Verschleierungstaktik zurilck-.

zufilhren sei, die von der Boklagten und den auf ihrer Seite
gtchenden Versandhdusern seit Jahren betrieben werde, um die
Bigenschaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheinung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat:
dicsen Vortrag zwar nicht mit ausdriicklichen Worten beschie~-
den. Seine Darlegungen lassen aber in ihrem Zusammenhalt er-
kennen, da8 es ihn nicht filr iberzeugend gehalten hat. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-
gystem tritt in der Gestalt, in der es in den Klageantrigen
beschrieben ist, in den einschlégigen Drucksachen der be-
treffonden Versandhsuser offen zutage. Dies gilt sqwoh1~fuf
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die Tdtigkelit der Sammelbesteller als auch filr dic ihnen
gewdhrte Vergutung. Die gedruckten Instruktionen der Firma -
B@P in Bu— haben, wie sich aus den erwidhnten
Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
vorgelegen. Die Meinung, da8 die zusténdigen Gerichte und
Behtrden sich demgegeniiber - wie die Kligerin geltend macht .
durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen ('Ssmmelbestellert
“Hauptkunde", "Vertrauenskunde', "Beauftragter der Besteller.
gruppe', "Unkostenpauschale") ilber die Art der THtigkeit

und iiber die damit fir den Sammelbesteller verbundenen Vor-
teile hiitten tduschen lassen, kann ernstlich nicht vertreten
werden. Dem stiénde auch entgegen, dag andere, gleichfalls
gebrauchte Bezeichnungen (wie "Auftragsmittler", "Inkasso-
préimie") umgekehrt im Sinne eines zwischen Sammelbesteller
und Vereandhaus/%@?henden Vertreterverhilinisses hitten ver-

standen werden ktnnen. Ebensowenig begriindet wire die Annahme,f

daB die amtlichen Stellen Gurch bloBe Rechitsausfithrungen der
betoiligten Versandhdiuser zu einer irrigen Beurteilung der
Rechtslage veranlaSt worden seien.

In diesemn Zusammenhang ist zudem zu beachten, daB nach
dem eigenen Vortrag der Kliégerin die Frage, welche Stellung
die Semmelbesteller in gewerberechtlicher Hinsicht einnehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den ver-
gangenen Jahren wiederholt 6ffemtlich, namentlich im Fach-
ochrifttum erSrtert worden ist (vgl. dazu Lange, NJW 1953,
687; Kohlhaas in Die neue Poligzei 1953, 116; Landmann-Rohmer,
Gowerbeordnung § 14 Anm. 2 a, e; Fuhr, Gewerbeordnung Vor-
bem. III 2 h-vor § 14; aus jiungster Zeit Miller, NJW 19860,
18393 1962, 1548; 1963, 895; Becker, BB 1961, 197; Hifter,
BB 1961, 732; Frbhler, NJW 1963, 279; Janssen, NJW 1963, 620
und die im Rechtsstreit vorgelegten Gutachten). Auch diese
Erbrterungen zeigen, daB die Auswirkungen, die der Aufschwung
des Versandhandels auf die Vertriebsform der Sammelbestellung
ausiiben konnte, keineswegs unerkannt geblieben und daher
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. sicherlich auch von den amtlichen Stellen erwogen worden
gind. Selbst die stidrkeren Bedenken indessen, die im Gegen-
satz zu den #dltercn Vertffentlichungen neuerdings, freilich
nicht ohne Widerspruch, gegen den Einsatz gewerblich nicht
genecldeter Sammelbostcller erhoben werden (vgl. Miiller,
Becker, Hofter aaQ; dagegen Fréhler aa0), haben nicht dazu
gefiihrt, daB dic amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzel-
fall abgestcllten Betrachtungsweise abgegangen aind, bei
der nach den getroffenen Feststellungen bislang die Eigen-
schaft der Saumclbesteller als Gewerbetreibende zumeist
vernaint, jedenfalls aber nicht im Sinne der Klage bejaht
worden ist. In dieser Betrachtungsweise wird die auch dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegende grundstitzliche Ein-
stellung erkennbar, daB ein Vertriebssysteﬁ, welches auf die
in den Klageantrégen beschriebenc Weise mit dem EBinsatz von
-Sammelbestellern arbeiiei, nicht notwendig mit einer Ver-
letzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist,
daB vielmchr die Einrichtung der Sammelbesteller, die in
ihrem Ursprung sicherlich kein Gewerbe darstellte, auch heute
"keoine Erscheinungsform aufvueist, nach der die Tédtigkeit der
Sammelbesteller allgemein eindcutig als Gewerbhe gekennzeich-
net worden kidnnte, und daB die Vielgestaltigkeit der mdg-
lichen Tatbestinde in gewerberechtlicher Begiehung keine
einheitliche Beurteilung zuléBt.

cc) Bei diemer Sachlage kann einem Versandhaus nicht deshalb,
weil es itberhaupt gewerblich nicht gemeldete Sammelbesteller
cinsetst, der Vorwurf gemacht wefden, es wende ein Vertriebs-
syoten an, das auf bewuSter und planméfiger Ausnutzung
fremder éesetzeaverletzungen aufgebaut sei,und der von ihm
mit diesem System erzielte Vorsprung im Wettbewerb sei de-
her unlauter. Etwaige Gesctzesilbartretungen von Sammelbe-
atcllern, die keine Gewerbeanzeige erstatten, obwohl ihre
THtigkeit nach den Umsténden des Palles als gewerbliche
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angusehen ist oder im Laufe der Zeit einen gewerblichen
Charakter gewonnen hat, beruhen nicht darauf, dag8 das
Vertricbsosystem der Sagmm¢lbestellung als solches allge-
‘mein oder doch im Regelfalle nicht ohne Verletzung der
gewerberechtlichen Anszeigepflicht durchfiihrbar wire, son-
dern darauf, dag8 die bvetreffenden einselnen Sammelbestel-
ler ihrerseits die Grenzen dieses Systems ilberschritten
haben. Daraus folgt, daB ein Unterlassungsanspruch, mit
dem der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbestel-
ler schlechthin unterbunden werden soll, keinen Eriolg
haben kann.

dd) Bin solcher Anspruch liéBt sich auch nicht, wvie
die Revision meint, damit begriinden, dag das Vertriebs-
syotem der Beklagten zumindest die ernste Gefahr von Ver-
stoBen gegen die goverberechtliche Angzeigepflicht besor-
gen lasse. .

Bs kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die
Entvicklung, die der Versandhandel und innerhalb des Ver-
sandhandels dic Einrichtung der Sammelbestellung in den
letzten Jahren genommen hat, die Miglichkeit von Ver-
letzungen dieser Angeigepflicht so nahegeriickt ist, daB
die Becklagte sie naech den Grundsiitzen des lauteren Wett-
bewerbs ausridumen miiBte. Auch wenn dies zu bejahen wire,
wilrde hieraus kein Anspruch darauf hergeleitet werden kon-
nen, daf die Beklagite allgemein von einem Vertrieb mit
Hilfe gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller Abstand
nimmt. Die Unterlassungsklage soll hier nur der Gefahr
vorbeugen, daf die Mitbewerber dexr beklagien Versandhduser
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durch einen von diesen unter Ausnutzung von Gesetzes-
verletzungen Dritter ervielten Vorsprung im Wettbe-

werd beeintréichtigt werden. Mit einer solchen vorbeu-
gendcen Unterlassungsklage kann nicht mehr gefordert
werden als das, was angemessen und zumutbar ist, um die
behauptete Beeintréchtigungsgefahr zu beseitigen. Das
Klagebegehren viirde -aber dazu filihren, daf der Beklagten
der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
auch dann verboten wird, wenn die THtigkeit dieser Sam-~
nelbesteller kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung
darstellt. Ein so weitgehendes Verbot wiire um so weni-
ger guldiesig, als es mittelbar auch in die Rechte Drit-
ter, ndmlich derjenigen Sammelbesteller eingreifen

wiirde, die zu einer Gewerbeanmeldung nicht verpflichtet

" sind; demn auf Grund des beantragien Verbots wiren.auch
diese Sammelbesteller, wenn sie ihre erlaubte Tatigkeit
mit Erfolg fortsetzen wollen, gendtigt, eine Anzeige nach
§ 14 GewO zu erstatten. Zur Vermeidung der blofen Gefahr,
daB von der Beklagten eingesetete Sammelbesteller einer
"etwnigon Anzeigepflicht nicht gentigen, wiirde demgegeniiber
einc Verurteilung der Beklagten zu einem Hinweis an die
Sammelbesteller ausreichen, der diese in eindeutiger
Vieise iiber die Gesetzeslage aufklirt (vgl. dazu auch BGHZ
17, 266, 292, 293; BGH GRUR 1960, 340, 343, 344 ~ Werbung
fir Tonbandgerite). Bine Verurtcilung dieses Inhalts hat
dic Klégerin aber mit Absicht nicht beantragt, weil sie,
wiec sie wiederholt gefiuSert hat, das System der Sammelbe-
steller in seiner bislang gehandhabten Gestalt als Ganzes
"ausgerottot" wissen will. Dieses Ziel kann jedoch nicht
mit der Begriindung errcicht werden, daB mit dem System
die bloBe Gefahr von VerstiBen gegen die Anzeigepflicht
nach § 14 Gew0 verbunden sei.
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Im tdbrigen hat das Berufungsgericht festgestellt, das
die beklagten Versandhiuser etwa seit dem Jahre 1960 den
Sammelbestellern tats#dchlich eine Rechtsbelehrung erteilen,
durch die etwaige irrtiimliche Vorstellungen aus frilherer Zeit
ausgeriumt werden wiirden. Damit eriibrigte sich auch ein
néhcres Eingehen auf das Vorbringen der Klédgerin, daB diese
Versandh#duser den fiir sie arbeitenden Sammelbestellern in
frithorer Zeit mehrfach mitgeteilt hitten, sie seien nicht
" anzeigepflichtig, obwohl sich unter den Empfingern dieser
Mitteilungen mdglicherveise Personen hefunden haben, die
eine Anzeige hiitten erstatten miissen. Auf diesen Umstand
kommt es im Rahmen der gestellten Klageantriége {iberdies des-
halb nicht an, weil auch mit ihm ein allgemeines Vexrbot des
von der Kliégerin angegriifemen Vertriebssystems nicht hitte
gerechtfertigt werden ktnnen. Entsprechendes gilt filr die
Behauptung der Klagefin, die beklagten Versandhduser hiétten
dic Sammelbesteller zu VerstdBen gegen die gewerberechtli-
chen Vorschriften veranlaBt oder verleitet. Auch diese Be-
hauptung geht zudem von der unrichtigen Voraussetzung aus,
daB die THtigkeit der Sammélbesteiler allgemein als eine
gewerbliche betrachtet werden miisse.

4. Die Beklagte kann nach dem Vorhergehenden aus wett-
bewerbsrechtlichen Gerichtepunkten nicht dazu verurteilt
werden, von Sammelbestellern libermittelte Bestellungen nur
dann'auszufuhren, wenn der betreffende Sammelbesteller eine
Angzeige nach § 14 GewO erstattet hat. Daraus folgt weiter,
da8 gur Begriindung der Klage auch nicht das Gesetz zur Be-
kiupfung der Schwarzarbeit vom 30. M#xrg 1957 (BGBL 1-315)
herangegogen werden kann. Denn die Anwendung dieses Gesetzes
setzt, soweit es auf den vofliegenden Tatbestand bezogen
werden kann, gleichfalls einen VerstoB8 gegen die gewverbe-
rechtliche Anzeigepflicht voraus. Sie wiirde auBerdem daran
scheitern, daB der Beklagten auch bei Unterstellung der
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Richtigkeit des Klagevortrags nichi, wie es nach § 2 des
Gesetzes erfoprderlich widre, Gewinnsucht zur Last f#llt, die
nur vorliegt, wenn der berechtigte Erwerbssinn auf ein unge~
wohnliches, sittlich anstdBiges UaB gesteigert wird. In dem
Streben, bei der XKundengewinnung einen Vorsprung vor den Mit-
bewerbern zu erringen, wiirde eine solche verwerfliche Steige~
rung des Erwerbssinns auch dann noch nicht erblickt werden
kénnen, wenn dagu ein wettbewerbsrechtlich nicht vertretbares
ittel eingesetszt werden wiirde; denn der Vorwurf der Gewinn-
sucht bezieht sich nicht auf das angewendete Mittel, sondern
suf das erstrebte Ergebnis, das iiber den Rahmen eines nach
den sittlichen Anschauungen vertretbaren Geschdftsgewinns
hinausgehen muB. Fir einen Sachverhalt, wie er danach gege-
ben sein miiBte, fehlt es hicr an jedem Anhaltspunkt.

5. Auf Grund der erdrterten Rechtslage wilrde dem Xlage-
ansbruch auch nicht in der Passung eines der zahlreichen
Hilfsantrige entsprochen werden kdnnen. Weder daraus, dag
ein Semmelbestcller "laufend" tétig wird (Antrige zu B, C,
E, P, G) - wobei das Yerkmal einer "laufenden" Tatigkeit
zunéichst ndherer Erliduterung bvediirfte -, noch daraus, das
dic in seiner Bestellergruppe zusammengefaften Personen
seiner Firasorgepflicht nicht unterstellt sind (Antriige zu
¢, D, P, G), 1liBt sich nach dem Vorhergehenden ein siche-~
res Anzoichen daflir entnehmen, daf der Sammelbesteller ein
anzeigepflichtiges Gewerbe betreibt.

Bbensowenig kann die Anzeigepflicht dadurch begriindet
werden, daf das Versandhaus sich die von ihm zu erstatten-
den Unkosten, die dem Sammelbesteller im Verhéiltnis zu den
der Bestellergruppe angehtrenden Personen erwachsen, nicht
- nachweisen 1ldB8t, sondern dem Sammclbesteller dafiir in Ge-
stalt cines Hundertsatzes der Auftragssumme eine Pauschale
gevthrt, die miglicherweise {iver die tatsichlich entstande-
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nen Unkosten hinausgeht (Antrige zu E, P, G). Der Umstang
ob etwaige Unkosten pauschaliert oder nur in der Jeweils
nachgewiesenen Hdhe erstattet werden, ist fir die Frage,
ob die Tatigkeit, welche die Unkosten verursacht, ein
anzeigepflichtiges Gewerbe darstellt, an sich ohne Be-~
deutung. Es kidnnte also nur darauf ankommen, ob der ange-
setzte Pauschalbetrag so.hoch ist, da8 er auch die hdchst.
nach der Lebenserfahrung 2zu erwartenden Unkosten in einem
unangemessenen VerhHltnis {ibersteigt und etwa aus diesem
Grunde als Gewerbegewinn angesehen werden ktnnte. Das kam
von einem Satz, der auf 5 bis 6 % der jeweiligen Auftrags.
summe bemessen ist, um so weniger gesegt werden, als die-
gser Sate hinter der iiblichen Vertreterprovision, die nach
dem eigenen Vortrag der Klégerin 10 % betrdgt, betricht-
lich zuriickbleibt. Dariiber hinaus wviirde nach dem friiher
Ausgefiihrten selbat in dem unterstellten Fall, da8 die
sogenannte- Unkostenpauschale fiir den Sammelbesteller eint
UberschuB iibrig 1#8t, immer noch zu priifen sein, ob nach
der Lage des Einzelfalles in diesem Uberschu8 nicht ledig-
lich ein Vorteil zu sehen vidire, den der Sammelbesteller
sich als Kunde des Versandhauses fiir seine eigenen Varen-
beziige verspricht, den er also im Interesse einer verbill:
ten Deckung seines eigenen Bedarfs erstrebt und der daher
keinen gewerblichen Gewinn darstellen wlirde. Wie sich
auch hier zeigt, kann die gewerberechtliche Beurteilung
nicht auf Grund der von der Klégerin gewdhltien abstrakten
Betrachtungsweise, sondern nur anhand der konkreten Umstir
des jeweiligen Eingzelfalles vorgenommen werden, die in ihx
Gosamtheit gewiirdigt werden miigsen. Die Gewdhrung des Vor-
teils, der in dem erwiihnten etwaigen UberschuB der Unkoste
pauschale liber den tatsidchlichen Unkostenbetrag bestiénde,
wilrde auch nicht gegen das Rabattgesetz verstoBfen; denn es
handolt sich dabei nicht um einen NachlaB auf einen vom
Sammelbesteller zu zahlenden Kaufpreis, sondern um eine Be
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lohnung fiir eine Mitwirkung am Warenabsatz nach Art der
Vierbepriémien, wie sic manche Unternehmen ihren Kunden fiir
die Gevinnung neuer Kunden in Aussicht stellen.

Schlieflich kann auch die in dem Klageantrage zu G
vorgenommene weitore Einschrénkung nicht zu einem Erfolg
der Klage filhren, nach der nur diejenigen Félle von dem
Verbot erfat werden sollen, in denen die Klégerin weis8,
deB der Sammelbesteller eine Anzeige nach § 14 GewQ nicht
erstattet hat, daB er aber gleichwohl die in den Klagean-
triigen beschriebencn Aufgaben wahrnimmt. Auch dieser Antrag
geht von der Voraussetzung aus, daB simtliche Sammelbe-
steller anzeigepflichtig seien, und ex zielt dementspre~
chend fiir don Fall, daB der Beklagten die Nichtanmeldung
bekannt ist, wiederum auf ein unterschiedsloses Verbot des
Einsatzes von Sammelbestellern, also auch des Einsatzes
solcher Sammelbesteller ab, die nicht zur Anzeige verpflich-
tet sind, weil sie kein Gewerbe betreiben. Ein solches Ver-
bot kann jedoch, wie dargelegt, nicht erlassen werden.
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III. Der Versuch dor Kldgerin, den Einsatz der gewerb-
lich nicht gemcldeten Sammclbesteller als "System" verbile-
ten zu lagsen, multe nach alledem scheltern. Die Revision
"der Kl¥gerin gegen das klageabweisende Urteil des Beru-
fungsgerichts war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprédsident Prof. Dr. Wilde Kriiger-Nieland
ist krankheitshalber an der Un-
terschriftsleistung verhindert.

‘Kriiger-Nieland

Jungbluth " Sprenkmann M55l
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