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BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

Ib 2R 176/62 ‘ URTEIL Verkiindet am

25, November 1964
Zug
Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtostreit der Geschiftsstelle

1. der UG Mauerdiibel GmbH, EGIENED, sccctzlich

.vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer, Dipl.-Ing.

@ von Vo@D,

2. der Pirma Max L@ XG., }:—, vertrcten

durch den persodnlich haftenden Gescellschafter,

Dipl.-Ing. Vi@l von V@D,
Klégerinnen und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rcchtsanwalte Prof. Dr, L]
und Dr, ‘

se__g-en

dic Firma Frie_drich K-,;Diiboli'abrik, Ku— /
Wiirttbg., Ki@iplatz @D, Inhober: Fabrikant Friedrich
K@D, cvendort,

hed

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP - .
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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Hieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerinnen wird
das Urteil des 6. Zivilsenats dec Qber-
landesgerichts Stuttgart vom 23. Oktober
1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klﬁgerin;zu 2 stellt Befcstigungsmittel,
darunter verschiedene Arten von Mauerdiibeln her, die
unter der Bezeichnung U@P-Diibel im Inland von der Klii-
gerin zu 1 vertrieben werden. Die Bezeichnung "U@P"
ist fiir die Kligerin zu 2 als Varenzcichen eingetragen.
Zu dem_Hefstellungs— und Verkaufsprogramm der Kliadgerin-
nen gehdrt u.a. der Ug-Norm-Diibel-¥.

Die Beklagte betreibt eine Dilbel-Fabrik und eine
Holzschrauben-Grofhandlung. Sie stellt die sogenannten
M@P-Diibel her, die sie durch Vertreter ohne Einschaltung
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des Handels unmittelbar an letzte Abnehmer (Handvierkexr)
absctzt; auBerdem verkauft sic dic U@R-Diibel der Kli-
gerin zu 2.

Der technische Zweck von Diibeln besteht darin,
einen zun Lintrciben von Ndgeln oder Schrauben ungeeig-
neten Baustoff, etwa den einer MNauer, durch einen ge-
eigneteren zu ersetzen, indem in ein vorgebohrtes Loch
ein Fiillstoff - ©bei den Erzeugnissen der Partcien ein
impragniertcer Faserstoff - eingébracht wird. Der Fascr-
stoff swreicht, wenn in ihn cin Hagél oder eine Schraube
eingetrieben wird, aus, sprecizt uich und haftet dadurch
an llauerloch. Er kann in einc Metallhiilse elngéiégt
werden, dic ihn Festigkeit verleihv und dag “*‘avlngcn
in das Bohrloch erleichtert; damit dic gp“01HW1“Lung
nicht beeintrichtigt wird, muf dic Hilsc aber leicht
verformbar sein und sich denm Bohrloqﬁ“anpasscn.

Bei den U@D-Norm-Diibel-N der Klagerlnncn handelt
es sich un einen Diibel dieser Art. Der gegen Behchtlgkclt
und chemische Einfliisse 1mprhgn1ertc, rot gefaﬂbte Faser-—
stoff dieses Diibels ist von einer Aetallhulsc atis aluni-
nicerten Eisenblech umschlossen. Dcr Hﬁi cnmantcl hat
cine rohrédhnliche Form und ist an elnfuhrueltlgcn Ende,
den "Boden"‘ flach, wihrend ‘ur die Klagerlnncn Ifriher
ein konischer Boden patentlert war; dic "Kappe" des
Mantels, d.h. das dem Boden entgegengeeetztc Ellscnende,
hat dic Gestalt einer runden; in der Hitte gclochten
Scheibe; sic verhindert das Hineinrutschen des Diibels
in zu tief gebohrte Locher. Im Hiilsennmantel befinden
sich 2 von der Xappe bis nahe an den Boden verlaufcnde
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Lingsschlitze und unmittelbar am Boden 2 schmale Quer-
schlitze, von denen jeder wie der Querstrich eines "I
iiber einem der Lingsschlitze verliiuft. Dic beiden durch
dic Lingsschlitze gectrennten Mantelschenkel weisen Aus-
sparungen auf, die bei den verschiedcnen Grdfien teils aus
2, 3 oder 4 runden Stanzldchern, teils aus schriig ange-
ordneten liéinglichen Uffnungen, auch in Verbindung mit
cinem Stanzloch, teils aus ebenso angcordncten blofien
Aufschlitzungen bestchen (Musterkarte und Prospekt SU
7/53); durch dic I#ngsschlitze, Querschlitzc und Aus-
sparungen sowie durch das Loch in der Kappe ist die
rote Faserstoffeinlage sichibar.

Auch bei den Dilbeln der Beklagten ist dic Faser-
stoffeinlage von einer Metallhiilse ungeben, dic cbenso
- wie dic des Ug-Norm-Dilbels-R im Mantel mit 2 Lings-
schlitzen und am Boden mit 2 Querschlitzen verachen
igt; dic beiden Schenkel des Hiilsenmantels zeigen Aus-
sparungen in Gestalt von (2 oder 3) runden Stanzléchern.
Der Paserstoff ist indessen nicht rot, sondern grin ge-
fHrbt. Zu Beginn decs Rechitsstreits waren beim Mefa-
Diibel der Mantel aluminiumfarben und die Kappc ncescing-
férben, wihrend bei einem anderen Erzecugnis der Beklag-
ten, dem T@)-T@P-Dibel, beide Teile in Eisenfarbe ge-
halten waren; inzwischen ist die Beklagte dazu ilberge-
gangen, auch die Dilbelhiilsen griin zu fhrben.

- Die Kldgerinnen ncechmen fiir die Gestaltung des
'U@P-Norm-Diibels-N Ausstattungsschutz nach § 25 WiG
in Anspruch. Als kennzeichnende Merkmale haben sie
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dabei in ihrenm zweitinstanzlichen Vortrag die Quer-
schlitze am Boden, die Lingsschlitzc im Hillsenmantel

und die Aussparungen in den Schenkcln degs Mantcls{
ingsbesonderc dic Stanzldcher bezeichnet. Im ersten Rechts-
zugc hatten sie in diesem Zusarmenhang auch noch die
Aluminiumfarbe des Mantels genannt.

Dic geschiltzten Merkmale, so haben die Klégerinnen
geltend gemacht, habe die Beklagtc bei den N@-Diibeln
in verwvechselbarer VWeise nachgeahnmt. Durch dicscl - zudem
bevufit vorgenommene - Nachahnung verletze die Beklagte
das bestchende Ausstattungsrccht. Aulerden vcrsé"cwgie
gegen die Grundsiitze des lauteren Vettbeworbs; denp bei
dorn U@-Norm-Litbel-H handele es sich um ein {iberdurch-
schnittliches, cigenartiges Brzeugniqé‘ﬂit'dieser Be-

rilndung haben die XKlidgeriniien gcgen»die Beklagte auf
Unterlassung, Auskunlte“tellung und Veutstcllung dcr
Schadcnsersatzpfllcht gcklagt A .

Die Beklagte hat dem Klagevortrag enugcgcngchalton,
die genannten llerkmale seien rein technlscher Natur
und daher nicht gecignet, Gegenstand eines Ausstattungs-
schutzes zu sein. Dic Léngs- und Querachlitze seicn
fertlgungsbedlngt und daher unvermgldb o« Die Schlitgze
und die Stanzldcher seien dberdies zur Erreichung des
crforderllchen Spreizdrucks und damit zur Anp_ssung
des Dibels an das Bohrloch notwendig. Turch dic Schlitze
und Lécher trete némlich bei dem durch das Eintreiben
von Nigeln und Schrauben erzeugten Druck die Fagcrfiillung
aus, dic eich alsdann inm lMauerwerk verkrallc. Rurde Stanz-
idcher seien hierbei wegen der einfachen und billigen




Al

-6 -

Herstellung und im Hinblick auf. die Stabilitit deso
Dilbels von optimalem technischem Wert. Dap von den
Kligerinnen genannte Konkurrenzerzeugnis, der "To@'-
Diibel, das nur Liingsschlitzc habe, passe sich aus die-
sem Grunde schlechter an und erziele nicht die gleciche
Zugfestigkeit. Abgesehen hiervon hi#tten dic Klidgerinnen
fir diec Schlitze und Stanzlocher des U@)-¥orm-Dibele-N
keince Verkehrsgeltung erlangt. Der Verkechr richte

sich nicht hicrnach, sondern nach der Parbe der Faser-
fiillung. In der Werbung der KlHgerinnen sei denn auch dic
rotc Farbe dieser Fiillung immer wieder hervorgchoben und
den Abnchmern als Kennzeichen der Ug-Diibel eingchiin-
mert worden. Wegen der abweichenden Pérbung von Piillung
und Hililse bei doen M@@@-Diibeln bestche 'auch keine Ver-
wechelungsgefahr; auBerdem seien dic Erzcugnisse beider
Parteien nur in Packungen erhﬁltliéh, die voncinander
vollig verschicden seien. Ein wettbewerbsrechtlich unzu-
ldosiger Nachbau liege schon deshalb nicht vor, weil
Diibel als Masscnwarc zu gelten hidtten.

Das landgericht hat nach Einholung von Auskiinften
des Bundesverbandeo des ElektrogroBfhandels und des
Pachverbandes der Eisenwaren- und Hausratshiéndler e.V.
sowie eines technischen Gutachtens des Dipl.Ing. HP
die Beklagte zur Unterlassung verurteilt, soweit ihro
Diibel folgende Kennzeichen aufweisen:

a) am Boden einen oder mehrere Querschiitze,
b) an den Schenkeln eine oder mchrerc Aussparungen
in Form von Stanzldchern oder Stanzschlitzoen,
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In dieser Umfange, in dem es ein Ausstattungsrecht
der Kligerinnen fiir gegeben erachtet, hat das Landgericht
auch den Anspruch auf Auskunftertecilung stattgegeben
und dic Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt.
Im iibrigen, d.h. hinsichtlich der nach sciner Auffasscung
tcechnisch bedingten Léngsschlitze und der in erster In-
stanz noch umstrittenen Aluminiumfarbe des Mantels, hat
ca die Klage unter Belastung der Kligerinnen mit cinem
Fiinftel der Kosten abgewiesen.

| Die Partecicn warcen sich in der Berufungsinoctanz
darubcr einig, daB dicse Veruricilung 1nuouclt ubcr das
Klagcbegchren hinausging, als darin aufler von ~ '"%.
Stanz"lochern" auch von Stanz'schlitzen"” dice Rcdc %rt,
nit denen die Beklagte ihre Erzcugnisse unutrcltlg
nicht verschen hat, ' e

Das landgerichtliche Urteil ist'voq dor Beklagten

mit der Berufung, von dcn Klagerinncn‘ﬁi%ador;(unselbst—
gtidndigen) AnscchluBberufung angegriffen worden: Die
Klidgerinnen haben in der Berufungsingtanz bcanﬁragt,
die Verurtcilung der Beklagten zur Unﬁgrlassuhg;(und
dementsprechend dic darauf bezugnehmendé"ﬁntschcidung
iiber dic Auskunfterteilung und die Schadensersatzpflicht)
vie foigt zu fagsen:

Dic Beklagte hat es zu.unterlﬂsscn, Ditbel aus
Mctallhiilsen mit Fascrstoffeinlage, insbeson-
dere solche unter der Bezeichnung H@P-Dibel
und T.—T.—-Dube_l herzustellen, in Verkehr
zu bringen oder feilzuhalten, deren lietall-
hiilse (Mantcl) abgeschen von der Kappe cu-
sdtzlich folgende HMerkmale aufwveist:
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a) Am Boden cinen oder nchrere Querschlitze,

b) im Mantel vom Boden ausgchend zvicl Lings-
schlitze, dic den Mantel in zwei Schenkel
teilen,

c) an den Schenkeln eine oder mchrere Aus—
sparungen, insbesonderc in Form von Stanz-
léchern,

Das Oberlandesgericht hat durch cino von der Hand-
werkskammer Stuttgart durchgefithrte Umfrage bei Hand-
werksbetricben und durch nochmalige Binkolmg cines tech-
nischen Gutachtens, das der Oberregicrungsbaurat a.D.
ZGE crstattet und in der miindlichen Verhandlung
erldutert hat, weitercn Beweis erhoben. Es hat alsdann
auf dic Berufung der Beklagten unter Abinderung des Ur-
teils des ILandgerichts die Klage im vollen ﬁmfange ab-
gewicseon und dic AnschlufBberufung der Xlidgerinncen zu-
riickgewiesen. | |

Mit dér hiergegen cihgelcgtcn'Rcvision verfolgen
die Kligerinnen ihre im zweiten Rechtszuge gestellten
Antrige weiter. Sic haben jedoch angeregt, der Urteils-
formel nunmchr folgende Passung zu geben:

Die Beklagte wird verurteilt, cs bei Vermeidung

- eincr fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung foot-
zusetzenden Geld- oder Haftstrafe bis zu 6 llona-
ten zu unterlassen, Diibel aus lMetallhiilsen mit
Faserstoffeinlage herzustcellen, in Verkehr zu
bringen oder feilzuhalten, deren Hetallhillee
(Mantcl) abgcsehen von zwei oder mehreren ILidngs-
schlitzen und der sic zusammenfassonden Kappo
zusiitzlich folgende Kennzeichen aufwicist:

Y
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a) am Boden cinen oder mchrerce Quer ohlitze,
b) an den Schenkeln eine oder mchrerc Aus-
sparungen in Form von Stanzldchern oder Stanz-
schlitzen.

Auf diesce Fassung soll alsdann auch diec Verurteilung
zur Auskunftcrteilung und dic Festatellung der Schadens-

croatzpflicht Bezug nehmen,

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidunesgriinde: S

I, Das Berufungsgericht ist der Auffacsung, daf~den.
Kligerinnen fiir die im Klageantrag gcnannten Mcrkmalc
des Ug-Worn-Dibels-N, ndmlich fiir-dic Lingsschlitze
an den Sciten, dic klecinen Querschiifﬁe an deCn und
die runden Stanzldcher in den Schenkcln des Fantels,
kein Aupstattungsschutz nach § 25 wzG zugcblllﬂgt
werden kdnne, weil diesc Merkmale keine Verkehrogeltung
als Herkunfishinweis erlangt hitten - was in‘Qém an- .
gcfochtenen Urteil entgegen dem Vortﬁbgcdcr Révigion
abschlieBend festgestellt wird (BU S, 21 bis 25) -,

und weil durch dic beanstandeten llerkmale der Diibel der
'Bcklagten im Verkehr keine Verwechglungsgefahr hervor-
gerufen werde. '

1., a) Bevor cs diese Auffassung im cinzclnen begrindet,
viendet das Berufungsgericht sich indesscn zuniichst

der anderen Frage zu, ob die drei genannten Merkmale
nicht im Sinfie der vom Brsten Zivilsenat dos Bundes-—
gerichtshofs entwickelten Rechtsprechung (BCHZ 11, 129 -
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Zihlkassetten; BGH GRUR 1962, 409 - Vandsteckdoae;

BGH GRUR 1962, 459 - Lichtkuppeln) dem Ausstattungs-
gchutz iiberhaupt unzuginglich sind, weil sic durch den
Zvicck dor Warce technisch bedingt sind, also bei An-~
wendung der in den Erzcugniscen gegensténdlich gewor-
denen technischen ILehre nicht willkiirlich veridindert
verden konnen und daher schon nach objcktiven HaB-

stdben zum Wesen der Warc gchbren., Auf Grund ciner
cingehenden Wiirdigung des Beweisergebnissces héElt das
Berufungsgericht es fiir erheblich wahrscheinlicher,

daf die Merkmalc ausschlieBlich technische Bedeutung
haven, aloc daB dics nicht der Fall cei; dabei stiitzt

co sich teils auf das Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstéindigen Z@JJ®. tcils auf dac von der Beklagion
vorgelegte Gutachten des Otto-Graf-iInstituts an der
Technischen Hochschule Stuttgart und auf die Ergcbnissc
der den beiden Gutachten zugrunde liegenden Versuchsrcihen,
auBerdem auf AuBcrungen der Kligerinnen in der Deutschen
Patentschrift 1037691 und auf eigene tatsiichliche Erwi~
gungen. Gleichwohl meint es, dic Beweisaufnahme habe
diesen Punkt nicht cindeutig kliren konnen; der Ver-—
such, eine solche Klérung durch weitere technische Unter-
suchungen herbeizufﬁhreﬁ, konne jcdoch unterblciben, weil
den streitigen Merkmalen der Ausstattungsschutz aus an-
dercen Griinden, némlich mangels Verkehrsgoltung und wegen
Fohlens der Verwechslungggefahr zu versagen sei,

b) Da das Berufungsgericht hiernach dic Frage nach der
technischen Funktion der Merkmale letztlich uncntschie-

den 1lHBt und damit die Eignung der Merkmalc als Aus-
stattungoclemente trotz der hiergégen geduBerten crheblichen
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Bedenken unterstellt, stoflien dic gegen dicsce Bedenken
crhobcenen Angriffc der Revision an gich ins Leere; denn
dic Begriindung des Berufungsurteils ergibt cindcutig,
daBl dic angecgriffenen Ausfithrungen fiir dic Fntscheidung
selbst nicht tragend sein sollten. Lediglich zur Xlar-
stcllung sei indessen zu diesen Ausfiihrungen und zZu deon
darauf sich bezichenden Revisionsangrificn folgendes
bcmcrkt.

Die Revisgion irrt, wenn sie annimmt, das Bcrufuvgs—
gericht habe dic in der Rechisprcchung des 1E"r'.?."c.en Zivil-
scnats herausgcestellten rechtlichen Ges*chtupunk¥b gur
dic Abgrenzung der Ausstattung von defi zun Veacn dgr Vare
gehdrenden Merkmalen verkannt. Entgegen der Andicht der
Revision ist vom Bundesgerichtshof néght ausgesprochen
worden, dall nur diejenigen Elcmente dem Ausstattungosschutz
entzogen seicen, dic ein "zwihgcndés ﬁittel zur; Ford rderung
der praktischen Brauchbarkeit dexr iWare'™ da“stollcn,>Dic
cntSﬂ”cchcndc Formulicrung in der "fo“m—utrlp"—fntsch01dung
(EGH GRUR 1962, 299, 301), auf welche dic Revision sich
bezicht, gab lediglich cine Féststellupg‘des daégligcn
Bcrufuhgsgerichts wiedecr, aus der allcidiﬂgs cweifelsfreli
hervorging, daf diec in jcncm Fall umstrittene Gestaliung
zun Yeoen der Ware zu rechnen und deshalb nicht nach
§ 25 W2G schutezfihig war. Nach der Rechtsprechung des
Bundeogerichtshofs sind diejcenigen Elcmente des HuBeren
Irscheoinungsbildes eciner Ware nicht ausstattungsschutz-
féhig, dic tcchnisch "bedingt" sind; dagegen sind auf
tcchnicchen Griinden berchende Elemcntey gleichwohl ausstat-
N ERSCIUt e T gL wenn 816 ®illkuriich g??”hi%'*ﬁ”ﬁ. scviohl
unter den Cesichtspunkt des Gebrauckszvecks als auch der

Herstellungskosten
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ohne ins Gewicht fallenden Nachteil verschicden gestaltet
werden konnen (BGHZ 11, 129, 132 - Zithlkassetten; BGII GRUR
1962, 459, 460 - ILichtkuppeln, unter 4 b). Hierauf hat

das Berufungsgericht seine - freilich nicht zum Ab-
schluB geclangte - Untersuchung zutreffend abgestellt.

Ec hat dabei keincswegs ilibersehen, daB ein technisch )
nicht unbedingt notwendiges, sondern willkiirlich wihl- 3
barcs Elcment auch dann Ausstattungsschutz genicelBen kann, <
wenn cog ncbenher den Gebrauchszweck der Warce fordert,

wice dicsc ctwa wvon Zierricmen an Sporitschuhen gelten
konnte, dic swar dic Feotigkeit des Schuhsitzes crhohen,
deren Zahl und iisthetische Auggestaltung aber von diescem
tochnischen Nebenzweck unabhiingig sind (EGH GRUR 1959,
423, 424 - FuBballsticfel). Das Berufungsgericht hat
jedoch als wviahrscheinlich angeschen, dafl dic technische
Bedeutung der Léingsschlitze, Querschlitze und Stanzldcher
oder sonstigen Aussparungen bei der Dibel-Konstrul:tion

der Klidgerinnen iiber cine solche nur nebenher crziclte
Forderung des Gebrauchszwecks hinausgeht, weil -~ was

dags Berufungsgericht gleichfalls fiir wahrscheinlich hélt -
diese Offnungen im Diibelmantel beim EBintreiben von liigeln
oder Schrauben dic wiinsclienswerte Verformung des Diibel-
mantels fordern und cine besgere Verklammerung dcs sich
alsdann crweciternden Mantels und des aus den (Offnungen:
austretenden Fascrstoffes in der Wand bewirken, wodurch
dic Zugfestigkeit der Ndgel oder Schrauben in cinem fiir
dic technische Brauchbarkeit des Dilbels wesentlichen

MaBe erhdht werden soll, und weil auBlerdem die Lings-—

und Querschlitze das zwangslﬁufige Ergebnis cines ratio-
nellen Fertigungsvorgangs darstellen. Hédtte das Beru-
fungsgericht einc dahingechende abschlicBende Feststol-
lung getroffen, so0 wire in rechtlicher Hinsicht die

f:‘v‘. i i i'i"'."i&" ok
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Folgerung unabweisbar gewesen, dafl die Verwendung von
Lingsschlitzen, Querschlitzen und sonctigen Aussparungen
jedenfalls nicht schlechthin dem Ausstattungsschutz zu-
ginglich ist und dic Kl#gerinnen mithin cinen solchen
Schutz zumindest nicht in den weitgchenden Unfang der
Klagecantrige fiir sich in Angpruch nehmen konnen. Es
wire dann allerdings noch_zu priifen gewesen, ob gerade
dicjenige Ausgcataltung der Schlitzo und Aussparungen,
dic bei den Dibeln der Partecien glecichformig ancutrof-
fen ist, im Hinblick auf dic technischen Erfordernisse
des Herstellungsverfahrens oder dice Wirkungsweisce ge-
boten crscheint oder doch jedenfells dice naholicggﬂde
und wirtschaftlich zweclniBige Losung der technibchon
Aufgabe darstellt, oder ob diese Offnungen im_pﬁbolméntél
niéht viclmehr wenigstons im cinzelnen ohne Bceintrqch—
tigung jencr Erfordernicse willkiirlich.gcstaltet odcf
angcordnect werden kdnnen., Je nach dcm"Ergebnls dlcser
Priifung hittc der Gesichtspunkt der tcchnluchen Bcdlngth01u
den Ausstattungsschutz fiir die besonderc: Aupfuhrung,
in der die Erzeugnissce der Parteien iibercins tlmmen,
moglicherweise nicht mchr entgegengestanden. Da das
Berufungsgericht indessen dic Frage nack .der tcchnischen
Bedeutung der gtreitigen Merkmalce ohnehin im Ergebnis
” offengelacocen hat, liegt kein Rcchtsfcﬁlcr darin;'daﬁ
es nach diescr Richtung keine Uberlegungen angesctellt
hat.

Was die Revision an den Darlecgungen des Berufungs-
gerichts zu diesem Punkte weiterhin noch becanstandet,
betrifft die tatrichterliche Beweiswiirdigung, dic keinen
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Rechtsfehler erkennen 1ld8t und im ilibrigen der Nachprifung
in der Revigsionsinstanz entzogen igt. Der Tatrichter war
namentlich nicht ctwa, wic dic Revigsion meint, aus Rechts-
griinden daran gehindert, statt dem Gutachten des gericht-
lichen Sachverstindigen denm des Otto-Graf-Instituts der
Technischen Hochschule Stuttgart zu folgen, soweit

. dicses Gutachten ihm iiberzeugender erschicn, Es gibt
kecine Bewoisrecgel des Inhalts, da8 - wie dic Revision
es ausdriickt — cinem Sachverstiéindigengutachten schon deo-
halb kein Beweiswert beigemessen werden diirfe, weil es
sich dabei um ein fiir einc ProzcBpartei crotattetes
Privatgutachten handelt.

2. Bei der Priifung, ob die Mcerkmale, deren Schutz-
féhigkeit alo Ausctattung es unterstellt, im Sinne des

§ 25 W26 Verkchrsgeltung fiir dic Klégerinnen crlangt
haben, d.h., ob scic innecrhalb beteiligter Verkechrs-
kreise als Kennzcichen der Uf-Norn-Diibel-N der Klé-
gerinnen gelten, ist das Berufungsgericht im Einklang
mit der stEndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
davon ausgegangen, daB hieriiber allein dic Auffassung
des Ver¥kehrs, also im Streitfallc dic der angesprochenen
ﬁbnehmerkroise entscheide,'die im wescentlichen aus Hand-
,werkefn beatchen.

a) Diesc Verkehrsauffassung hat das Berufungcgericht
in erster Linie dem Ergebnis der von ihm veranlafiten
Umfrage der Handwerkskammer Stuttgart entnommen, die
von 35 Inhabern einschliégiger Handwerksbetricbe beant-
wortet worden ist. Das Berufungsgericht stellt fest,



dafl dunach zwar dic Gesamtaufmachung der Upat-Niitbel
durchaus Verkehrsgeltung genicfie, dafi der Verkechr je-
doch als herkunftshinweciscnd nicht dic streiigen lierk-
male, sondern andere Elenonte, né@mlich. cinc konisch
zugespitzte Porm, dic Zahl der Stanzlécher in der Hiilse,
dic Aluminiumfarbe der Hilce und dic rote Farbe der Pasecr~
fiillung encehe, von dencn dic Bcklagte jedenfalls das
erste, drittc und viecrtc Element nicht verwviende, wdhrend
dic befragten Handwerker beziiglich der Lochzahl ergicht-~
lich einenm Irrtum anheimgefallen geien, weil diese Zahl
bei den Erzeugnissen der Kligerinnen gar nicht konstant
sci. Den abweichenden Auckiinften der vom Lunugenight ge-
hérten Hindlerverbinde miBt das Berufungsgerichit kexne
hinreichende Beweiskraft bei, weil, wic cs aug@uhrﬁy in
der ihnen éugrundc liegenden uncachgeniiBen Anfrage des
Tendgerichts die streitizen Merkmale » und nur diese -
gchon genennt gewesen seien und die Anfrage dgher in

dem Sinne suggestiv habe wirken mﬁsscn, daB le genann-—
ten IlMerkmale gerade den Erzcugnissen acr’ Klagcrinnon
cigentiimlich seicn; dabei hat das Berufungsgcrlcht auch
den Umstand berlicksichtigt, daB nach sciner Peststellung
dic Mitglieder jcner Verbinde von der unter Ausschlu8 des
Handels verkaufenden Beklagten nicht hcllbfert werden
und daher die Erzeugnissc der Beklagten nicht kennen.

b) Die gegen diesc Beweiswiirdigung gerichteten Re-
vigipnsriigen liegen liberwicegend auf tatsiichlichem Gebicte
und konnen daher in der Revisionsinstanz keine Beachtung
finden. In rcchtlicher Hinsicht geben die fusfithrungen
des Berufungsgerichts keinen AnlaB zur Beanstandung.
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Abvegig ist dic Angicht der Revision, das Berufungs-—-
gericht habe verkannt, dal bei ciner Verkchrsbefragung
zu den als Herkunftshinweisen genannten llerkmalen or-
fahrungsgeméf stets noch ungenannte hingsutridten. Es
ist nicht ersichtlich, inwiefern der Tatrichter Merkmalcen
dic Bedcutung cineco Herkunftschinweises zusprechen koénn-
te, dic von den befragten Verkchrskreiscn im Gegensatz
zu andercn Merkmalen gerade nicht unter den herkunfts-
hinweisenden Elementen aufgefiihrt worden sind.

Der Revision kann ferner nicht zugegeben werdcen,
daf3 cs wegen der jo nach der Dilbelgréfic verschicdenen
Zahl der Stanzldcher bei den U@-Norn-Dibeln-l denk-
geoetzlich von vornchercin unmdoglich gewesen sei, aus
den Antworten der Handwerker auf dic Kenntnis cincr be-
stimmten ILochzahl zu schliefien, und daf daher aus den
insoweit ungenauen Antsiorten hitte gefolgert werden
milsgen, bereits das Vorhandensein von Stanzlichorn
schlechthin ohne Rilcksicht auf deren Zahl werde als
Kennzeichen der U@-Form-Diibel-N gewertet. Zuniichst
sténde diec Iolgerung, auf welche dic Revigion hier hin-
‘ziclt,im Widerspruch zu denm eindcutigen Inhalt der be-
treffenden Antwortens denn dort wird gerade nicht auf
das Vorhandenscin von Stanzléchern schlechthin, sondern
ausdriicklich auf dic Zahl der Locher abgestellt. Wenn
das Berufungsgericht dic Antworten nicht im Sinnc des
Klagovortrags gewlirdigt hat, so hat c¢g sich also genau
an das tatslichlichoe Ergebnis der Unfrage gehalten,
AuBerdem ist cs schr viohl denkbar, dafl diejenigen Hand-
werker, dic ein llerkmal dieser Diibel u.a. in ciner be-
stinmten Lochzahl schen wollen, sich ihre unzutreffende /nsicht
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auf Grund der von ihnen iblicherwecisc verwendeten
DiibelgrsoBen gebildet haben. Die Wiirdigung der Umfrage
durch das Berufungsgericht ist danach auch denkge-
sctzlich moglich und verstoBt weder gegen die Lebens-
crfahrung noch gegen ancrkannte Rechtsregeln,

Sodann trifft eo; nicht zu, wenn dic Revision
meint, das Berufungsgericht, welches dice Bcwciscrhebung
durch das Landgecricht wegen des suggestiven Charakters
der ihr zugrundc licgenden ¥Fragestellung bemiingele,
habe verkannt, dal dic Anfrage des ILandgerichts mit
der vom Berufungsgericht sclbst veranlafiten Unmixage der
Handwerkskammer Stuttgart iibercinstimme. Die hiéffbghaup—
tete Ubercinstimmung bestcht nicht. wihrend dac Lari- -
gericht in seiner Beweisfrage dic umstrittcncﬁiﬁcrkmale
nicht nur als cinzige HMerkmale des U@-Dibels wicder-
gcgeben, sondern sie obendrein schon-wvon sich_ays als
"eigenartige Gestaltung' bezeichnet und damitzallerdings
dag Ergebnis der Befragung in Buggcstivbf'Weisglvorweg—
genonmen hatte, wird in den vom Bcrufungsgeridht=gestell—
ten Fragen jede Bezugnahme auf dice eigcntlichcn£Strcit—
punkte vermieden und zur Buferen Uhtenqqhoidungider
Ergeugnisce der Partecien lodiglich»von;&eh}"aluminium—
farbenen" urd den "grinen" Diibeln gesprbéhcn, so daf
die Befragten hinsichtlich der streitigen Merkmalc un-
befangen blieben. Die Beschrinkung der zweitinctanzlichen
Umfrage auf den Bereich der Handwerkskammer Stuttgart
ist von der Revision nicht beanstandet worden. Es muB
decholh daven ausgegangen werden, daB8 die Auswahl der
~befragten Personen ceinen hinreichenden Querschnitt der
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beteiligten Verkehrskrecisc crgeben hat. Dic Revision
rigt nur, daB8 das Berufungsgecricht nicht, wic von den
Kligerinnen beantragt, nochmalige Auskiinfte der schon
vom Landgericht gchdrton Verbidnde cingcholt habe. Hier-
zu hatte das Berufungsgericht indecosen angesichts der
von ihm vorgenomnmencn Vilrdigung der fritheren Auskiinfte
diescr Verbiinde, der aus Rechtsgriinden nicht cntgegen-
getreten werden kann, keine Veranlassung.

Da der Verkchr nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts cinen etwaigen Herkunftshinweis aus andercn
" als denjenigen Merkmalen entnimmt, fiir welche die Klii-
gerinnen Ausctattungsschutz begehren, kann auch der XKom-

bination der strecitigen Merkmale keine fiir den Ausstattungs-

schutz ausrcichende Hinwveisfunktion innewohnen. DaB das
Berufungogericht diece Frage nicht ausdrilcklich erdrtert
hat,stellt deshalb kcinen Rechtsfchler dar.

3., a) Zur Unterstitzung sciner auf Grund der Auskunft
der Handwverkskammer Stuttgart getroffenen Feststellung
hat das Berufungsgecricht noch eine Reihe weiterer Er-
wigungen angestellt. |

Es hat unter Bezugnahme auf die iiberrcichten Druck-
sachen dargelegt, die Kligerinnen hdtten in ihror Ver-
bung nie auf die streitigen Merkmalc als Herkunfto-
kennzeichen abgehoben, sondern im Gegenteil den Ver-
brauchern stets cingehdmmert, auf die rote Farbe der
FPaserfiillung ("Der Diibel mit der roten Fiillung"; "Die
rote Fﬁilung schiitzt ... vor Nachahmungen") zu achten.
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Die Klidgerinnen hidtten dariber hinaus nach den
Inhalt ihrer Patentschrift 1037691 dic Lingsschlitze
und Stanzlocher friiher sclbst als technisch bedingt
angeschen und dice Lingsschlitze zudem als bekannt be-
gzeichnet. Das Berufungsgericht hat dabei namentlich
diec Sidtze in der Patentbeachreibung inm Auge, in denen
¢s heiflt, cs sei bekannt, fiir Fascrstoffdiibel hillsen-
formige Fassungen zu wihlen, dic mit Liéngsschlitzen
verschen seieng bei diesen Diibeln helfe der bein Ein-
drehen ciner Schraube aus den Schlitzen austretendce
Yascrstoff den Diibel in dem Maucrloch festzuhalten
(Patcontbeschreibung 1 Zeilen 22 big 26). In dersclben
Patentochrift sind dice Querschlitze am Boden q@h;ﬁégen—
gtand cincs Untcranspruchs gemacht (PatcntansprqufS)&_

fuch in ihren Prospckten, so fithrs das Berufungs-
gericht weiter aus, hitten die Klagéflnnen durch Be-
schreibung und Zeichnung die $echnisclie. Funk$jion der
Schlitze und Ldcher hervorgchoben, den‘Auatrltt des
Fagcroctoffs aus dem Mantel 2zu ermbgllchcn und’ d1e vor-
teilhafte Spreiz~ und Haftwlrkung herbelzufuhren,
Das Berufungsgericht hat dabei namontlloh auf anc
technische Zeichnung in dem Werbeblatt "Besscr “be—
festigen, Upat nchmen" verwicsen, in der gezclgt werde,
daB die Faserstoffeinlage unter dem Druck der Schraube
aus den Stanzlochern und den Ldngsschlitzen austrete,
Es hétte in dicsem Zusammenhang auch noch dic Schema-
zeichnung auf dem ihm als Beweisstiick vorgelegten
Vierbeblatt U 454 anfiihren ktnnen, auf der das Aﬁstreten
des Pase¢rstoffs ebenfalls sichtbar gemacht ist. Schliel-
lich hat das Berufungsgericht sich auf die Yerbeschrift
der Kldgerinnen "5 lMinuten Diibelei!" bezogen, in der
die Konstruktion der mit ILdchern und Schlitzen verschenen
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lfetallhiilse nur unter dem Gesichtopunkt technischer
Vorziige geschildert werde.

Hach der Angsicht des Berufungsgerichts sprechen
auch dic hier dargeclegten Umstinde gegen dic Verkchrs-
geltung der Schlitze und Stanzlécher als Herkunftchin-
weis inm Sinne des § 25 WZG.

. —

b) Entgegen der Meinung der Revision tritt in diccer
Auffassung kein Rechtsirrtum zutage. ﬁ

Allcrdings mufl nach dem Berufungsurteil auch im
vorliegenden Zusammenhang unterstellt werden, dafl dic
streitigen Elcmente nicht technisch bedingt sind, d.h.,
dafl sic ohne ing Gewicht fallenden Hachteil fiir den Ge-
brauchszweck oder dic HCrstcllﬁng auch anders gestaltet
und daher jedenfalls nicht schon im Hinblick auf eine
von ihnen zu cerfiillende technische Funktion vom Ausstat-
-tungecschutz ausgeschlossen werden kdonnen, Dic Entoctchung
cines Ausstattungsrcchts fiir solche Elcmente wird noch
nicht notwendig dadurch verhindert, daf das lersteller-
unternchnen selbst die Elcmente urspriinglich als technisch
funktionecll betrachtet und dies auch in seciner Werbung
zum Ausdruck gecbracht hat. Der Ausstattungsschutz kann
auch nicht schon deshalb vergagt werden, weil cinzelne
Elcmente der gewdhlten Gestaltung - wie hier cetwa dice -
Liingoochlitze im Metallmantel - bercito bei gleicharti-
gen Erzeugnissen anderer Hersteller verwendet worden sind.

Alles dies hat das Berufungsgericht indessen keincowege
verkannt. Es hat vielmehr, was dic Revigion iibersieht,

gunichst die Verkehrgsauffassung crmittelt und die Ergeb-
nisse der in beiden Rechtsziigen veranotalteten Umfragen



geviirdigt; die anschlieflend von ihm crorterten Werbe-
hinweisc der Klédgerinnen auf dic Bedeutung der roten Farbe
. der TFagerfiillung als Unterscheidungsnerlzal und auf dic
technische Bedeutung der Offnungen in Dilbelmantel hat
cs alodann als Beweisanzmeichen dafir gewertet, dafl dic
ermittelte Verkehrsauffassung besonders naheliegt, weil
sic von den Klégerinnen selbst hervorgerufen oder zu-
mindest gefvrdert worden ist. Hicrgegen konnen keine
rcchtlichen Einwéinde erhoben werden. Zur weitercen Unter--
stibtzung sciner Auffascung hitte das Berufungsgericht
im iibrigen noch den durch seine Bezugnahﬁc auf dic Werbe-
drucksachen und Musterstiicke featgestellteon Umstbgnd
heranzichen konnen, da8 bei den verschicdenen G;BBéﬁ
U.—No*m—-Dubcl—H wenn auch nicht die Lingg- wid
Qucruchlltze, so doch jedenfalls dic Auseparungen in
Diibelmantecl abgesehen von ihrer wechselnden Zghl auch
in der Form schr unicrschiecdlich, nifilich teilg, als
rundc Stanzlécher, teils als langllchc, gchrlg gestellte
Stanzlbcher und teils als schmale, schrhgc Aufgchlitzun-
gen ausgefithrt sind. Dic Kldgerinnen beanaspruchen dabei
Ausstattungsschutz nicht etwa nur fiir'einc einzclne
dicser Ausfiihrungsformen, dic viclleicht besondérs cin-
prigsam hiltte sein konnen, sondern'Iﬁr;dlic Gestalbungen,
die bei Merkmalen der aufgefiihrten Art iiberhaupt denkbar
sind; denn das begehrtc Verbot soll sich schlecchthin
auf Querschlitzc in jeder belicbigen Zahl und auf gestanzte
Augsparungen in jeder belicbigen Zahl und Gestalt, sci
es als Locher, sei es als Schlitze, und mithin allgemein
darauf erstrecken, daB iiberhaupt im Mantel eincc Pascr-
stoffdiibels solche Aussparungen angebracht sind. Es ist
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jedoch nichts dafiir dargetan, daB dic Kldgerinnen fiir
- alle diese mannigfaltigen Ausfilhrungsformen den fiir
die Entstchung cincs Ausstottungorechts erforderlichen
Grad von Verkchrsgeltung crworben haben. Nach allcdem
kann der Beweiswirdigung so, wic das Berufungsgericht
sie vorgenommen hat, aus Rechtsgriinden nicht entgegen—
getreten werden,

II¥ Dic von Berufungsgericht weiterhin bechandelte Prage
der Verwechslungsgefahr bedarf nach dem Vorhergechenden
in Rahmen dor aus Ausstattungsschutz hergeleiteten An-
spruchsbegriindung keiner Erdrterung mchr. Sic ist jedoch
fiir dic anderc Frage von rcchtlicher Bedcutung, ob die
Klageanspriiche unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des
sogenannten sklavinchen Nachbaus - § 1 WG -~ gerecht—
fertigt oind.

1. Das Berufungogericht hat auch diesce Frage verncint.
"Es hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundcsgerichtshofs dargelegt, cin Verotofl gegen die
cuten Sitten im Weottbewerb kdnne zwar bei plannmiifiiger
Anniherung an cigenartige, im Verkchr bekannte Hcrkmile
der Warce cincs Ilitbewerbers auch dann vorliegen, wenn
die Voraussetzungen fiir cincen Ausstattungsschutz nach

§ 25 WZIG nicht erfilllt scien; dazu scicn aber begonderc
Umstinde erforderlich, welche die Handlungoweioe des
Nachahmers unlauter crscheinen licBern. Solche Umatiinde,
so hat eg ausgefiihrt, seien hier nicht festzustellen.

- Durch die streitigen Merkmale werde -  wic das
Bcrufungsgericht‘schon im Zusammenhang mit dem Anspruch
aus § 25 WZG angenommen hatte - keoine Verwechslungs-
gefahr hervorgerufen; denn zu dem mafBgebenden Gesamt-
eindruck gehdre beim U@-Diibel doch auch die rote Farbe

i

B 71T
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der Einlage und dice Aluminiumfarbe der Hiilse, bei den
Diibeln der Beklagten dic griinc Farbe von Fascrstoff

und Hiilse und (beim M@P-Diibel) dic Messingfarbe der
Kappe. Wenn manche Firmen Kunststoff-Diibel jo nach der
Grofle in veraschicdenen Parben auf den lNarkt brichten,

- was dic Kldgerinnen bechauptet hatten -, so nchme dics
bei den Metallhiilsen der Parteien der Farbe nicht dic
Bignung als Unterscheidungsmerkmal, wie denn auch dic
Unfrago der Handwerkskammer Stuitgert cergcben habe, da8
bei den Upat-Dilbeln die Aluminiumfarbo als Herkunfto-
kennzeichen angeschen werde. Allerdings habe anlédfllich
dicgser Unfrage cin nicht ganz uncerheblicher Teil der
befragten Handwerker dic Dilbel beider Partcien. damsclben
Hersteller zugeschricben., Die mitgeteilte Begrﬁndunéf-
fiir dieosen Irrtum lassc aber erkennen, daf erahichf*auf
dic streitigen Merkmale oder ﬁberhaupt auf Ahnlichkeiten
der Ausstattung zuriickzufilthren sei. Dic Glecichheit der
Herkunfitsotdtte sei von jenen Handwerkern nﬂmlxeh "aub&der
im Pringip gleichen Form und Art der Dhbel" d h. aus
der Verwendung der gleichen technischen Lehronrgofolgert
worden, welche dic Klédgeriniien der Beklagten niéht ver-
bieten konnten., Im. Prinzip sei nicht nur die Art, son-
dern auch dic Form der Diibel durch dlc vorwendete tech-
nische Lehre vorgegeben.

Die Beklagte habe ferner alle ihr zumutbaren Vor-
kehrungen getroffen, um eine etwaige Verwviechslungsge- -
fahr auszuschlieBen. Sie liefere ihre Diibel in gansz
anderer Vervackung, férbe im Hinblick auf die Hervor-
hebung der roten Parbe in der Werbung der Kliigerinnen
die Paserstoffeinlage griin und sei im ProzcB8 dasu itber-
gegangen, auch die Hiilse griin zu tonen.
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Selbst wenn librigens dic streitigen lerkmale zu
Verwechslungen fithren konnten, so lassce sich doch zu-
nindeost auf Sciten der Beklagten nicht dic subjektive
Kenntnis feststellen, dafl diese Merkmale nur Aufmachung
scicn. Dic Klégerinnen hétten in der Schluflverhandlung
zveiter Instanz zugegeben, daBl sic selbst die Schlitze
und Ausgparungen urspriinglich als technisch erforderlich
angeschen hiitten. Dic Beklagte habe nur dic in den Ditbeln
der Klédgerinnen zum Ausdruck gelangte technische Lcehre
verwendet, was ihr erlaubt sei, nicht dagegen solche
Merkmale nachgeahnt, von denen sic gevuft habe, daf gic
fiilr den Gebrauchssweck belanglos seien;y ob dies fiir eines
der streitigen Merkmale zutreffe, habe sich ja auch im
Prozefl noch nicht kliéren lassen.

Ob es sich bei den Diibeln der Kliégerinnen um ein
cigenartiges, iiberdurchschnittliches Erzeugnis handele,
konne nach alledem dahinstehen.

2, Diese von der Revision angegriffenen Ausfithrungen
des Berufungsgerichts halten einer rechtlichen NHachpri-
fung nicht stand.

a) Das angefochtene Urteil 1#B8% nicht klar erkentien,
ob das Berufungsgericht iiberhaupt einen Fall des Hach-
baus als gegeben ansicht. Die Wendung, dic Beklagte habe
nur die in den Diibeln der Kligerinnen zum Ausdruck ge-
langte technische Lehre benutzt, nicht dagegen Merkmale
nachgeahmt, dic ihr als fiir den Gebrauchszweck belang-
los bekannt gewesen seien; konnte dies zweifelhaft er-
scheinen lassen. Moglicherweise aber sollte damit nicht

Tordh o catamtesia
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der Tatbestand des Hachbaues als solcher vernceint,
sondern nur dic nach dcr Meinung des Berufungsgerichts
bei der Beklagten vorhandenc subjcktive Auffassung ge-
kennzecichnet werden, dic nachgeahnten Merkmale seion

fiir dic Herkunfisvorstellung des Verkchrs bedeutungs-
los. Inm ungckchrten Falle wiirdcK dem Berufungsgericht
nicht gefolgt werden ktnnen; denn der festgestellte
Sachverhalt 188t keinen Zweifcl daran, dafl dic Beklagte
ihre Diibel denjenigen Ausfiihrungen der U‘II—Norm-Dﬁbel-N
der Kligerinnen nachgebaut hat, die auBer mit zwei Quer-
schlitzen und zwei senkrecht dazu verlaufenden ILéngs-
schlitzen mit zwei oder drei untercinander in Léngsyich-
tung angcordncten rwiden Stanzlochern im Schenkol &osf?~
Mantels verschen sind. Sollte sich cergeben, daB-gicsdF
Nachbau unlauter ist, so wiirden dic Klﬁgcrinncn ihrohi
daraus folgenden Anspriiche freilich auf’aic nachgcbaute
Verletzungsform beschriénken miissen. Dle allgem01ne Fasc-~
sung, dic in den Klagcantridgoen vor dem Berufungugorlcht
fir dic Merkmalo a und ¢ der Diibel gewiihlt worden’ist,
viirde daher nicht aufrechterhalton werden kénnen. Hit
dicscr Beschridnkung aber bedarf die Beurteilung der An-
spiichc unter dem Gesichtspunkt des sklavischen Nachbaus
oiner erneuten Priifung durch den Tatrichier.

b) Dic hierbei zundichst zu klérende Frage, ob die von
der Beklagten nachgeahmten Ausfithrungen des U@P-Horm-
Diibels-N im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 21, 266, 271, 272 - Uhrenrohwerkc) als eigen-
artige, iUberdurchschnittliche Erzeugnissc im Gegensatz zur
bloBen Massen-(Dutzend-)Ware anzuschen sind, hat das
Berufungogericht ausdriicklich dahingecstcllt gelasscn.

Fir die vorliegende Revicionsinstanz ist deshalb davon
auszugchen, da8 diesc Diibelausfithrungen die - nicht zu

_A
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iiberspannenden - Anforderungcen erfilllen, durch die

ein Erzcugnis sich von der Massenwarc abhebt, d.h.,

da8 sie Besonderheiten aufweisen, dic ungcachtot des
alltiglichen Gebrauchszwecks und des verhdltnicniiig
~unbedcutenden Wertes von Diibeln im allgemeinen in Ver-
kehr Herkunfts- und Glitevorstellungen ausldsen. Diese
Eigenschaft kann einem Erzcugnis nicht schon deshalbd
abgesprochen verden, weil es nicht die filr den zeichen~
rcchtlichen Ausstattungscchutzs erforderliche kennzeich-
nungsnifige Verkchrsgeltung geniceflt. Fiir den viettbewerbs-
rechtlichen Schutz nach § 1 URG ist vielmchr ausreichend,
~dag dic varc im Verkechr bekannt ist und der Verkechr mit
ihr Herkunfts- und Giitevorstellungen verkniipft (BGHZ 21,
266, 274; BGH GRUR 1963, 152, 155 -~ Rotaprint). Da das
Berufungsgericht dicc offengelassen hat, nuB es hier
zugunsten der Kligerinnen unterstellt wvierden,

¢) Allerdings ist die Nachahmung auch solcher Erzeug-
nissc, die in dem erdrterten Sinne cigenartig und iiber-
durchschnittlich sind, nicht ohne weitercs unlauter.
Sic kann vieclmchr nur dann zu einem Unterlassungecan-
spruch aus § 1 UWG fiihren, wenn zu der Nachahmung als
solcher weitere Umsténde hinzutreten, wolche die darin
licgende Ausnutzung ciner fremdon Arbeitsleistung ver-
werflich erscheinen lassen. Als ein solcher Umstand
konnte im Streitfalle nach dem Klagevorirag nur der in
Betracht kommen, daf der Nachbau des U-Horm-Diibels~II
in der Ausfiihrung, welche die Beklagte ilibernommen hat,
zu Herkunftsverwechslungen fithrt, dic vermeidbar sind,
und daB hierdurch die - wiec zu unterstecllen ist -~ fiir
den U@-Diibel bestehenden Glitevorstellungen in ciner
der Beklagten vorwerfbaren Veise filir die Diibel der
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Beklagten ausgebeutet werden (vgl. BGHZ 35, 341, 348 -
Buntotreifensatin). Das Berufungsgericht hat dies im
Grundsatz richtig erkannt. Das Ergebnis, zu dem es ge-
langt ist, 188t sich indessen zum Teil aus rcchtlichen
Erwéigungen, zum Teil wegen unzureichender tatsichlicher
Festotellungen nicht aufrechterhalten.

aa) Der Annahme des Berufungsgerichts, co fchle an

der Verwechslungsgecfahr, kann angesichts des feotge-
stellten Sachverhalts aus Rechisgriinden nicht beige-
treten werden. Es kommt hier nicht, wic bei g8 Beurtcilung
des Ausstattungoschutzes, darauf an, ob gcradeuggé'ﬁﬁ
streitigen Merkmale sich als Kennzeichen fur die Erzeug-
nisse der Kligerinnen im Verkehr durchgesctzt haben.

Im Rahnen des § 1 UWG ist viclmchgfaarauf abzustcllen,
ob dicsc Merkmale den Gesamteindruck des von’ ciner lle-
tallhiilse ungebenen Faserstoffdﬁbels,hinreiéhcnd nitbe-
stimnen, um bei demjenigen, der das ﬁrzéﬁgnié der ei-
nen Partei kennt, dic Erinnerung hieran wachﬁurufcn,
wenn oy auf das Lrzeugnis der anderen Partel-stoﬁt

und dort gleichen Merkmalen begegnct._Dabel darf, wie
dic Revision mit Recht geltend macht, nlcht auBBer acht
gelassen werden, dafl inm Erinnerungebild des Verkehrs
Ubereinstinmungen erfahrungsgemdB mehr haften als ct-
vaige Unterschiede, und daB unterachiedliche Elcmente
fir den Gesamtecindruck regelmifig nur dann entscheidend
sind, wonn oic gegeniiber den Ubereinstimmungen derart
hervortreten, daB sic sich der Erinnerung auch bei
fliichtiger Betrachtung einpriigen (BGH GRUR 1952, 35, 37 -~
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Widia-Ardia; 195G, 179, 181 - Ettaler Xlosterlikdér).

Den hiernach maBgebenden rcchtlichen Gesichtspunkten

hat das Berufungsgericht nicht Rechnung getragen, wenn
es lediglich bemerkt hat, daB zur Ausctattung bei dem
U@P-Diibel "doch auch" dic rote Farbe des Faserstoffs
und dic Aluniniumfarbe de¢r Hillsc, bei dcn Ditbeln der
Beklagten die griine Parbe von Fascrotoff und Hilsc und
(beim M@P-Dibel) dic Messingferbe dor Kappe zu rechnen
seicn., Mit diescr Begriindung kann dic Verwechslungsgefahr
umso veniger verneint werden,als die in erster ILinic
streitigen Merkmale, ndmlich die Querschlitze und Stanz-
18cher jedenfalls in der Anordnung, wie der U@P-Horn-
Ditbel-N der Klégerinncn'sic zeigt, offenbar nur bei den
Erzeugnisscen der Parteicen anzutreffen sind.

Dartiber hinaus hat das Berufungsgericht sogar
selbst festgestellt, daB ein nicht genz unbeachtlicher
Teil der befragteon Handwerker trotsz der bei Pachlcuten
vorauszusetzenden kritischeren Betrachturgcweise die Dlibel
beider Parteien demsclben Hersteller zuscljreibt., Dico
spricht zwar noch keincswegs fiir dic von den Xliigerinnen
bechauptete Verkechrodurchoctzung gerade der streitigen '
Merkmale im Sinnc cines kennzeichnungomEBigen Eerkunfts-
hinweiceg. Aber co bestitigt doch fiir den vorliegenden
. Tall die Erfahrungstatsache, da8 dic Ubereinstimmungen
der beiderscitigen Erzcugnissc den Gecamteindruck bei
cinem fiir dic rechtliche Beurtcilung crheblichen Reil
des Verkchrs stérker beeinflussen als die Abweichungen
und daBl daher dic Gefahr von Herkunftstiuschungen zu
besorgen ist. ' |

Dicger SchluB 188t sich nicht mit der vom He-
rufungsgericht angestellten Erwdgung abwenden, da dic
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betreffenden Handwerker dic ihnen unterlaufenc IHer-
kunftsverwechoslung mit der "im Prinzip gleichen Forn
und Art der Diibel" crklért hdtten, sci ihr Irrtunm

nicht auf Ahnlichkciten der Aufmachung, sondern darauf
gurickzufiihren, daB bei dcn Dilibeln beider Parteicn

"~ die gleichen technischen Lehren verwendet gseicen. Diese
Erwdigung vermag cchon deshalb nicht zu iiberceugen,

veil nicht crsichtlich ist, inwiefern mit dem Ausdruck
"gleiche Form und Art" nur technische Lehren und nicht
cbenso auch technisch nicht bedingte tuBere Gestaltungs-
clcmente gemeint sein kdénnten. Es kann ferner zweifel-
haft scin, ob das Berufungsgericht sich hier ngeh in
Einklang mit sciner irithcren Feststellung bcfiﬁﬁb@,.

daB gich cinc technisch funktionclle Bedeutung dez ‘
streitigen Merkmale, d.h.also, eine durch didse Merkmale
verwirklichte technische Ichre nicthabschlicﬁcndfcrmit-
teln lasce. Diccer Umctand ist indessen fir die recht-
liche Beurteilung nicht cinmal entscheidend nd bedarf
daher auch im vorliegenden Zusummonhaﬁé'kgingx Klédrung.
Auch wenn dic Schlitze und Stanzlécher im Uﬁ,—l!orm—Diibel-H
nédmlich nicht technisch bedingt sind, wiirden @ie Kli-
gerinnen durch ihre frilhere Werbung.immerhin dic Ver—
brauchercrvwartung dahin golenkt haben,  den Schlitzen

und Stonszléchern cine technisch-funktionelle Bedcutung
beizulogen. Dechalb kann mit dem Berufungogericht davon
ausgegangen werden, daB die Verbraucher dic bei den
Erzeugnissen der Parteicn iibercinstimmenden Elenente

auf technische Uborlegungen zuriickfiihren. Dies wiirde
aber cnfgcgcn der Annahme decs Berufungsgerichts cine
Herkunftstduschung, dic fiir die Anwendung des § 1 UVG
rechtseriicblich worden koniite, noch nicht ausschlicBon.
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BEinc solche TiHuschung kann auch durch tcchnische Elcnente -
beviirkt werden, wenn durch diese Elemente einc gedank-
liche Verbindung mit einer bestimmten Herkunfisstitte
hervorgerufen wird (BGH GRUR 1963, 152, 156 - Rotaprint).
Nach der bisherigen Festotellung des Berufungsgerichts

ist diecs fiir cinen nicht ganz unbeachtlichen Teil des
Verkechrs zu bejahen.

bb) Venn os bei dicser Feststellung verbleibt, so wird
dic Entscheidung dariiber, ob den Kligerinnen Anspriiche
aus § 1 UWG zustechen, weiterhin davon abhiingen, ob oder
inwicweit dic Herkunftstiuschung vermeidbar ist oder
nicht, d.h., ob die Beklagtc alle ihr zunutbarcen Maf-
nahmen crgriffen hat, cinex solchen THuschung cntgegen-—
zuvirken. Dabei ist auf Grund des derzeit festgestell-
ten Sachverhalts wiederum davon auczugehen, dafl im Ver-
kchr unter dem Einfluf der Ug-Werbung Aussparungen

im Diibelmantel als fiir den Gebrauchszweck der Diibel
vorteilhaft betrachtet werden. ¥Wenn es sich darum handelt,
velche von der des U@-Norm-Diibels-F abweichende Ge-
staltung den Vettbewerbern unter dem Gesichtspunkt cineo
lauteren Vettbewerbs zumutbar ist, miissen dice Kligerinnen
diesc auf ihre eigenc Verbung. zuriickgchendo Eingtellung
des Verkehrs gegen sich golten lassen., Soweit fiir dic
Kongtruktion des U@-Norm-Diibcls-N kein Patent- oder
Gebrauchsmusterschutz zugunsten der Kligerinnen besteht,
kann daher von %keinem WVettbewerber verlangt werden,
scine ¥rzecugnisse weniger vorteilhaft erscheinen zu las-
scn, indem cr auf Aussparungen im Dibelmantel grundsiitz-
lich verzichtet. Andercrscits bleibt die Frage offen,

ob es in diesem Falle notwendig ist, dic Aussparungen
gerade so vorzunehmen, daB, wic bei den Diibeln der
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Beklagten, infolge des Zusammentreffens von Lings-
schlitzen, Querschlitzen und zwel bis drei untercin-
ander angcordncten Stanzldchern der Gesanmteindruck

des nachgebauten Erzcugnisses zumindest bei eincen

nicht unbecachtlichen Teil dcr beteiligten Verkchrskreise
Herkunftsverwechslungen mit den Erzcugniscen der Klii-
gerinnen heraufbeschudrt, oder ob dafir nicht auch andere
Gestaltungomoglichkeiten zur Verfiigung standen, welche.
dic auf technische Vorteile gerichteten Erwartungen des
Verkechrs nicht enttﬁuocht, aber doch, und sc¢i c¢s auch
‘nur in Verbindung mit der abweichenden Farbgebung, dic
Verwechslungsgefahr ausgerbumt odor Jedenfalhg_ln einem
ins Gewicht fallenden MaBe vermindert hitten. Dles wird
das Berufungsgericht noch priifen miispen. Dige Au%iuhrungcn,
dic zu diescm FPunkte in dem angefochtenen Urtell_cnuhal~
ten sind, beruvhen auf der rechtlich nicht zutreffenden
Beurteilung der Ve*wechslungsgofdhr, auf d;e das Be-
rufungsgericht sich auch im vorllcgcndcn Zusamnenhang
bezogen hat (BU 8. 27). Sic ktnnen daher dje Abweisung
der Klage nicht tragen. Bei der erneuten Prifung wird
aber unter anderem auch zu kliren-scin, ob éinc Abvei-
chung von der Gestaltung, welche dio Beklagtc vom Upat-
Diibel Ubernommen hat, das Herstellung cverfahren in unzu-
mutbarer Veise crschweren oder vertcuern wiirde, wic die
Beklagte dies behauptet. Ebenso konnte von Bedeutung
sein, ob rationcll ausfiihrbarc Gestaltungen glcicher Art
moglich sind, dic nicht von den Kligerinnen fiir andcre
Ausfihrungsformen ihrer Diibel, wio zum Beispicel fiir die
Ausfithrungen mit liénglichen, schriig gestellten Stanz-
lochern oder mit schrigen Aufschlitzungen, cbenfalls
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schon vorweggenormnen worden sind. Je nachden, in welchen
Unfangc das letztere geschehén ist, wiirden die Klﬁgcriﬁncn
dic mit ecinem Hachbau ihrer Erzceugnissc verbundenc Her-
kunftstiduschung in Kauf nehnmen nmiissen; denn dic Kligerin-
nen kénnen nicht becanspruchen, dafl wegen der Vielzahl

der von ihncn gcwﬁhltcn Gestaltungsformen inm Ergebnis

ein allgemeines Gestaltungsprinzip, némlich dic Anbrin-
gung von Lochern und Schlitzen im Diibelmantel iiberhaupt,
fir sic monopolisiert wird, das sic dem Verkechr - sci

co mit oder ohne Berechtigung - als in sciner Virkungs-
weise besonders vorteilhaft nahegcbracht haben und mit
dem sich daher die Vorstellung cines technischen Vor-
zugs verbindet.

cc) Auf Grund der hiernach zu treffenden tatrichter-
lichen Feststellungen wird sich schliefllich auch becurteilcen
lasscen, ob das Verhalten der Beklagten subjektive Un-
lautcrkeitemonente aufweist, insbesondere, ob die Be-
klagtc Giitovorstellungen ausgenutzt hat, dic der Verkchr
nit der Gestaltung dces U.-HOI‘m—D‘ii'belS—IT verbindet.
Auch bei der Beurtecilung diescr Prage iot das Berufungo-
gericht crsichtlich von seiner Einstellung zur Frage

der Verwechslungsgefahr und der Zumutbarkeit abweichen-
der Ausgestaltung beeinfluBt worden. Sollte dice cerncute,
‘nach den vorstehcnden Richtlinien vorszsunchmende Priifung
crgeben, daB es mbglich und fiir die Beklagte zunutbar
ist, von der gewthlten VcrletZungsform abzugchen, so
wiirde der Beklagten als fachkundigem Unternchmen kaum
der Vorwurf wettbewerbowidrigen Verhaltens crspart wer-—
den konnen, wenn sic - und zvwar anfangc sogar ohne

dic gpidter cingefiihrtoe Grﬁnfﬁrbung des Diibelmantels -
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gleichwohl zu demn sklavischen NWachbau geschritten wire,
ohne sich un die - alsdann als vermeidbtar festgestellte -
flerkunftstiuschung 2zu kiitmern und ohne sich um cince nach
den technicchen Vorstellungen des Verkehrs glceichwertige
abweichende Gestaltung zu beniithen. Der Umstand allein,
daB dic Kl#gerinnen dic von der Beklagten verwendeten
Gestaltungsclemente als technisch bedingt angeschen haben,
viirde in diesen Pallec cinen solchen Vorvurf nicht aus-
schlicBen konnen; denn dic Beklagte miiBte sich immer
noch entgegenhalten lassen, daB sic fiir dic Erziclung
deo, secl co tatsidchlichen, sei es verneintlichen tech-
nischen Vorteils nlcht gerade auf dic Gestal tung und
Anordnung angecwiescn gewesen widrec, dic sic den” f§chlitzen
und Stanzldchern bei den nachgecahmten Au_;uhrungenhﬁcr
U@-Diibcl gegeben hat. T
Annliche Erwdgungen werden such bei der Priifung
des fiir den Schadensccersatzangspruch erforderllchan Ver-
schuldens der Beklagten anzustellen: 001n.3h

3. Zusammenfagsend ergibt sich aus denm Voihérgehcndcn
folgendes, Wenn dac Berufungsgerieht, nach crncuter Er-
orterung des Sachverhaltes zu dem”Eréébnis gelangt,

da der U@P-Yorm-Diibel-N ein eigénartigcs und Uberdurch-
schnittliches Erzcugnis ist, und wenn dic bisherigen _
FPeotstellungen nicht erschiittert werden, nach denen dic
nachgebauten Diibel der Beklagten dic Gefahr von Herkunfts-
tEuscchungen besorgen lassen, so wird anhand des Vorbrin-
geno der Parteien zu untersuchen und zu cntscheiden gein,
ob der Beklagten cine abweiclhiende Gestaltung zusunuten
war und ob ihr dic sklavische Ubernahme der HNerkmale
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ohne eine solche Abweichung unter diesen Umstéinden als
unlauter vorgecworfen werden kann. Auf diesec Weisc wird
cich einc ausreichendce Grundlage fiir die Beurteilung
gewinnen lassen, ob den Kiageantriédgen etwa in einer

auf dic Verletzungsforn zugeschnittenen Passung auf Grund
deo § 1 UWG entsprochen werden kémnte, oder ob dic An-
trége auch bei Beriicksichtigung dieser Vorschrif{t abge-
wiccen werden milsoen,

III. Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben,
und ‘dic Sachec war zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Kriiger~-Hicland Jungbluth Pchle

Mosl BR A1ff ist infolge
Urlaubgabwescenheid
an dcr Unterschrifts-
lecistung wwrhindert

Kriiger-Nieland
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