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Ib ZR 175/61

Verkiindet . 2546 0 58

am 29. Mai 1963

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

" Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Friedrich Sch@® & Co., K.G., Uberlundversand,
H@GED a-M., veg @, vertreten durch den persbtnlich
haftenden Gesellsc er Friedrich Sch@l, StClED;

J@Pstraste @,
Kligerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Grqg, Gustav Sl XG.,
rqID, "GEED:tralc , vertreten durch den persénlich
haftenden Gesellschafter Dr. Gustav ScUED, h

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd~
liche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl:

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

an Main vom 15. August 1961 wird auf Kosten der
Klégerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien befassen sich mit Versandhandel. Ihr Waren-~
sortiment stimmt groBtenteils iiberein. Ihre Kaufvertrége mit
den zu beliefernden Letztverbrauchern werden in aller Regel
als Abzahlungsgeschiifte gegen Wochen- oder Monatsraten ab-
geschlossen.

Die Kldgerin besteht seit dem Ende des Jahres 1954. Ihr
Jahresumsatz betrug im Jahre 1960 nach ihrer Angaben 150
Millionen DM. Zur Kundenwerbung und zum Vertriedb ihrer Waren
hat sie etwa 30 000 Vertreter im Nebenberuf eingesetzt, die
diese Tatigkeit gemdB § 14 Gew0 als Gewerbe angemeldet haben.
Die Vertreter im Nebenberuf erhalten fiir die vermittelten
Kaufabschliisse eine Provision von 10 %.

Die Beklagte betreibt ihr Versandunternehmen seit etwa
30 Jahren. Ihr Umsatz belief sich im Jahre 1959 auf etwa .
600 Millionen DM. Seit dem Priihjahr 1959 bedient sie sich
beim Absatz ihrer Waren auBler Vertretern im Nebenberuf soge-
nannter "Sammelbesteiler", die sie auch als "Hauptkunden"
bezeichnet. Diese Personen haben die Aufgabe, an Hand
des ihnen von der Beklagten iiberlassenen Warenkatalogs
auf Formbldttern der Beklagten Bestellungen mchrerer Kun-:-
gen zusammenzufassen und an die Beklagte weiterzuleiten,
ferner, die Ware, die ihnen alsdann porto- und verpackungs-
frei zugesandt wird, zu verteilen, von den einzelnen Be-
stellern die Kaufpreisraten entgegenzunehmen und an die
Beklagte abzufiihren sowie etwaige Reklamationen, Umt&usche
und Retouren zu vermitteln. {iber die Durchfiihrung dieser
Aufgaben werden die Sammelbesteller (Hauptkunden) durch
Drucksachen der Beklagten n#dher unterrichtet. Dafl der
Sammclbestoller sich an dem jeweiligen Sammelauftrag mit
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einer eigenen Bestcllung beteiligt, wird nicht verlangt.
Auf jede Sammelbestellung vergiitet die Bcklagte dem Sammel-
besteller einen Betrag von 5 % der Auftragsswmme, den sie
als Unkostenpauschale fiir dic dem Sammelbesteller entste-
henden Auslagen bezeichnet; bei pilinktlichem Zahlungsein-
gang gevuidhrt sie zum Jahresende einen zusdtzlichen Betrag
von 1 %. Die Paketzustellgebiihr und die Porti fiir Briefe
und Riicksendungen im Verkehr mit dem Versandhaus werden
dem Sammelbestellter gesondert erstattet. Die Zahl der von
ihr belieferten Bestellergruppen hat die Beklagte fiir das
Jahr 1959 mit rund 10 000, fiir das Jahr 1960 mit rund

24 000 angegeben.

Die Kldgerin hat die Beklagte und mit weiteren Klagen
eine Reihe anderer Versandhduser, die in dhnlicher Weise wie
die Beklagte mit sogenannten Sammelbestellern arbeiten, auf
Unterlassung in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht,
die THtigkeit der Sammelbesteller werde, von ganz seltenen
Ausnahmefdllen abgesehen, gewerbsmiéfiig, némlich in gleicher
Vleise wie die eines Geschidfte vermittelnden und werbenden
Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstdndig und
mit eigenem Gewinnstreben ausgelibt. Daher seien die Sammel-
besteller im Regelfalle nach § 14 Gew0O verpflichtet, ihre
Tatigkeit als Gewerbe anzumelden. Die Hohe der von ihnen
erzielten Umsitze sei dabei ohne Bedeutung. Die Anmeldung
werde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhiusern sei dies nicht nur bhekannt;
sie scien vielmechr, unterstiitzt durch den Rechtsbherater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels - dem die
Kliigerin seit Februar 1960 nicht mehr angehtrt -, fortlau-
fend vestrebt, bei den Sammelbestellern, den zustdndigen
Gerichten und Verwaltungsbehérden und in der Offentlichkeit
die unrichtige Auffassung zu verbreiten, Sammelbesteller
seien keine Gewerbetreibende und daher der Anmeldepflicht
nicht untervorfen. Hierdurch wiirden die Semmelbesteller plemitp
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von der vorgeschriebenen Gewerbeanmeldung abgehalten und vor
der Inanspruchnahme durch die Behdrden geschiitzt. Dies ge-
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wahren Sachver-
halt zu verschleiern. Durch Bezeichnungen wie "“Sammelbe~
steller", Hauptkunde", "Gemeinschaftsbesteller", "Auftrags-
mittler der Bestellergruppe", "Kontaktkundef, "Vertrauens-
kunde" u.é. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit
als Vertreter des Versandhauses anzusehen scien, als Verbrau-
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprechend werde
die Institution der Sammelbestellung irrefilhrend als "Ver-
brauchergewohnheit" umschrieben, obwohl eine Sammelbestellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung beteiligten
Verbraucher, sondern durch die Werbuag des als Vertreter
eingesetzten Sammelbestellers zustande komme. Wenn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Werbetdtigkeit untersage,
so stehe dieses Verbot nur auf dem Papicr, weil es nicht
iiberwacht und sogar bewuBt nicht durchgesetzt werde, und
weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerecht werden
wolle, auf Werbung iiberhaupt nicht verzichten kdénne. Das dem
Sammelbesteller gewiéhrte Entgelt werde nach auBen als "Unko-
stenpauschale”, "Unkostenersatz", "Unkostenvergiitung" oder
auch als "Inkassopridmie" getarnt. In Wirklichkeit handele cs
gsich um eine Vertreterprovision, die den wesentlichen Anreciz
fiir die Betdtigung als Sammelbesteller bilde. Ferner werde
von den Versandhidusern wahrheitswidrig bestrittcon, daB der
Sammelbesteller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen fiir Sammelbesteller
eindeutig hervorgehe. ;

Durch den Einsatz von Sammelbestellern hitten die Ver-
sandhéuser hiernach unter Entstellung der Tatsachen eine
unbeschriénkte Zehl von Gewerbetreibenden geschaffen, die
der behdrdlichen, insbesondere der steuerlichen Aufsicht
entzogen, also in der Lage seien, sich unerkannt gewerblich
zu bet8tigen und Gewerbe-~ und Einkommensteuer 2zu hinter-
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ziehen. Auf dem gesetzwidrigen Verhaltcn dieser Personen,
das wichtige Belange der Allgemeinheit geféhrde und all-
jédhrlich zu einem Hunderte von Millionen betragenden Aus-
fall an Gebiihren und Steuern fiihre, sei das gesamte Ver-
triebssystem der beklagten Versandhiuser aufgebaut. Dieses
System biete den Unternchmen, von denen es angewendet werde,
gegeniiber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die gesetzestreuen Versandhiduser sich
beschrinken miiBten, einen erheblichen Vorteil, der ihnen
zu einem Vorsprung im Vettbewerb verhelfe. Es gestatte zu-
néichst die Einsparung beachtlicher Werbeunkosten und Pro-
visiongausgaben. Den Unterschied zwischen der Provision
der Sammelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Vertre-
ter im Nebenberuf (10 %) kénne das nach dem Sammelbesteller-
system arbeitende Versandhaus zur Kapitalbildung oder zur
sonstigen Erhthung seiner wirtschaftlichen Kapazitdt ver-
wenden. AuBerdem vermindere das System der Sammclbesteller
die Kosten der Warenverteilung und den Aufwand,‘der mit
der Organisation und der Aufrechterhaltung eines Stabes von
Vertretern im Nebenberuf verbunden sei. Die planméBig her-
beigefiihrte Anonymitét der Sammelbesteller biete ferner
auch Personen, die sich nicht offen als Vertreter betéti-~
gen mochten oder dilrften, z.B. Beamten, Angestellten im
ffentlichen Dienst oder Angehorigen sozial hbthergestell-
ter Berufe, nicht zuletzt aber auch unzuverliéssigen Elemen-
ten Gelegenheit, mit einem Ncbenverdienst am gewerblichen
Leben Teilzunehmen, ohne eine Behelligung durch dic Behor-
den befiirchten zu milssen. Die Tatigkeit als Sammelbestel-~
lor werde dadurch go anziehend, daB von ihr, der Kligerin,
gevonnene Vertreter im Nebenboruf bereits zu Versandhidu-
sern mit Sammelbestellersystem abgewandert seien.




Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
die wie der Vertrieb durch gewerblich nicht gemeldete
Sammelbesteller auf illegale Voraussetzungen gegriindet
sci und die dargelegten Vorteile gegeniiber den Wettbe-
werbern gewidhre, verstofle gegen die guten Sitten. Auf ge-
ringfiigige Unterschiede in der praktischen Handhabung
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhduger komme es hierbei nicht an. Riir die wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Gewerbe- und Steuerbehdrden bis-
her tatséchlich gegen die Verletzung von Anmelde- und
Steuerpflichten vorgegangen seien oder wie die Strafverfol-
gungsbehorden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
strafrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt hdtten. Immer-
hin habe eine von ihr, der Klégerin, an zahlreiche Gewer-
bebehdrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB die Anzeige-~
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behdrden bejaht
werde.

Die Gewerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhdusern
zu bewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bewuBten, planvollen, zur
Grundlage der geschiiftlichen Kalkulation gemachten und
zur Forderung des eigenen Wettbewerbs vorgenommenen Ein-~
satz von Werbern und Auftfagsmittlern im Warenvertrieb,
bei denen nach der Lebenserfahrung zumindest damit ge-
rechnet werden miisse, daB sie ihre gesetzliche Meldepflicht
und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillten. Die-~
ser Einsatz bedeute eine systematische Ausnutzung fremder
Gesetzesverletzungen und Steuerhinterziehungen zu Zwecken
des Wettbewerbs. Er verstoBfe auch gegen das Gesetz zur
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Bekidmpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mérz 1957. Uber-
dies sei es wettbewerbswidrig, in dem hier gegebenen
Ausmafl Laien gegen Entgelt als Werber zu beschidftigen.
Das System der Sammelbesteller lasse ferner eine Irre-~
filhrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen, die
aus den gesamten Umsténden den naheliegenden Schluf

zogen, der Sammelbesteller werde aus Gefdlligkeit, also
unentgeltlich tédtig und die Bestellung durch ihn trage
daher zur Verbilligung des Warenbezuges bei. Selbst wenn
man aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten folge,
dal der Sammelbesteller nicht Vertreter des Versandhauses,
sondern Kunde sei und auf die K#uferseite gehodre, sei

die beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlich
nicht zuléssig. In diesem Falle miisse niémlich die soge-
nannte Unkostenpauschale von 5 bis 6 % als Preisnachla8
betrachtet werden, den das Rabattgesetz bei Ratenzahlun-
gon schlechthin verbiete und auch bei Barzanlung in der
hier vorgesehenen Hohe nicht zulasse. Die Fdlle schlief~
lich, in dcnen ein Sammelbesteller mit seinen Einnshmen
die gesetzlichen Steuerfreigrenzen nicht iiberschreite oder
aus Gefdlligkeit téatig werde, miiBten bei der rechtlichen
Betrachtung unberiicksichtigt bleiben; denn der Beklagten
sei die Uberwachung aller Sammelbesteller und die Aus-
schaltung auch nur der bloSen Gefahr zuzumuten, daf anmel-
depflichtige Personen ohne Anmeldung fiir sie tétig wlirden.

Die Kliégerin hat einen Hauptantrag und 7 Hilfsan-
triige gestellt. Die Antrége lauten:




I. Hauntantrag:

Der Beklagten bei Meiduhg von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Gemeinschaftsbestellungen, die ihr im Rahmen der

von ihr fiir. die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richtlinien, insbesondere unter Benutzung
der von ihr fir die Aufgabe von Sammelbestellungen
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden,
auszufiihren, insbesondere die in Aussicht gestellte
Provision zu vergiiten, bevor der betreffende Sammel-
besteller eine Anzeige gemiéB § 14 GewO. erstattet hat.

+I. Hilfsantrédge

A. Der Beklagten bei lMeidung von Geldstrafe in unbegrendnr
Hohe oder Hafitstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

von Personen, die im Rahmen der von ihr filir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der von ihr fiir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung ge-
stellten Vordrucke

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
pitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢c) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten,

d) das Inkasso der Rechnungsbetridge besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von- Reklamationen vornehmen,

sofern ihnen fiilr diese Tdtigkeit insgesamt oder einen
Teil davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen Un-
kosten hinaus eine Vergiitung versprochen oder gewdhrt
wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufithren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustindigen
Gewerbeamt gemiB § 14 GewO Anzeige erstattet hat.

B. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

L?«Q
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von Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrédge, die Riicksendungen der Retouren und die
bermittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser J
Tdtigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergilitung versprochen oder gewihrt wird,

aufgegebene Warenbestcllungen auszufiihren, bevor nicht
die Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemis
§ 14 Gew0 bei dem zustéindigen Gewerbeamt erfolgt ist
oder erfolglos versucht worden ist.

C. Der Beklagten bei Mpidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten flir jeden Fall der
Zuwviderhandlung 2zu untersagen:

von Personen, die es iibernehmen oder iibernommen
haben, laufend fiir nicht ihrer FMirsorgepflicht
unterlicgende Dritte Gemeinschaftsbestellungen
an die Beklagte zu vermitteln oder zu iibermitteln
(Semmelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betriige, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tdtigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewdhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufithren, bevor nioht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zusténdigen
Gewerbeamt gemdB § 14 Gew0 Angzeige erstattet hat.

D. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Honaten fiir jeden Fall - -
der Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinien, :
insbesondere unter Benutzung des von ihr fiir die
Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung gestell-
ten ¥ormularwesens fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,
c) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiterleite?
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d) das Inkasso der Rechnungsbetréige besorgen,

e) die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fiir diese Tdtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewdhren, sofern nicht eine Anzeige
gemii § 14 GewO erstattet worden ist.

E. Der Beklagten bei HMeidung von Geldstrafe in unbegrengzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

fiir die laufende Ubermittlung oder Vermittlung von
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
IEmpfangnahme der bestellten Waren, fiir deren Weiter-
leitung an die Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetrdge, die Rilcksendung der Re-
touren und die Ybermittlung von Reklamationen oder
fiir eine dieser Tatigkeiten Personen, die eine An-
zeige gem#B § 14 GewO nicht erstattet haben, iiber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

eine Vergiitung zu gewdhren oder in Aussicht zu
stellen.

F. Der Beklégten bei lleidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall dex
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die, ohne bei dem zustiéindigen Gewerbeamt
Anzcige gem#dB § 14 Gew( erstattet zu haben, laufend
fiir nicht ihrer- Firsorgepflicht unterliegende Dritte
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte vermitteln
oder iibermitteln (Sammelbesteller), fiir diese Ver-
mittlung oder Ubermittlung, fiir die Empfangnahme

der bestellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die
Gemeinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
nittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser Tdtig-
keiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewihren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Gelﬁstrafe in unbegrenzter
Hbhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, von denen sie weiBl, daB sie, obwohl
sie eine Anzeige gem#B8 § 14 GewO nicht erstattet
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,
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b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller
weiterleiten,

d) das Inkasso der Rechnungsbetriéige besorgen,
e) die Rticksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

filr diese Tdtigkeit insgesamt oder einen Teil davon
iiber die Erstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus eine Vergiitung zu versprechen oder gewidhren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage heantragt.

Sie hat zunidchst beanstandet, daB die Klageantrége
nicht hinreichend bestimmt seien, um als Grundlage fiir die
Vollstreckung dienen zu konnen. Dies gelte zumindest fiir
die allgemein gehaltene Bezugnahme auf die den Sammelbe-
gtellern zur Verfiligung gestellten Richtlinien und Vordrucke,
die stédndigen Verdnderungen unterworfen seien. AuBerdem
gehe ein Verbot mit dem beantragten Inhalt iiber das wvon
der Klidgerin beanstandete Verhalten im Wettbewerb weit hin-
aus. Naech den Klageantriigen solle den beklagten Versand-
héusern nicht nur diescs Verhalten, sondern schlechthin
die Erfilllung giiltig abgeschlossener Kaufvertrédge und damit
die gewerbliche Tdtigkeit selbst untersagt werden. Dies
sei unguléssig. Ein Teil der Antrége erfasse iiberdies auch
solche Sammelbestellungen, bei denen die Patigkeit des
Sammelbestellers nicht einmal vom Standpunkt der Klégerin
als gewerbsméBig angesehen werden, also kein Gesetzesver-
stoB vorliegen kbnne.

der
Zu/eigentlichen Streitfrage macht die Beklagte geltend,

der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller sei ‘
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nicht wettbewerbswidrig. Die Tdtigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergewohnheit beruhe, sei
in aller Regel keine gewerbsméBige und bediirfe daher grund-
siitzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Fall tdtig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter des Versandhauses, sondern als Beauf-
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefaften Kunden.
Werbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab-
fiihrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der K#ufer vor.
Nach alledem betdtige er sich nicht selbsténdig und nicht
mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies fiir einen
Gewerbetreibenden charakteristisch sei. Die Vergiitung stelle
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz fir die
im Verkehr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden miiBten. Soweit dem Sammelbesteller iiber die
tatstichlichen Unkosten ein {/berschuB verbleibe, sei dieser
so geringfiigig, daB er nicht als erstrebter Gewinn und mit-
hin nicht als Gewerbeertrag bezeichnet werden kodnne. Es sei
auch nicht richtig, daB sie, die Beklagte, eine etwaige
gewerbliche T#tigkeit der Sammelbesteller zu verschleiern
suche oder die Sammelbesteller von der Gewerbeanmeldung be-
wullt abhalte. Sie lasse den betreffenden Personen.die Wahl,
ob sie sich als Vertreter im Nebenberuf oder als Sammelbe-
steller betdtigen wollten; filr den Fall, daB die Funktion
als Sammelbesteller gewdhlt werde, weise sie ausdriicklich
darauf hin, der Sammelbesteller miisse selbst verantwortlich
entscheiden, ob er ein Gewerbe anmelde oder nicht. Viele
Sammelbesteller hétten daraufhin die Anmeldung vorgenommen.
Wenn die Zahl der Mitbesteller in einer Bestellergruppe oder
wenn der Umsatz einer Gruppe so‘anwachse, dag der Sammelbe~
stoller moglicherweise steuerpflichtig werde, stelle sie den
Sammelbesteller weiterhin vor die Wahl, entweder einer Tei-
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lung der Gruppe zuzustimmen oder seine Tatigkeit nunmehr als
Gewerbe zu melden. Bei der Anmeldung und der etwa abzugebende
Steuererkldrung werde der Sammelbesteller von ihr unterstiitzt,
Hithin konne weder von Gesetzesverstifien auf seiten der
Sammelbesteller noch davon die Rede sein, daB8 sie, die Be-
klagte, solche VerstoBe systematisch ausnutze. Es sei auch
unrichtig, daB die Tiétigkeit der Sammelbesteller getarnt
werde oder anonym bleibe; vielmehr seien die Namen der Sammel-
besteller aus den Bestellformularen ersichtlich und die ge-
druckten Instruktionen fiir die Sammelbesteller allgemein zu-
génglich.,

Im iibrigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
hiduser, daB die Tdtigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine gewerbsméBige und deshalb nicht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehorden, fermer vom Bundes-
wirtschaftsministerium, von den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelehrten und wvon
der Mehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhan-
dels zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die
Kldgerin ausgeschlossen worden sei, geteilt. Selbst wenn man
dieser Auffassung nicht beitrete, konne gegen jene Versand-
hduser bei einer solchen Sachlage nicht der Vorwurf der Un-
lauterkeit erhoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die
Vorschrift des § 14 GewO kein sittliches Gebot. Sie sei viel-
mehr eine wertneutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Ver-
letzung ein Verhalten im geschédftlichen Verkehr nicht den
Charakter eines WettbewerbsverstoBes annehmen ktnne. Dies
gelte um so mehr, als danach nicht etwa die Zul#dssigkeit der
geverblichen Betdtigung von einer Anmeldung abhiingig gemacht,
sondern lediglich fur die als solche ohne weiteres statthafte
Gewerbeausiibung aus Jrdnungsgriinden eine Anmeldung vorge-
schrieben werde. Das Unterbleiben der Anmeldung konne daher
auch nicht etwa zur SchlieBung des nicht angemeldeten Gewerbe-
betriebes fithren. Wemn die Xliédgerin den beklagten Versand-
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hdusern die Ausfilhrung von Sammelbestellungen gewerblich nicht
gemeldeter Auftragsmittler verbieten lassen wolle, so erstrebe
sie mithin im Ergebnis eine MaBnahme, die nicht einmal von
den mit der Gewerbeaufsicht befaBten Verwaltungsbehtrden ge-
troffen werden konne und schon aus diesem Grunde dem Zivil-
gericht versagt sei. Die von der Klégerin in den Vordergrund
geriickten Nachteile fiir den Steuerfiskus, welche die Unterlaas~
sung der Gewerbeanmeldung angeblich nach sich zichen solle,
seien weit ilbertrieben und in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl
der F&dlle schon deshalb nicht zu besorgen, weil die fiir den
einzelnen Sammelbesteller jdhrlich anfallende Vergiitung, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, unter den steuerlichen Freigren-
zen bleibe.

Zumindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche der Kl&-
gerin verwirkt. Der Klédgerin sei zur Zeit ihrer Griindung im
Jahre 1954 der seit langem {ibliche Einsatz von Sammelbestellern
durch mehrere groBe Versandhduser bekannt gewosen. Sie habe
diese Tédtigkeit jahrelang geduldet und sogar ihren Vertretern
im Nebenberui durch Aufhebung des anfiénglichen Verbots erlaubt,
nebenher flir andere Versandunternchmen als Sammelbesteller zu
arbeiten. Dieses Verhalten habe von den beklagten Versandhdu-
sern nur in dem Sinne aufgefaBt werden kdnnen, dag die Klé~
gerin gegen die von ihr jetzt mit der Klage beanstandete Ver-
triebsweise keine Bedenken habe.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Hilfsantrage zu
D der Klage verurteilt, nach dem der Beklagten untersagt werden
sollte, gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern, die Be-
stellungen filr nicht ihrer PRilrsorgepflicht unterliegendc Dritte
vermitteln, tiber die EBrstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewihren. Den Haupt
antrag und die Hilfsantridge zu A bis C hat das Landgericht ab-
geviesen. Es hat gepriift, ob die Sammelbesteller Gewerbetrei-
bende sind, und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB8 erst
dic Vereinbarung einer Vergiitung diese Eigenschaft begriinde.
Fir diesen Fall hat es den Einsatz von gewerblich nicht gemel-
deten Sammelbestellern, die Bestellungen von nicht ihrer Flr-
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sorgepflicht unterstehenden Dritten vermitteln, wegen des alj
dann von ihm angenommenen VerstoSes gegen § 14 GewO als sitt
widrig angesehen.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat dio Beklagte Beru-
fung mit dem Ziele der Klageabweisung, die Klégerin Anschlug-
berufung mit dem Ziele der Verurteilung der Beklagten nach dey
Hauptantrage der Klage eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der Klégerin zu-
rickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Antrag auf Zu-
rlickweisung der Berufung der Beklagten gogen das landgerichi-
liche Urteil sowie den Hauptantrag, hilfsweise die Hilfsan-
triage A bis C der Klage weiter.

Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

A. I. Nach der Sitzungsniederschrift Uiber die letzte miind
liche Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat die Klégerin in
Rahmen der von ihr eingelegten AnschluBberufung nur den Haupt-
antrag der Klage gestellt. Von den Hilfsantrigen ist dagegen
nur der Antrag zu D ausdriicklich Gegenstand der Berufungsver-
handlung gewesen, nach dem das Landgericht die Beklagte verur-
teilt hatte und auf den die Berufung der Beklagten sich bezog.
In der Revisionsinstanz hat die Klégerin dariiber hinaus hilfs
weise auch wieder auf die Hilfsantrége zu A bis C zuriickgegrif
fen. Die Beklagte meint, da die Klédgerin ihr Klagebegehren in
der Berufungsinstanz auf den Hauptantrag (und den Hilfsantrag
zu B) beschrénkt habe, kdnne sie die librigen Hilfsantrige nich
mehr stellen; denn es sei nicht zuldssig, in der Revisionsin-
stanz Hilfsantrége wieder aufzugreifen, iiber die in der Beru-
fungsinstanz nicht verhandelt worden sei. Die hier aufgewor-
fene grunds#@tzliche Frage kann indessen in diesem Falle unent-
schieden bleiben. Sdmtliche Hilfsantridge der Klédgerin enthalt
némlich lediglich Einschrinkungen des Hauptantrages, die, went
der Klage damit zum Erfolge zu verhelfen widre, auf Grund des
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Klagevorbringens auch von Amts wegen vorgenommen werden milten
und daher ausdriicklicher Antrége nicht bedurft hétten. Das Re-
visionsgericht ist daher nicht gehindert, die vorliegende
Klage auch unter den einschriinkenden Gesichtspunkten zu beur-
teilen, die sich aus den Hilfsantrégen ergeben.

II. Die Beklagte hat ferner gegen die Fassung der Klagean-
trdge unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit Einwénde
erhoben, die insoweit nicht von der Hand 2u weisen sind, als
die Kldgerin in den Antrégen wiederholt in allgemecincer Form
auf die von der Beklagten herausgegebenen, jedoch standigen
Anderungen unterworfenen Richtlinien und Vordrucke fiir die Sam~
melbesteller Bezug genommen und- in mehreren Hilfsantriégen einen
unbestimmten Begriff wie denjenigen der "laufenden" Ubermitt-
lung von Bestellungen verwendet hat. Den hieraus hergeleiteten
Bedenken, die sich ilbrigensnicht gegen samtliche Klageantrige
in gleicher Weise richten, braucht indessen an dieser Stelle
nicht nachgegangen zu werden. Sie begiehen sich auf die Prage,
wie die von den Sammelbestellern tatsfichlich ausgeiibte Tatig-
keit, deren wesentliche Merkmale im Tatbestand des Berufungs~
urteils ohne Widerspruch von seiten der Parteien wiedergegeben
sind, in einem etwaigen Unterlassungsgebot auf die fiir das
Vollstreckungsverfahren eindeutigste Weise gekennzeichnet werden
kann. Hierilber kann erst entschieden werden, wenn zuniéichst ge-
kldrt ist, ob oder inwieweit der Klégerin grunds#itzlioch ein
wettbewerbsrechtlicher Anspruch gegen die Beklagte auf Unterlas-
sung des Einsatzes von Sammelbestellern zusteht. Das Berufungs-
gericht hat die Klage daher mit Recht ohne Riicksicht auf die er-
wdhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher Hinsicht nach dieser
Richtung gepriift.

B. I. Es hat die Klageabweisung hauptsiéchlich auf zwei
voncinander unabhiéingige Erwligungen gestiitzt:

Die erste dieser Erwiigungen geht dahin, die Beklagte
nutze die von der Klédgerin behaupteten VerstdBe der Sammel-
besteller gegen die Anzeigepflicht nach § 14 GewO, selbst
wenn sic daraus betriebliche Vorteile ziehe, nicht im Kampf
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um die Kunden als Mittel zur Beeintridchtigung der Wettbewer
ber aus; eine solche Ausnutzung miisse filr einen Unterlassung
anspruch nach § 1 UWG aber vorausgesetzt werden; denn diese
Vorschrift habe dem einzelnen Wettbewerber nicht die Be-
fugnis einrdumen wollen, auch bei fehlender Gefahr eigener
wettbewerblicher Beeintrédchtigung ein gerichtliches Verbot
gegen die Mitbewerber zu beantragen. Mit dem, was das Beru-
fungsgericht hier als "Befugnis" bezeichnet, ist ersichtlich
entgegen dem iiblichen Sprachgebrauch nicht - was in diesem
Zusammenhang verfehlt wiére - die Klagebefugnis im Sinne des
§ 13 Abs. 1 UWG, sondern die sachlich-rechtliche Voraus~
setzung fiir den Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint,
daB das zu beanstandende Verhalten das Wettbewerbsverhélinis
desa Handclnden zu seinen Mitbewerbern, d.h. in erster Linie
den Kampf beider Teile um die Kunden beeinflussen miisse,
der, wie das Berufungsgericht im Grundsatz richtig erkannt
hat, das Wesen des geschidftlichen Wettbewerbs ausmacht.

Die andere Erwdgung des Berufungsgerichts ist die, da8
es fiir die Prage, ob der Sammelbesteller, der kein Gewerbe
anmelde, gegen § 14 Gew0 verstoBe, auf den Einzelfall an-
komme, daB aber orfahrungsgemiéif bei der Mehrzahl der Sammel-
besteller die Merkmale einer gewerblichen THtigkeit nicht ge-
geben seien und daB das seit langem gebréuchliche System der
Sammelbesteller aus diegem Grunde zumal angesichts seiner
Duldung durch die zustindigen Behdrden nicht sittenwidrig sci

Das Berufungsgericht hat hierbei den Sinn des Klagebe-
gehrens so, wie es ihn aufgefaBt hat, daehin gekennzeichnct,
dic Klégerin erblicke das AnstbBige an dem Verhalten der
Beklagten nicht in dem Einsatz von Sammelbestellern, d.h.
von Auftragsmittlern mit dem jeweils in den Klageantrigen
wiedergegebenen THtigkeitsbereich schlechthin, sondern darim
daB dic Beklagte die Tatigkeit dieser Sammelbesteller zur
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Grundlage ihres Vertriebssystems gemacht habe, obwohl die
eingesctzten Sammelbestoller ihrer nach Meinung der Kli-
gerin bestehenden Pflicht zur Anmeldung eines Gewerbes
nach § 14 GewO nicht geniigen.

Dem kdnnte allerdings entgegengehalten werden, das die
Klédgerin den Einsatz von Sammelbestellern noch unter wei-
teren wottbewerbsrechtlichen Gegichtspunkten, nédmlich dem
des psychologischen Kaufzwengs, der progressiven Kundenwer-
bung, der Téduschung der Kunden iiber die Uneigenniitzigkeit
oder die Sachkunde der Sammelbesteller sowie der Beeintréichti-
gung der Arbeitsmoral bei Aufnahme von Bestellungen am Arbeits-
platz,fémer wegen eincs VerstoBles gegen das Rabattgesetz, ge-
gen das Gesetz zur Verhittung von MiSbrauchen auf dem Gebiete
der Rechtsberatung und gegen das Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit beanstandet hat. Diese Gesichtspunkte, die in
dem angefochtenen Urteil iibrigens erginzend gepriift, aber
glcichfalls nicht fiir durchscnlagend erachtet worden sind,
stehen,von dem etwaigen Verstof gegen das Gesetz zur Be-
kdinpfung der Schwarzarbeit abgesehen, mit der Verletzung
der Anzeigepilicht nach § 14 Gew0, welche die Kliigerin in
erster Linie geltend macht, nicht im Zusammenhang. Soweit
gsie als Grundlage filir ein Verbot des Einsatzes von Sammel-
bestellern in Betracht kommen konnten, wilrden sie algo die-
ses Verbot unabhingig davon rechtfertigen, wie die Frage der
geverberechtlichen Angeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urteilen ist. Wenn die Erwiéhnung des § 14 GewQ in den Klage-
antrédgen demgegeniiber lediglich die Bedeutung hétte, daB das
beantragte Verbot auf den Personenkreis der nicht als Gewerbe-
treibende angemeldeten Sammelbesteller zu beschranken sei,
wiirde in einem solchen Falle das Verbot ohne Riicksicht dar-
auf erlassen verden miissen, ob die Sammelbesteller allgemein
anzeigepflichtig sind oder nicht; denn es stédnde der Klégerin
grundsiitzlich frei, anstelle des mbglichen weiteren, d.h.
hier, eines gegen den Einsatz von Sammelbestellern schlecht-
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hin gerichteten Antrages einen cenger gefaSten Antrag, d.h.
hier, den Antrag auf Unterlassung des Einsatzes gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbestcller zu stellen, lber den das
Gericht alsdann nicht hinausgehen diirfte (§ 308 Abs. 1 ZP0),

VWie das Berufungsgericht indessen im Ergebnis rechts-~
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich bei der Bozugnhahme
auf § 14 GewO in den Klageantréigen in Wehrheit nicht um eine
bloBe Einschrinkung in dem erwdhntcn Sinne. Die Umstédnde
ndmlich, aus denen nach der Meinung der Klédgerin die Beschif-
tigung von Sammelbestellern oder die Gewdhrung einer Vergi-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmeldung
wettbewerbsrechtlichen Bedenken begegnen soll, sind in koines
der von der Klidgerin formulicrten Antriéige zum Ausdruck ge-
langt. Wird das in jedem Antrage wicderkehrende Merkmal wegge-
lasgen, da8 der Sammelbesteller, der die Bestellung aufgege-
ben hat oder dem dafiir eine Gutschrift versprochen oder ge-
vdhrt wird, nicht nach § 14 Gew0 als Gewerbetrcibender ge-
meldet ist, so weist das Verhalten, das alsdann als Gegen-
stand des beantragten Verbots librig bleidbt, keines der Un-
lauterkeitamerkmale auf, die filir das Vorliegen eines der
sonstigen, von der Kligerin angefilhrten Tatbesténde vorausge-
setzt worden miiBten. Dabei mag auf sieh beruhen, ob derartige
Merkmale dem Klagevorbringen selbst tiberhaupt zu entnehmen
widren. Nach den Antrégen, in denen sie nicht aufgefithrt sind,
kann eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur auf sol-
che die Sittenwidrigkelt begriindende Umstiénde gestilitzt werden,
die durch die Gewerbeanmeldung susgerdunt werden wilrden.
Diese Anmeldung wiirde aber weder einen etwa von den Sammel-
bestellern auf die Mitbesteller ausgeilbten unsachlichen
Kaufzwang noch etwaige Bedenken beseitigen, wle sie im Hin-
blick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ
15, 356, 367 gegen eine sogecnanntc progressive Kundenwer-
bung von der Klidgerin erhoben werden. Sie wiirde auch nicht
verhindern, dag8 die Kunden der jeweiligen Bestellergruppe
die Tatigkeit des Sammelbestellers in Unkenntnis der ihm zu-




stehenden Gutschrift fiir uneigenniitzig oder daf sie den
Sammelbesteller fiir branchenkundig halten. Ebensowenig

wilrde die Gewerbeanmeldung etwas daran #ndern, daf Sammel-
besteller bei sich bietender Gelegenheit Bestellungen wéh-
rend der Arbeitszcit an ihrem Arbeitsplatz entgegennehmen.
Ein VerstoB gegen das Rabattgesetz ferner wire nur dann
denkbar, wenn der Sammelbesteller entgegen dem Klagevortrag
nicht als Gewerbetrcibender gu betrachten, also auch nicht
meldepflichtig wire; denn nur dann licBe die ihm zustchende
Gutschrift sich mbglicherwveise als PreisnachlaBl gegeniiber
cinem Letztverbraucher im Sinne der §§ 1, 2 RabG deuten. So-
fern schlieBlich das den Sammelbestellern obliegende Einkas-
sieren der Kaufpreisraten Bedenken im Hinblick auf das Ge-
setz zur Verhiitung von MiSbrduchen auf dem Gebiete der Rechis-
beratung begegnen konnten -~ was das Berufungsgericht indessen
mit zutreffender, von der Revision nicht angegriffener Be-
griindung verneint hat -, wiirden auch diese Bedenken durch

die Gewerbeanmeldung nicht zerstreut, sondern eher noch ver-
stérkt werden; denn die Gewerbeanmeldung wiirde ein gewisses
duBeres Anzeichen dafiir bilden, daB der Sammelbesteller das
Inkasso im Sinne des erwihnten Gesetzes geschéiftsmiBig betreibe.

Unter keinem der hier erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkte wiirde ein etwaiger WettbewcrbsverstoB in einer irgend-
wie gearteten Beziehung zu dem VerstoB der Sammelbesteller
gegen die Anzeigepflicht nach § 14 GewO stchen, dessen Aus-
nutzung in den Klageantriégen als einziger die Unlauterkeit
begriindender Umstand in Erscheinung tritt. Fir die Frage, ob
der Klage sci es in der PFassung des Hauptantrages, sei es mit
einer der den Hilfsantridgen zu entnehmenden Einschriénkungen ent-
sprochen werden kann, kommt es hiernach darauf an, ob das
System dcer Sammelbestellung in der Gestalt, in der die Be-
klagtc sich seiner bedient und in der es von der Klédgerin ge-
kennzeichnet wird, deshald sittenwidrig ist, weil dawit Vexr-
3t68c der Sammelbesteller gegen § 14 Gew0 verbunden sind. Der
frithere Streit der Parteien dariiber, ob die Klégerin sich
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fiir die Beurteilung dieses Systems nur auf MaSnahmen der
Beklagten des vorliegenden Rechisstreits oder ergédnzend
"auch auf Werbe- und Vertriebsgewohnheiten der in den Paralle).
verfahren verklagten Versandhduscer berufen darf, kann hier-
bei fiir die Revisionsinstanz als erledigt angesehen werden;
denn nach dem fiir diese Instanz maBigebenden Tatbestand des
gweitinstanzlichen Urteils ist es unstreitig, daB8 die Ver-~
triebsmethoden aller mit Sammelbestellern arbeitenden Be-
klagten in den Punkten, auf die es nach den Klageantrdgen
ankommt, iibereinstimmen.

II. Zu der PFrage, die nach dem Vorhergehenden entschei-
dend igt, hat das Berufungsgericht im cinzelnen folgendes
ausgefithrt.

1. a) Der Unterlassungsanspruch der Kl#gerin solle sich
daraus ergeben, daB die Beklagte ihr Vertriebssystem auf der
Mitwirkung Dritter aufgebaut habe, die bei der Entfaltung
ihrer Tdtigkeit gegen das Gesctz verstiefien. Nun k&nne aber ni
mand verpflichtet sein, die Entfaltung einer Wettbewerbstdtig-
keit unter Mitwirkung Dritter wegen der von diesen begangenen
Gesetzesverstiie zu unterlassen, wenn ihn nicht die gleiche
Unterlassungspflicht treffen wiirde, falls er selbst entspre-
chende Gesetzesversttfle beginge. Es sci daher im vorliegenden
Falle zu untersuchen, ob einem Wettbewerber einc an sich ein-
wandfreic Betdtigung untersagt werden konmne -~ mit der das Be-
rufungsgericht hier ersichtlich die Ausfiihrung von Warenbestel-
lungen und die Gewdhrung von Vergiitungen an Auftragsmittler in
allgemcinen meint -, wenn dieser Betdtigung cin Gescetzosversto
vorangegangen sei. Dies hiinge davon ab, ob das verletztc Geseis
cinem sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Fir die Vor-
schrift des § 14 GewO sei dies zu verneinen. Es handele sich
dabei um cine bloBe QOrdnungsvorschrift, deren Verletzung eine
im iibrigen einwandfreie Wettbewerbshandlung nicht beriihre. Der
gewerbepolizeiliche und statistische Zweck der darin vorge-
schriebencn Anmeldung und dic Moglichkeit ihrer steucerlichen Aus-
wertung hédtten auf die sittliche Beurteilung von Wettbewerbs-
handlungen des Gewerbetreibenden keinen Einfluf.
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b) Allerdings sehe die Klégerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im einzelnen VerstoS8,
sondern in der von ihr behaupteten planméfiigen Ausschaltung
des § 14 GewO zur Gewinnung von Sammelbestellern, die bei
Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht zur Mitwirkung im
Unternehmen der Beklagten bereit sein wiirden. Jedoch kénnten
auch GesetzesversttBe mit sittlichem Unwertgehalt, die vor
der eigentlichen Wettbewerbshandlung légen, bei der Beurtei-
lung nach § 1 UWG nur dann eine entscheidende Rolle spielen,
wenn sie auf die Wettbewerbshandlung derart einwirkten, daB
dieser der Charakter des SittenverstoBes anhafte. Nach dem
Schutzzweck, dem die Klagebefugnis der Mitbewerber nach
§§ 1, 13 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei darauf an, ob die
Handlung, deren Unterlassung gefordert werde, eine Beeintrdch~
tigung der Hitbewerber zur Folge habe. Wenn dagegen ausschlief-~
lich in Belange der Allgemeinheit, etwa in wirtschaftspoliti-
sche odor fiskalische Interessen eingegriffen werde, sei die
Klage aus § 1 UWG nicht gegeben. )

Eine Beeintriéichtigung der Mitbewerber kénne aber nicht

. schon darin gesehen werden, daB der Wettbewerber aus der Ge-
setzesverletzung, auf der er nach Ansicht der Klagepartei
aufbaue, fiir sich selbst Nutzen ziehe, indem er etwa durch ge-
setzeswidrigen Erwerdb von Ware sein Betriebsvermdgen vergro-
Bere oder unter Verstof gegen gesetzliche Vorschriften oder
unter Ausnutzung von GesetzesverstoBen seiner Hilfspersonen,
die grundséitzlich selbst fiir die Beachtung der an sie ge~
richteten Vorschriften einzustehen hdtten, die personellen Vor-
aussetzungen fiir seine geschiédftliche Tétigkeit und damit sein
Vertriebssystem verbessere. Vielmehr kinne &jm Unterlassungsan-
spruch gegen einen Weltbewerber wegen begangener Gesetzesver-
st6Be, auch solcher seiner Hilfspersonen, aus § 1 UWG nur her-
geleitet werden, wenn durch die VerstdBe dic eigene Wettbve-
werbshandlung des Wettbewerbers in sittenwidriger Weise ver-
fdlscht und dadurch die gleiche wettbewerbliche Ausgangslage
zu Ungunsten dei Mitbewerber.. veriéndert werde.
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Hierzu genilige im vorliegenden Falle nicht die Erziec-
lung der von der Kligerin behaupteten betriebsinternon Vor-
teile, namentlich nicht eine durch Einsparung von Unkosten
ermdglichte giinstigere Kalkulation. Der Wottbewerd vollziehs
sich im Kampf um den Kunden. In dieser Richtung ergebe der
Klagevortrag jedoch nichts, was auf einc Verschiebung der
Wettbewerbslage schliceBen lassc. Die Klégerin mache nicht
. geltend, daB die Beklegtec die durch das System der Sammelbe-
steller crrungenen Vorteile einsetze, um die Preisc der Mit-
bewerber zu unterbicten. Es sei unstreitig, daB bei cinem
Vergleich der Warcn und Licferbedingungen der Parteien das
Angebot der Beklagten fiir den Kunden nicht vorteilhafter
sei als das der Klédgerin. Ob diec Beklagte sich in dieser
Hinsicht ungiinstiger sténde, wenn sie statt der Sammelbe~
steller gevierblich gemeldete Hilfspersonen beschiéftigen
miiBte - was die Klédgerin ohne ausreichende Substantiierung
behasuptet habe -, sei nicht rechtserheblich. Es komme allein
darauf an, in welche wettbewerbliche Lage die Beklagte sich
mittels der durch das System der Sammelbesteller gezogenen
Yorteile im Verh&ltnis zu ihren Mitbewerbern setze, d.h. ob
sie ihre Waren durch niedrigere Preise oder bei gleichen
Preiscn durch hdhere Qualitdt dem Publikum vorteilhafter an-
biete, als dies von seiten der Kliégerin oder anderer nicht
mit Sammolbestcllern arbeitender Versandhduser geschehe. Da-
fur sei nichts vorgetragen. Das Warenangcbot, d.h. dic eigent-
liche Wettbewerbshandlung, werde inhaltlich auch nicht da-
durch veridndert, daB dic Beklagte mit ihrem System die zur
Aufrcchterhaltung ihres Geschiéftsbetriebs erforderlichen Hilf
krifte aus den von der Kligerin angefiihrten Griinden milheloser
als jene Mitbewerber gewinnen koénne. Dieser Vorsprung im Kampl
um dic Mittelspersonen bedeute lediglich, daB die Moglichkeit
ciner giinstigen Gestaltung von Betriebsmitteln geschaffen
werde, zu denen auch die Sammelbesteller zu rechnen seien;
dagegen finde kein die Wettbewerbslage verfédlschender Einsats
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des aus dem System sich ergebenden Vorteils im #duBeren Ge-
schdftsverkehr zu Zwecken des Wettbewerbs statt.

2. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Erwigungen,
auf die das Berufungsgericht die Xlageabweisung in erster
Tinie gestiitzt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhalten.

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, da8
die Kl&dgerin e¢in wettbewerbswidriges Verhalten nicht etwa
schon in dem etwaigen Verstof des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht asieht. Schon aus
diesem Grunde kann die Xlage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG -gestiitzt werden, wonach wegen bestimmter
Wettbewerbsverstife von Angestellten und Beauftragten auch
der Inhaber des Betriebs auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden kann.

b) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB die Verletzung der Anzeigepflicht aus § 14 GewO durch
ein Unternehmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu fiihren kann, dem Unternehmen auf Grund
des § 1 UWG Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im Rah-~
men der nicht angezeigten gewerblichen Tatigkeit von ihm
selbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommen werden.

Nach § 14 Gew0 muB8 derjenige, der den selbstiéindigen
Betrieb eines stehenden Gewerbes anfingt, dies der flir den
betreffenden Ort nach iLandesrecht zusténdigen Behdrde gleich-
zeitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Anzeige nicht
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 Gew0 einer strafbaren Ubertretung schuldig.
Dagegen hat die Unterlassung'per Anzeige nicht zur Folge,
da8 die Portsetzung der gewerblichen Tdtigkeit wverhindert
werden kann. Die Anzeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir
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die Zulidssigkeit der Aufnahme und der Ausiibung des Gewer-~
bes. Andererseits werden auch etwaige aus der Gewerbe-
tdtigkelt sich ergebende Pflichten nicht erst durch die
Anzeige begriindet. Die Vorschrift des § 14 GewO dient
vielnmehr in erster Linie gewerbepolizeilichen Zwecken. Mit
ihr s0ll errcicht werden, da die jeweilige Gemeinde iiber
Zahl und Art der auf ihrem Gebiet bestchenden Gewerbebe-
tricbe unterrichtet ist (vgl. BayObLG St 1956, 39, 50;
1961, T4). Die Anzcige stellt das dazu dienendc technische
Mittel dar. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 14 Gew0 zutreffend als einc sogenannte
wertneutrale Norm angesehen, die lediglich aus Griinden
ordnender Zweckmiiligkeit erlassen ist und kein sittliches
Gebot, namentlich kein Gebot fiir das Verhalten im geschéft-
lichen Viettbewerb enthédlt. Dies gilt auch, soweit die Vor-
schrift nebenhor eine bequemore steuerliche Erfassung der
Gewerbebetriebe ermoglicht. Denn auch dic Steuerpflicht
ist, sofern dic sonstigen in den Steuergesetzen aufgestell-
ten Voraussetzungen vorliegen, unabhéngig von der Gewerbe-
angeige zu erfiillen.

Aus der Verletzung einer blofien Ordnungevorschrift
kann ohne weiteres noch nicht der Vorwurf cines Verstofies
goegen die guten kaufménnischen Sitten hergeleitet werden -
(vgl. RGZ 166, 315, 319; BGH vom 5. Mai 1959 -~ I 2ZR 47/57
= WuW BGH 339). Dies gilt erst recht, wenn diec Vorschrift
nicht von dem Wettbewerber selbst, sondern von Hilfsper-
sonen verletzt wird, ohne da den Wettbewerber eine ge-
setzliche Pflicht trifft, fiir die Beachtung der Vorschrift
durch diese Hilfspersonen Sorge zu tragen. Dic Grundsitze
des lauteren Wettbewerbs erfordern es zumal nicht, daB
der Unternchmer iiberwacht, ob Personen, dic wie diec soge-
nannten Sammelbestcller auBerhalb eines Dienst- oder
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Arbeitsverhédltnisses bei der Vermittlung von Bestellungen
mitwirken, ihren etwaigen steuerlichen Verpflichtungen nach-
kommen oder gar, ob Ordnungsvorschriften auf sie anzuwenden
sind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14 GewO
lediglich die behdrdliche Aufsicht fiir die Fille vereinfachen
sollen, in denen solche Verpflichtungen entstehen koénnten.

c) Gleichwohl kann der Versto8 gegen Ordnungsvorschriften
unlauter sein, wenn der Handelnde ihn bewuBt und planmiB8ig
begeht, um sich auf diese Weise einen Vorsprung im Wettbewerb
vor scinen Mitbewerbern zu verschaffen (RGZ 117, 16, 22; BGH
GRUR 1957, 558 - Bayern-Exprefi§ 1960, 193 - Frachtenriickver-
glitung) . Das gleiche muB gelten, wenn der Wettbewerber zur
Erzielung eines solchen Vorsprungs zwar nicht selbst gegen
gesetzliche Vorschriften verstoft, aber zu demselben Zweck
bewullt und planméBig VerstdBe seiner Hilfspersonen ausnutzt.
Das Berufungsgericht hat auch diesen Gesichtspunkt an.sich
nicht titbersenen. Bel seiner Wiirdigung hat es jedoch den Klage~
vortrag nicht erschipft.

Es meint,die Klage richte sich gegen die von der Kldégerin
behauptete planmiéBige Ausschaltung des § 14 Gew0 zur Gewinnung
von Sammelbestellern, die bei einem Zwang zur Gewerbeanmeldung
die ihnen obliegenden Aufgaben nicht iibernehmen wiirden. Der
Vorwvurf, den die Kliédgerin erhebt, betrifft indessen nicht nur
die "Gewinnung" der Sammelbesteller, d.h. die der wettbewerb-
lichen Tdtigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anwerbung des Sammelbestellers beendet
ist und vom Berufungsgericht als eine interne MaBnahme zur Be-
.schaffung personeller Betriebsmittel betrachtet wird. Wie die
Revision zutreffend geltend macht, geht der Klagevortrag
viclmehr dahin, daB die Nichtbeachtung der den Sammelbestel-
lern obliegenden Anzcigepflicht nach § 14 GewO und die da-
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durch ermtglichte fortgesetzte Steuerhinterziehung nicht
nur die Anwerbung dieser Sammelbesteller als Auftrags-
mittler mitholoser gestalte, sondern daB sie die Grund-
lage des auf der Tétigkeit solcher Auftragsmittler auf-
gebauten Vertriebssystems der Beklagten bilde, welches
ohne die planméfiig in Rechnung gestellten Gesetzesver-
letzungen nicht aufrechterhalten werden konne.

Wenn dies zutrdfc, wiirde der SittenveratoB, den die
Kligerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver-
letzungen durch dic Beklagte erblickt, nicht lediglich
der Erlangung eines betriecbsinternen Vorteils dienen,
sondern er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der an-
geworbenen, gewerblich nicht gemeldeten Sammelbesteller
zur Aufnahme und Vermittlung von Bestellungen ergreifen,
der alsdann gleichfalls sittenwidrig wlre; denn gerade in
diesem Einsatz wiirde diec systematische und fortgesetzte
Ausnutzung des GesetzesverstoBes in Erscheinung treten,
der in einer andauernden gewerblichen Thdtigkeit ohne die
vorgeschriebene Gewerbeanzeige gesehen werden miiBte. Die
Besonderheit des Falles besteht hier darin, daB das als
sittenwidrig beanstandete Verhalten nicht mit der Anwer-
bung des seiner Anzeigepflicht zuwiderhandelnden Sammel-
bestellers durch die Beklagte abgeschlossen widre, sondern
da8 es gich liber die gesamte Dauver der Thtigkeit des Sam-
nelbestellers hin fortsetzen wiirde; denn die Zuwiderhand-
lung des Sammelbestellers gegen das Gesetz und deren Aus-
nutzung durch die Beklagte wiirden andauern, solange der
Sammelbesteller iiberhaupt Bestellungen filr die Beklagte
sammelt und weitergibt. ‘
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Der Einsatz der Sammelbesteller zur Aufnahme und
Vermittlung von Bestcllungen aber ist eine MaBSnahme, die
unmittelbar dem das Wesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf um den Kunden dient und daher auch die Wettbe-
werbslage der Beklagten im Verhdltnis zu ihren Mitbewver-~
bern wesentlich beeinfluBt. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin beigetreten werden, daB auch dann, wenn in
der Tidtigkeit gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
ein VerstoB gegen § 14 Gew0 zu erblicken wire, gleichwohl
der Einsatz dieser Besteller beim Warenvertrieb allein

~ schon deshalb wettbewerbsrechtlich bedenkenfrei sei, weil

das Versandhaus die mit seinem Vertriebssystem verbunde-
nen Vorteile nicht in Gestalt von Preisunterbietungen oder
Qualitdtsverbesserungen, also eines gegenilber dem seiner
Wettbewerber gilinstigeren Warenangebots im Wettbewerb nutz-
bar mache. Die hier vom Berufungsgericht verneinte PFrage,
ob die Beklagte sich der ihr vorgeworfenen sittenwidrigen
Ausnutzung fremder Gesetzesverstifie als Mittel sur Erzie-
lung eines Vorsprungs vor den gesetgestreuen Mitbewerbern
bediene, wie die Anwendung des § 1 UWG dies voraussetzen
viiirde, wird dabei unter einem zu engen Blickwipkel be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat offenbar nur den von
der Kldgerin behaupteten finanziellen Vorteil des Systems
der Sammelbesteller im Auge gehabt, der in der angebli-
chen Ersparnis von Vertreterprovisgionen, nédmlich des Un-~
terschicdsbetrags zwischen dem sogenamnten Unkostenpau-
schale der Sammelbesteller von 5 bis 6 % und der anschei-
nend iblichen Provision der als Vertreter im Nebenberuf
bezeichneten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in
Hohe von 10 % bestehen soll, der von der Beklagten aber
nach dem festgestellten Sachverhalt nicht zur Verbilli-
gung der Vare oder zur Verbesserung der Warenbeschaffen-
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heit ausgenutzt wird. Es erscheint ohnehin schon zweifel.
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht niher
substantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB dex
erwiihnte Unterschicdsbetrag von 4 bis 5 % fiir die soge-
nannten Vertreter im Nebenberuf gerade deshald aufgewen-
det werden muB, weil diese Vertreter ein Gewerbe asnmel-
den, die Sammelbesteller dagegen nicht, und daB einem
Sammelbesteller unter sonst gleichbleibenden Verhéltnis-
sén, d.h. bei gleicher Tétigkeit und gleichem Auftrags-~
eingang, lediglich zum Ausgleich der mit der Gewerbean-
zeige fiir ihn verbundenen zusétzlichen Ausgaben ein an-
ndhernd doppelt so hoher Betrag gezahlt werden muf, als
er ihn ohne die Gewerbeanzeige ernielte. Es lédge nidher,
fen Unterschied daraus zu erkliren, daB der Vertreter
im Nehenberuf als Handelsvertreter vertraglich verpflich-
tet ist, sich um die Vermittlung und um den Abschlu8 von
Geschédften zu bemithen (§ 86 Abs. 1 HGB), wiihrend es dem
Sammelvesteller freisteht, ob er iberhaupt .. &::z° -
s 2 7z tdtig wird. Dieser Frage braucht indessen hier
nicht weiter nachgegangen zu werden. Der Vorsprung im
Wettbewerdb, der einen VerstoB gegen gesetzliche Vorschrif-
ten oder die Ausnutzung fremder Gesetzesversttfe im Sinne
des § 1 UWG sittenwidrig machen konnte, muB sich némlich .
nicht notwendig in dem durch etwaige Betriesbersparnisse
ermoglichten Angebot billigerer oder besserer Ware aus-
driicken, wenn dies auch der Regel entspraechen msg (vgl.
dagu RGZ 117, 16, 22; BGH GRUR 1957, 558 - Bayern-Expref;
1960, 193 - Frachtenriickvergiitung). Er kann sich viel-
mehr auch aus der Vertriebsmethode, insbesondere aus der
Art und Veise ergeben, auf die das nach VWarenbeschaffen-
heit und Preis mit dem der Mitbewerber vielleicht iiber-
einstimmende Angebot an den Verbraucher herangetragen
wird (vgl. Baumbach~Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrocht, 8. Aufl., § 1 UWG Randzabl 255);
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denn die erste Voraussetzung fiir jeden Erfolg im geschift-
lichen Wettbewerb ist die, daBl es gelingt, den Kunden auf

ein vorhandenes Angebot iiberhaupt aufmerksam zu machen, und
der Kampf um den Kunden ZuBert sich daher vornehmlich gerade
in der Wahl der Methode, mit der dies geschieht. Im Versand-
handel, um den es hier geht, kommt diesem Umstande eine be~
sondere Bedeutung zu. Das Versandunternehmen kann sein Angebot
dem Publikum nicht in derselben Weise wie der ortsfeste Einzel-
handel, namentlich nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen,
das mit ihm nach dem Warensortiment am ehesten vergleichbar
wdre. Die Organisation des Vertriebs durch geeignete Mittels-
personen, welche die zu gewinnenden Letztverbraucher an-
sprechen, ihnen das Angebot zuginglich machen und ihnen bei
der Bestellung behilflich sind, ist daher fir die Versand-
h¥user ein Paktor, der ihren Wettbewerb untereinander und

nit dem ortsfesten Einzelhandel entscheidend mitbestimmt.

Das Berufungsgericht hitte priifen miissen, ob bei dieser Sach-
lage nicht schon nach der ILebenserfahrung der Einsatz gerade
solcher Mittelspersonen besonderen Erfolg verspricht, die
selbst dem Kreise der Verbraucher angehdren und bei ihrer
Tatigkeit auf die persdnlichen Beziehungen in ihrem engeren
Lebensbereich zuriickgreifen konnen. In diesem Zusammenhang
hétte das Berufungsgericht fermer die wvon ihm selbst untgr-
stellte Tatsache beriicksichtigen miissen, da8 sich ohne An-
zeige und Registrierung bei der Gewerbebehdrde Personen aus
diesem Kreise leichter und zahlreicher zur Mitarbeit bei ei-
nem Versandhaus bereitfinden werden, als dies der Fall wére,
wenn die Tatigkeit eine Gewerbeanmeldung erfordern wiirde.
Unter den hier dargelegten Voraussetzungen wire ein Vertriebs-
system wiec das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden sowohl
vegen dex erreichbaren Zahl von Auftragsmittlerm als auch
vegen der Erfolgsaussichten jedes einzelnen Auftragsmittlers
im Wettbewerdb ilberlegen; denn es wiirde sich danach kaum be-
zweifeln lassen, daf ein Versandhaus, welches systematisch
fiir die Auftragsvermittlung gewerblich nicht gemeldete Sammel-



besteller einsetzt, sich durch diesen Einsatz einen um-
fassenderen und gefestigteren Kundenkreis zu schaffen vermag
als ein Unternehmen, bei dem eine gleichartige Betdtigung von
ciner Gewerbeanzeige abhingig gemacht wird.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Wettbewerbs-
lage der Klédgerin werde durch das Vertriebssystem der Beklag.
ten nicht verschlechtert, weil die Kligerin ihre Auftrags-
mittler in jedem Falle zur Gewerbeanmeldung veranlassen wolls
weil also Personen, denen die Anmeldung nicht erwiinscht sei,
fiir die Klégerin ohnehin als Auftragsmittler nicht in Be-
tracht kiémen und weil die Beklagte mithin der KlHgerin keine
Auftragsmittler wegnehme. PFiir die vom Berufungsgericht ver-
neinte Frage, ob die Beklagte mit ihrem Vertriebssystem, d.h
mit dem behaupteten systematischen Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller einen Vorsprung im Wettbewerb-vor
ihren Witbewerbern gewinnt, kommt es némlich allein darauf
an, ob mit diesem System bei einem Vergleich mit anderen Ver-
triebsmethoden, d.h. hier, mit dem Vertrieb durch gewerblich
gemeldete Auftragsmittler, ein groBSerer Erfolg im Kampf um
den Kunden erzielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte,
daB das insoweit erfolgreichere System wettbewerbswidrig ist,
stinde den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unabhiingig davon zu, ob
oder inwvieweit die im Rahmen dieses Systems eingesetzten
Auftragsmittler ohne diesen Einsatz flir den jeweiligen Kli-
ger dls Auftragsmittler zur Verfiigung gestanden hiitten oder
0ob sich alsdannksine der Parteien ihrer hiétte bedienen
konnen.

Allerdings kbtnnte dieser Unterlassungsanspruch nicht so
weit gehen, dafl der Beklagten die Ausfiihrung hereits wvon ihr
angenommener Bestellungen oder die Ieistung schon erfallener
Vergilitungen verboten wird, wie die Klégerin dies mit ihren
Antrdgen dem Wortlaut zufolge zu verlangen scheint. Jeden-
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falls aber viirde der Beklagten der Finsatgz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller untersagt und damit ein Verbot
ausgesprochen werden kdnnen, das zumindest als Einschrinkung
in den Klageantridgen enthalten ist.

3. Nach alledem hdtte das Berufungsgericht die Klage
nicht schlechthin schon mit der Begriindung abweisen diirfen,
daB die Beklagte deshalb nicht wettbewerbswidrig handle,
weil sie etwaige Vorteile, die sie durch das beanstandete
Vertriebssystem crlange, nicht zu Zwecken des Wettbewerbs
gegeniiber denjenigen Versandhéusern ausnutze, die nur mit
gewerblich gemeldeten Auftragsmittlern, den sog. Vertretern
im Nebenberuf, arbeiten. Vielmehr mufl bei der rechtlichen
Beurteilung davon ausgegangen werden, daB dieses Vertriebs-
system, d.h. der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern, dem Unternehmen, das es anwendet, einen
Vorsprung beim Warenvertrieb und damit im Wettbewerd vor
Unternehmen verschafft, bei denen die gleichen Aufgaben von
gewerblich gemeldeten Vertretern im Nebenberuf wahrgenommen
werden. Die Entscheidung iiber die Klage hiéngt deshalb davon
ab, ob dieser Vorsprung wegen des Mittels, mit dem er erzielt
wird, als unlauter beze¢ichnet werden muB. Diese Frage hat

das Berufungsgericht ‘= -~ ==z’ mit Recht verneint.

a) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
zuniéichst gepruft, ob die Pétigkeit eines Sammelbestellers
nach § 14 GewO anzeigepflichtig ist, und ausgefihrt, da-
bei —~komme es auf den Einzelfall an. Einerseits konne
die "pauschalierte Unkostenvergiitung" von 5 bsw. 6 % fir
einen Teil der Sammelbesteller einen Gewinnanreiz bilden,
der dicse Sgmmelbesteller zu einer fortgesetzten inten-
siven, die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 GewO
erfilllenden Tdtigkeit veranlasse. Andererseits sei nach
der Lebenserfshrung anzunehmen, daB bei der weitaus gridBten
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Zahl der Sammelbesteller jene Merkmale nicht gegeben
seion. In Ubereinstimmung mit dem im Rechtsstreit vor-
gelegten Gutachten dexr’ Professoren FrUllD, CED, .GD
und PQ® sci davon auszugehen, daB auch derjenige

kein Gewerbe ausiibe, der zwar gelegentlich die Mdglich-
keit wahrnehme, sich eine Provision zu verdienen, aber
nicht von einem auf Fortsetzung berechneten Gewinnstre-
ben geleitet sei, welches iber die beabsichtigte Ver-
billigung einer eigenen laufenden oder kiinftig aufzuge-
benden Bestellung hinausgehe. Genauere Feststellungen
konne das Gericht insoweit mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Aufklirungsmitteln nicht treffen, da die Zahl
der sogenannten Sammelbesteller insgesamt in die Hundert-
tausende gehe und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein repriéisen-
tatives Bild ergeben wviirde. Die Neigung, wegen eines ver-
hdltnisméBig bescheidenen Gewinnes eine auf die Dauer
berechnete Nebentdtigkeit ausguiiben, sei iiberdies nach
der Lebenserfahrung gering, zumal sich dem, der auf einen
febenerwerdb von einer gewissen Nachhaltigkeit ausgehe,
lohnendere Tdtigkeiten als die des Sammelbestellers bidten.
Die Gefahr, daB der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
einer Ubertretung nach §§ 14, 148 GewO schuldig mache,
liege daher nicht so nahe, daf das Versandhaus, welches
sich der Sammelbesteller bediene, grunds#dtzlich oder doch
in der Mehrzahl der Fille AnlaB zu der Annghme habe, der
Sammelbesteller begehe eine solche Ubvertretung. Dies gelte
erst recht fiir die Gefahr etwaiger Steuerhinterziehun-
gen; denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen
Freigrenzen zu berticksichtigen. Im librigen diirfe das mit
Sammclbestellern arbeitende Versandhaus davon ausgehen,
daB der Pflichtige von den zusténdigen BehSrden in Anspruch
genommen werde. Wenn jedoch auch von seiten der Aufsichis-
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behorden, letztlich der zustédndigen Ministerialressorts
vie z.B. des Bayerischen Wirtschaftsministeriums (Be-
scheid vom 15. Juni 1961) erklirt werde, daB zu einem
allgemeinen Einschreiten kein AnlaB vorliege, so kinne
dem Wettbewerber nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1
UWG, wonach u.a. die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit
begriindenden Umstdnde vorausgesetzt werden miisse, der
Vorwurf gemacht werden, er setze sich mit der Auffas-
sung des redlichen Verkehrs,insbesondere mit den Stan-
desanschauungen im Geschiftszweige des Versandhandels
in Widerspruch, wenn er einer in diesem Geschidftszweige
seit langem gehandhabten, weit verbreiteten und unbean-
standet: gebliebenen Ubung folgend sogenannte Sammelbe-
steller einsetze, ohne im Einzelfalle seinerseits die
den Behdrden obliegende Uberpriifung der Anzeigepflicht
vorzunehmen.

Dafiir, da8 die Beklagte Semmelbesteller planmiBig
zur Verletzung der genannten Pflichten veranlasse oder
verleiie, fchle es an einem beachtlichen Klagevortrag.
Die Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammelbesteller,
eine Anzeige nach § 14 GewO sei nicht erforderlich, ge-
niige hierzu nicht, solange diese Belehrung nicht bewuBlit
unrichtig oder erkennbar ungutreffend sei. In dieser Hin-
sicht sei aber zu berlicksichtigen, daB die Beurteilung
im Einzelfalle, worauf auch das Bayerische Wirtschafts-~
ministerium in dem erwdhnten Bescheid hingewiesen habe,
oitmals schwierige Priifungen erfordere, und daB eine Ver-
leitung zum VerstoB gegen das Gesetz nicht schon deshalb
angenommen werden kdnne, weil die Beklagte die Sachlage

abveichend von der Xlégerin oder von anderen Stellen werte.

b) Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

"y
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Die Klédgerin wendet sich mit der Klage gegen den Ein-
satz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlechxhﬁm
Vie sie selbst immer wieder betont hat, will sie das auf deg
Einsatz solcher Personen beruhende Vertriebssystem als Ganzeg
treffen. Dies gilt auch dann, wenn die Einschriéinkungen beriick
sichtigt worden, die sich aus den Hilfsantrigen ergeben und
teils die Merkmale der von den Sammelbestellern ausgeiibten
Patigkeit, teilsdie Art der 2zu verbietenden Handlung - Aus-
fiihrung der von den Sammelbestellern aufgegebenen Warenbe-
stellungen und Gewdhrung einer die nachgewiesenen Unkosten
ilbersteigenden Verglitung oder eines von beiden - betreffen.
Zur Begriindung der hiernach erhobenen Anspriiche kann es nicht
geniigen, dafl in Eingzelfiéllen, mdgen sie mehr oder weniger 2zahl
reich sein, die Tdtigkeit von Sammelbestellern den Charakter
eines Gewerbes angenommen hat, gleichwohl aber die Anzeige
nach § 14 GewO unterblieben ist. Vielmehr miiBte ein Sachver-
halt behauptet und festgestellt sein, aus dem sich ergibt, dal
der Einsatz von Sammelbestellern so, wie die Kliédgerin ihn je-
weils gckennzeichnet hat, eine bewuBite und planméiBige Ausnut-
zung von Zuwiderhandlungen der Sammelbestoller gegen die ge-
werberechtliche Anzeigepflicht darstellt. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 diese Voraussetzung nicht dargetan sei,
kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

aa) In der Gewerbeordnung ist auf eine Abgrenszung des
Geworbebegriffs aus der Erwidgung heraus verszichtet worden,
daf die Vielgestaltigkeit der gewerblichen Entwicklung eine
solche Abgrenzung nicht gestatte (Begriindung zu § 6 der Ge-
werbeordnung von 1869). Es iet daher fiir den Verkehr nicht
moglich, anhand gesetzlicher Merkmale mit Sicherheit zu er-
kennen, ob es sich bei einer THtigkeit um ein Gewerbe im
Sinne der Gewerbeordnung handelt, das der Anzeigepflicht
nach § 14 GewD unterworfen ist. Die vom Landgericht zu-
grundegelegte, in der Gewerbesteuer-Durchfilhrungsverordnung
vom 24. Mdrz 1956 (nunmehr in der Fassung vom 30. Mai 1962
-BGB1 I 373) enthaltene steuerrechtliche Begriffsbestimmung,
die von einer selbstiindigen nachhaltigen, mit Gowinnabsicht

’
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unternommenen und sich als Beteiligung am allgemeinen wirt-
gchaftlichen Verkehr darstellenden Bet#tigung spricht, ist
filr das Gewerberecht nicht schlechthin maBgebend, mag sie
auch fir die Auslegung des Gesetzes gewisse Anhaltspunkte
bieten. So besteht von jeher lbereinstimmung dariiber, daB
die Urproduktion und die'aogenannte freiberufliche Tétigkeit
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
erwihnten Merkmale zumindest in der Mehrzahl der Fdlle auf
Sie zutreffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Ausdruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Beriicksichtigung der jeweiligen tatsdchlichen Verh#lt-
nisse vorgenommen werden, wobei auch die Lebensanschaunung
eine Rolle 'spielt.

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Sammelbestellungen, bei denen sich mehrere Kaufinteressenten
zusammenschliefen und einer von ihnen die gesamte Abwicklung
mit dem Versandhaus besorgt, némlich die Bestellungen weiter-
gibt, die Ware in Empfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
raten entgegennimmt und abfiihrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Neuerscheinung. Die Firma B@P in Bu@jj D, cine der
Beklagten in den gleichgelagerten von der Kliéigerin anhéingig
gemachten Verfahren, die ilberhaupt nur Semmelbestellungen
entgegennimmt, handhabt den Vertrieb schon seit dem Jahre
1925 in der beschriebenen Weise. Die Tétigkeit derjenigen
Besteller, die jeweils die Vermittlung zwischen der Bestel-
lergruppe und dem Versandhaus wahrnahmen, ist dabei urspring-
lich- ersichtlich von niemandem als e¢ine gewerbsmiBige betrach-
tet worden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittler
der Sammelbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet
wird, war ebenso Kunde des Versandhauses,wic seine Mitbe-
steller dies waren.
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Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, daf er, nachden.
einmal die erste Sammelbestellung zustandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angekniipften Beziehungen des Versend-
hauses zu der gebildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne @ine®i™: =-
Reihé-von Hilfsantridgen: - . - der Klage wohl bereits "lau~
fend", in der gleicheﬁ Weise t#dtig wurde, und wenn er fir
seine vermittelnde Téatigkeit eine Verglinstigung, etwa in
Gestalt einer Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hdtte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte oder
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie bei
jeder andercn zur Bestellergruppe gehdrenden Person vom
jeweiligen Bedarf ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammelbestellers als Kunde und Kdufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwirtiger eigener Kaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Moglichkeit, sich jederzeit auch selbst
wiieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile zu verschaffen.
Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer iiber den
Betrag der Unkosten vielleicht hinausgehenden Vergiitung zu
gelangen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Sammelbestellers erklért, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im gangen, namentlich die im Bedarfsfalle kilnftig
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsweise ist bei einer auf léngere Dauer berechneten
Verbindung zwischen dem Kunden und dem ILieferanten und bei
einem pauschalierten Satz in der vom Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei als verhdltnismifiig gering bezeichneten Hohe wvon
nur 5 bis 6 % wirtschaftlich naheliegend und 188t jedenfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. Selbst wenn man daher von der
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung
ausgeht, wiirde durch die Tdtigkeit eines Sammelbestellers
unter den hier dargelegten Umsténden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein festlegbare Grenze noch nicht notwendig
liberschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhdngige
und in dem Gedanken an eine vorteilhafte Deckung auch des
eigenen Bedarfs iibernommene Mitwirkung von Kunden beim Ab-
satz ihres Lieferanten von der Tdtigkeit eines gewerbs-
méBigen, sei es auch nebenberuflichen Vertreters trennt,
der unabhiingig von einer unter sich mehr oder weniger ge-
schlossenen Bestellergruppe in einer selbsténdigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschliissen am wirtschaftlichen
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhalitige Bemiihungen
um Auftrige Dritter geschédftliche Brtr#ge erzielt. DaB das
Versandhaus den vielfach ungewandten Sammelbestellern fiir
die Abwicklung der Bestellungen Instruktionen erteilt und
Vordrucke zur Verfiigung stellt, #dndert{ hieran nichits. Auch
bei hdufigerer Wiederholung ohne jedesmalige eigene Mitbe-
teiligung wiirde nach alledem die Tdtigkeit des Sammelbe~
stellers noch nicht ohne weiteres als ein nach § 14 Gew0
anzeigepflichtiges Gewerbe angesehen werden ktnnen.

Nun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Kldgerin auf Unterlassung in Anspruch genommenen Versandhiu-
ser erkennen lagsen, die Vertriebsform der Sammelbestellung
in neuerer Zeit erheblich Uber den frilher {iblichen Umfang
hinaus entwickelt. Es liegt nahe, daB die Punktion der von
den Versandhiiusern als Sammelbesteller bezeichneten Mittels-
personen durch diese Entwicklung eine erhdhte Bedeutung er-
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachsen der Zahl
der Sgmmelbesteller und der damit Hand in Hand gehenden Um~
satzsteigerungen bei den Versandhidusern gefolgert werden, dag
dic Vermittlung von Sammelbestellungen nunmehr allgemein als
Gewerbe betrachtet werden milsse. Denn die zahlenmiifige Zunahme
der Sammelbesteller im ganzen besegt nichts dafiir, daB auch
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die Tdtigkeit des einzelnen Sammelbestellers sich iiber das
Verhdiltnis des Dauerkunden zum Tieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgeltsten gewerbs-
miBigen Geschdftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
mehr umgekehrt auch so liegen, daB der Wirkungsbereich des
einzelnen Sammelbestellers um so begrenzter bleibt, je grifer
die Zahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesamt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die asteigende Bedeutung der
Bestellungsvermittlung iiberhaupt konnte aber dazu fiihren,
daB zumindest fiir einen Teil der Mittelspersonen nunmehr auch
bei einer an sich geringen Vergiinstigung ein Anreiz geschaffen
wurde, ihre THdtigkeit nach Art derjenigen eines Handelaver-
treters zu einer gewerblichen auszugestalten, und daf bei
den Versandhidusern ein Interesse entstand, Auftragsmittler
fir sich zu gewimnnen, xdie::z Aufgaben nach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nicht oder nicht mehr im Hinblick auf
cigene, sei es gegenwdrtige, sei es zukiinftige Kaufwlinsche,
sondern wiegen der Aussicht auf eine Vergiitung und in einem
planméfig angelegten groBeren Stile iibernahmen.

Auch das Berufungsgericht hat die moglichen Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die gewefberechtliche Beurteilung der
THtigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, daB daraus ngg&ngicht der fiir einen Erfolg
der Klage erforderliche glipe-7 SchluB gezogen werden kinne,
der Finsatz von gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern
beruhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetzesiiber-
tretungen und ein mit ihm erzielter Wettbewerbsvorsprung sei
deshaldb im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig. Dieser Annahme
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
sondere ist kein RechtsverstoB darin zu erblicken, daB8 das
Berufungsgericht sich auf die Iebenserfahrung gestiitzt hat,
dic es nahelegt, daB zumindest ein bedeutender, fiir die '
rechtliche Wiirdigung des Vertriebssystems ins Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller gich nach wie vor auf die Samm-
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lung und Abwicklung von Bestellungen aus einer Gruppe von
Personen heschriédnkt, die mit dem Sammelbesteller und unter-
einander schon durch anderweitige, 2z.B. verwandtschaftliche,
freundschaftliche oder berufliche Beziehungen verbunden sind,
mit ihm eine Art von Interessengemeinschaft als Kunden des
Versandhauses gebildet haben, und fiir die der Sammelbe~
steller ebenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung seines eigenen gegenwiéirtigen oder zukiinftigen
Bedarfs, nicht jedoch als Vertreter des Versandhauses tétig
wird. Die Auffassung des Berufungsgerichts wird mittelbar
durch den von der Kliégerin selbst hervorgehobenen Umstand be-
stdtigt, daB mehrere nach dem beanstandeten Vertriebssystem
arbeitende Versandhiuser den Sammelbestellern dann, wenn die
Bestellergruppe gu grof wird, eine Teilung der Gruppe empfeh~
len. Solche Gruppenteilungen tragen 2zwangsléufig dazu bei,
den Charakter dexr einzelnen Bestellergruppen als einer Kunden-
gemeinschaft zu erhalten und das Tdtigkeitsfeld des jeweili-
gen Samnelbestellers auf den Interessenbereich der Gruppe

zu begrenzen.

Da das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, im
vorliegenden Zusammenhange rechtserhebliches Vorbringen der
Klédgerin {ibergangen habe, trifft nicht su. Die Klégerin hat
einzelne Vorgidnge behauptet und unter Beweis gestellt, die
sich teils auf die Art und Weise der Anwerbung von Sammelbe-
stellern, teils auf den Umfang der von Sammelbestellern aus-
gellbten Tétigkeit beziehen. Es bedarf hier keiner Entschei-
dung, ob von diesen Binzelf#llen der eine oder andere mbg-
licherweise zu einem auf den Einzeltatbestand beschrénkten
Unterlassungsanspruch hétte filhren kbnnen. Ein solcher An-
opruch war von der Kldgerin in erster Instanz namentlich
vegen des Verhaltens des Bezirksleiters Goetze der Beklagten
erhoben, aber nach einer entsprechenden Verpflichtungserklidrung
der Beklagten ebenso wie umgekehrt ein im Wege der Widerklage
geltend gemachter #hnlicher Unterlassungsanspruch der Beklag-
ten fiir in der Hauptsache erledigt erklért worden. Die behaup-
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teten Vorkommniasse 2zwingen jedenfalls nicht zu einer Verall-
gemeinerung, durch welche dic wetthewerbsrechtliche Zulas-
sigkeit der Vertriebssystems der Beklagten als Ganzen in
Prage gestellt werden kbtnnte, und sie muB3ten daher vom Tat-
richter auch nicht in diesem Sinne gewiirdigt werden. Im Rahme,
eines gegen dieses System schlechthin gerichteten Klagebegeh-
rens konnte das Berufungsgericht mithin auch von einer Erdrte.
rung des Verhaltens des Besirksleiters Goetze absehen, welche
die Revision vermifit. Das gleiche gilt fiir die Angaben der
Kldgerin iiber die Zahlen der filr bestimmte Versandhﬁuger ar-
beitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige erstatiet
haben, deren Vermittlungstétigkeit aber nach Ansicht der Kli-
gorin zweifelsfreli das Gepridge eines Gewerbes tragen soll.
Abgeschen davon, daB8 die Kldgerin ihr Vorbringen zur Frage der
GewerbsméBigkeit auch hier nur fir wenige Einzelfidlle n¥her
spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Vergleich mit der
samtzahl der iiberhaupt tétigen Sammelbesteller, die nach der
Peststellung des Berufungsgerichts in die Hunderttausende geht
um eincn so verschwindend geringen Teil, daB auch jene Zahlen-
angaben das Berufungsgericht nicht zu einer von der seinigena
weichenden Gesamtbetrachtung nétigten. Wenn die Revision unter
Bezugnahme auf dic Entscheidung RGZ 166, 240, 242 geltend mach
bei einer Beweislage wie der vorliegenden sei auch die Beklag-
te aufkliarungspflichtig, so muB darauf verwiesen werden, daB di
Boklagte die Zahl der bei ihr eingesetzten Sammelbesteller mil
Hinveisen auf den Umfang der in dem zugrundegelegten Berichis-
juhr von dicsen Sammelbestellern vermittelten Bestellungen mit
geteilt hat. Zu einer weitergchenden Offenlegung ihrer Ge-
schiftsvorginge war die Beklagte gegeniiber der mit ihr im Wett
bewerb stehenden Kldgerin nicht verpflichtet. Das Berufungsge-
richt hat die mitgeteilten, von der Klégerin bestrittencn Zahlen
nicht verwertet. Die Zahlen hdtten aber der von ihm vorgeno
nen WViirdigung des tatsdchlichen Sachverhaltes nicht entgegen-
gestanden, sondern dafilr eher noch eine 2usiitzliche Stiitze ge-
boten.

bb) Diese Wiirdigung steht ferner im Einklang mit der rech
lichen Beurteilung, welche die THtigkeit der Sammelbesteller
bislang in der Praxls der Strafverfolgungsbehdrden und der
Strafgerichte sowie der insoweit mafBigebender -
waltungsbehbrden gefunden hat.
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Die Rechtsauffassung dieser Stellen ist zwar fiir die hier.zu
érisocneidende - - Prage, ob die mit gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern arbeitenden Versandhduser gegen die guten
kaufménnischen Sitten verstoflen, nicht bindend. Sie kann
jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn néimlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle davon abhéingt, ob das zu beurteilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetglicher Vorschriften
oder auf der planméBigen Ausnutzung solcher von Dritten be-
gangenen Gesetzesverletzungen beruht, so wird das MaB8 der
an ein sittlich einwandfreies Verhalten zu stellenden Anforde-
rungen entscheidend davon beeinfluBt, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung der in Betracht kommenden
Gesetzesverletzungen in erster Linie berufenen Gerichte und
Behorden, hier also die Strafverfolgungsbehorden, die Straf-
gerichte und die zentralen Verwaltungsbehdrden, hinsichtlich
dieser Gesetzesverletzungen, némlich der Verletzung der
geverberechtlichen Angeigepflicht und im Zusammenhang hiermit
etwvaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhduser vertreten.

Diese Auffassung geht im Ergebnis dahin, daB es stets
auf die lage des Einzelfalles ankomme, daB8 also eine allgemein
giltige Regel, wonach die Sammelbesteller als Gewerbetreibende
anzusehen und damit samt und sonders anzeigepflichtig sind,
nicht aufgeatellt werden ktnne. Die Strafgerichte haben, so-
weit dariiber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
sind, Bestrafungen von Sammelbestellern wegen {bertretung der
§§ 14, 148 Gew0 bis auf zwei von der Klégerin behauptete Aus-
nahmen nicht ausgesprochen. Auch in der Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22. Januar 1959,
durch die das eine Sammelbestellerin der Pirma B@P frei-
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz szuriickverwiesen wurde, wird be-
tont, daB8 die gesamten Umstidnde des Einzelfalles maBgebend
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seien. Mit dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt
der smtugerichtlichen Entscheidung als nicht frei von Rechts-
irrtum beanstandet, daB die Tatigkeit der Sammelbesteller
grundsdtzlich keine gewerbliche sei. Indessen wird auch nichi
etwa der umgekehrte, von der Klégerin des vorliegenden
Rechtsstreits vertretene Standpunkt gebilligt, der Sammel-

" besteller ilbe stets oder wenigstens regelmiifig ein anzeige-
pflichtiges Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
hat sich wdhrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreits
nichts geiindert. Obwohl die Kldgerin durch eine ausfiihrliche,
ihre Rechtsauffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche
Ordnungsémter die Behbrden auf die Tdtigkeit der Sammelbe-
steller so, wie sie vom Standpunkt der Klage aus zu be-
trachten wédre, hingewiesen und hierbei von den Ordnungs-
imtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind
auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwdhnten Aus-
nahmefdllen abgesehen, keine gerichtlichen Entscheidungen
namhaft gemacht worden, durch die gegen Sammelbesteller
wegen Ubertretung nach § 148 Gew0 oder wegen Steuerhinter-
ziehung Strafen verhéngt worden sind. Die obersten Verwal-
tungsbehﬁrden, die mit der Angelegenheit befaBt waren, haben,
wie die AuBerungen des Bundeswirtschafteministeriums vom
24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben, gleich-
falls keinen Anlafl gesehen, im Verwaltungswege mit allge-
meinen MaBSnahmen einzugreifen oder solche MafBnahmen anzu-
regen. Zentrale VerwaltungsmaBnahmen hdéitten aber namentlich
dann nahegelegen, wenn Grund zu der Annahme bestanden hiétte,
daB die Versiumung der Gewerbeanmeldung durch die Sammelbe-
steller eine die offentlichen Belangqf§g¥§ﬁgyghde Steuer-
verkiirzung zur Folge habe, worauf die Klégerin sich beruft.
Soweit die Einkommensteuer und - was wegen der Hohe der
Freigrenze hier allerdings kaum praktisch werden wird - die
Umsatzsteuer in Betracht kommt, wird iiberdies die Erfiillung
einer etwaigen Steuerpflicht der Sammelbesteller nicht nur
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und auch nicht in erster Linie durch die Vorschrift des

§ 14 GewO, sondern durch die von jedermann gzu beachtenden
offentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steuererklérungen
sichergestellt, denen ohna Riicksicht auf den gewvierblichen
Charakter der zugrundeliegenden T#tigkeit nachzukommen ist.
AuBSerdem wird darauf mittelbar durch die steuerliche Priifung
der Geschtiftsbiicher der Versandhduser hingewirkt, in denen
die den Sammelbestellern erteilten Gutschriften auszuweisen
sind. Wenn die zustdndigen Landeszentralbehdrden ferner 2zu
der Auffassung gelangt wiren, da8 die Sammelbesteller sich
durch die Unterlassung dor Anzeige nach § 14 GewO allgemein
der Pflicht zur Entrichtung der gemeindlichen Gewerbesteuer
entzogen, so wiirden die Unterlagen der Finanzimter, insbe-
sonderc die Ergebnisse der Priifung bei den Versandhdusern
sich durch entsprechende zentrale Anweisungen iliber die Amte-
hilfe zwischen den Finanzémtern und den Gemeindebehbrden
auch filr die Veranlagung der Sammelbesteller zur Gewerbe-
stecuer auswerten lassen. Auf die Sammelbesteller bhezogene
Anweisungen dieses Inhalts sind aber offenbar von keiner der
maBgebenden Stellen erlassen worden.

Die Revigion meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Klédgerin nicht beriicksichtigt, daB die darge-
legte grundsftzliche Einstellung der Strafgerichte und Verwal-
tungsbehdrden auf eine planmiéfiige Verschleicrungstaktik zuriick-
zufithren sei, die von der Beklagten und den auf ihrer Seite
stéhenden Versandhiusern seit Jahren betrieben werde, um die
Eigenschaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheinung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat
diesen Vortrag zwar mnicht mit ausdxriicklichen Worten beschie-
den. Seine Darlegungen lassen aber in ihrem Zusammenhalt er-
kennen, da8 es ihn nicht flir iiberzeugend gehalten hat. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-
system tritt in der Gestalt, in der es in den Klageantrégen
beochrieben ist, in den einschlidgigen Drucksachen der be-
treffenden Versandhiiuser offen zutage. Dies gilt sowohl fiir
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die Tdtigkeit der Sammelbesteller als auch fiir die ihnen
geviihrte Vergiitung. Die gedruckten Instruktionen der -::i.c.
Pirme -B@ in-Bu@IED :. - - .- haben, wie sich aus den
erwdhnten Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministerildi-fip
VWirtschaft vorgelegen. Die Meinung, daB die zustiindigen
Gerichte und Behorden sich demgegeniiber - wie die Klégerin
geltend macht - durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen
("Sammelbesteller", "Hauptkunde", "Vertrauenskunde",
"Unkostenpauschale") iiber die Art der Tatigkeit und iiber
die damit fiir den Sammelbesteller verbundenen Vorteile héttep
tduschen lassen, kann ernstlich nicht vertreten werden. Den
stiinde auch entgegen, daB andere, gleichfalls gebrauchte Be-
zeichnungen (wie "Auftragsmittler", "Inkassopriémie") umge-
kehrgniy Sinne eines zwischen Sammelbesteller und Versand-
haus/stehenden Vertreterverhdlinisses hétten verstanden werd
konnen. Ebensowenig begriindet wire die Annahme, daf die
amtlichen Stellen durch bloBe Rechtsausfiihrungen der beteilig
ten Versandhduser zu einer irrigen Beurteilung der Rechts-
lage veranlaft worden sdissn.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, daB nach
dem eigenen Vortrag der Kliégerin die Prage, welche Stellung
die Sammelbesteller in gewerberechtlicher Hinsicht einnehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den ver-
gangenen Jahren wiederholt offentlich, namentlich im Fach-
schrifttum ertrtert worden ist (vgl. dazu Iange, NJW 1953,
687; Kohlhaas in Die neue Polizei 1953, 116; Landmann—Rohmer,
Gewerbeordnung § 14 Anm. 2 a ~ e; Puhr, Gewerbeordnung Vor-
bem. III 2 h vor § 14; aus jiingster Zeit Miiller, NJW 1960,
1839; 1962, 1548; 1963, 895; Becker, BB 1961, 197; “Hufter,
BB 1961, 732; Frdhler, NJW 1963, 279; Janssen, NJW 1963, 620
und die im Reghtsstreit vorgelegten Gutachten). Auch diese
Erorterungen zeigen, daf die Auswirkungen, die der Aufschwung
des Versandhandels auf die Vertriebsform der Ssmmelbestellung
ausiiben konnte, keineswegs unerkannt geblieben und daher
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sicherlich auch von den amtlichen Stellen erwogen worden
sind. Selbst die stédrkeren Bedenken indessen, die im Gegen-
satz zu den Hlteren Verdffentlichungen neuerdings, freilich
nicht ohne Widerspruch, gegen den Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammeclbesteller erhoben werden (vgl. Miiller,
Becker, Hofter aal; dogegen ¥rthler aa0), haben nicht dazu
gefilhrt, daB die amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzel-
fall abgestellten Betrachtungsweise abgegangen sind, bei

der nach den getroffenen Feststellungen bislang die Eigen-
schaft der Saumelbesteller als Gewerbetreibende zumeist
verneint, jedenfalls aber nicht im Sinne der Klage bejaht
worden ist. In dieser Betrachtungsweise wird die auch dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegende grundsitzliche Ein-
stellung erkemnbar, daB cin Vertriebssystem, welches auf die
in den Klageantridgen beschriebenc Weise mit dem Einsatz von
Sammelbestellern arbeitei, nicht notwendig mit einer Ver-
letzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist,
daB vielmehr die Einrichtung der Sammelbesteller, die +4in
ihrem Ursprung sicherlich kein Gewerbe darstellte, auch heute
keine Erscheinungsform aufweist, nach der die Titigkeit der
Sammelbesteller allgemein ceindeutig als Gewerbe gekennseich-~
net werden konnte, und daB die Vielgestaltigkeit der mbg-
lichen 'Tatbestinde in‘gewerberechtlicher Beziehung keine
einheitliche Beurteilung zuléSBt.

cc) Bei dieser Sachlage kann einem Versandhaus nicht deshalb,

wieil cos Uberhaupt gewerblich nicht gemeldete Sammelbesteller
einsetzt, der Vorwurf gemacht werden, es wende ein Vertriebs-
system an, das auf bewuSter und planméfiiger Ausnutgung
fremnder Gesetzesverletzungen aufgebaut sei,und der von ihm
mit diesem System erzielte Vorsprung im Wettbewerb sel da-
her unlauter. Etwaige Gesetzesiibertretungen von Sammelbe-
stellern, die keine Gewerbeanzoige erstatten, obwohl ihre
Tdtigkeit nach den Umsténden des Falles als gewerbliche
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anzusehen ist oder im Laufe der Zeit einen gewerblichen
Charakter gevionnen hat, beruhen nicht darauf, dal das
Vertriebassystem der Sammelbestellung als solches allge-
mein oder doch im Regelfalle nicht ohne Verletzung der
gewverberechtlichen Anzeigepflicht durchfiihrbar wlre, son-
dern darauf, daB die betrcffenden einzelnen Sammelbestel-
ler ihrerseits die Grenzen dieses Systems ilberschritten
haben. Daraus folgt, daB ein Unterlassungsanspruch, mit
dem der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbestel-
ler schlechthin unterbunden werden soll, keinen Erfolg
hahen kann.

dd) Ein solcher Anspruch 188t sich auch nicht, wie
die Revision meint, damit begriinden, da8 das Vertriebs-
system der Beklagten zumindest die ernste Gefahr von Ver-
stdBen gegen die goewerberechtliche Anzeigepflicht besor-
gen lasse.,

Es kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die
Entwicklung, die der Versandhandel und innerhaldb des Ver-
sandhandels die Einrichtung der Sammelbestellung in den
letzten Jahren genommen hat, die Moglichkeit von Ver-
letzungen dieser Anzeigepflicht so nahegeriickt ist, daB
die Beklagte sie nach den Grundsidtzen des lauteren Wett-
bewerbs ausrdumen miiBte. Auch wenn dies zu bejahen wire,
wiirde hieraus kein Anspruch darauf hergeleitet werden kion-
nen, dafl die Beklagte allgemein von einem Vertrieb mit
Hilfe gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller Abstand
nimmt. Die Unterlassungsklage soll hier nur der Gefahr
vorbeugen, daf die Mitbewerber der beklagten Versandhiuser
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durch einen von diesen unter AusnutZung von Gesetzes-
verletzungen Dritter erzielten Vorsprung im Wettbe-

werb beeintrichtigt werden. Mit einer solchen vorbeu-
genden Unterlassungsklage kann nicht mehr gefordert
werden als das, was angemessen und zumutbar ist, um die
behauptete Beeintriédchtigungsgefahr zu beseitigen. Das
Klagebegehren wiirde aber dazu flihren, daf der Beklagten
der Binsatz gewerblich nicht gemeldcter Sammelbesteller
auch dann verboten wird, wenn die Tdtigkeit dieser Sam-~
nelbestoller kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung
darstellt. Ein so weitgehendes Verbot widre um so weni-
ger zulissig, als es mittelbar auch in die Rechte Drit-
ter, nidmlich derjenigen Sammelbesteller eingreifen

viirde, dic zu einer Gewerbeanmeldung nicht verpflichtet
gind; denn auf Grund des beantragten Verbots wHren auch
diese Sammelbesteller, wenn sie ihre erlaubte Tatigkeit
mit Erfolg fortsetzen wollen, gendtigt, eine Anzeige nach
§ 14 GewO zu erstatten. Zur Vermeidung der bloBen Gefahr,
daf von der Beklagten eingesetzte Sammelbesteller einer
etwaigen Angzeigepflicht nicht genilgen, wiirde demgegeniiber
eine Verurteilung der Beklagten zu einem Hinweis an die
Sammelbesteller ausreichen, der diese in eindeutiger
Weise iiber die Gesetzeslage aufklért (vgl. dazu auch BGHZ
17, 266, 292, 293; BGH GRUR 1960, 340, 343, 344 - Werbung
filr Tonbandgerdte). Bine Verurteilung dieses Inhalts hat
dic Klagerin aber mit Absicht nicht beantragt, weil sie,
wie sie wiederholt ge#uBert hat, das System der Sammelbe-
steller in seiner bislang gehandhabten Gestalt als Ganzes
"ausgerottet" wissen will. Dieses Ziel kann jedoch nicht
mit der Begriindung erreicht werden, daB mit dem System
die bloBe Gefahr von VerstidBen gegen die Anzeigepflicht
nach § 14 GewO verbunden sei. '



- 49 -

Im iibrigen hat das Berufungsgericht festgestellt, dag
die beklagten Versandhiuser etwa seit dem Jahre 1960 den
Sammelbestellern tatsdchlich eine Rechtsbelehrung ertei-
len, durch diec etwaige irrtiimliche Vorstellungen aus
fritherer Zeit ausgerdumt werden wiirden. Damit hatte sich
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung auch die
weitere Behauptung der Klidgerin erledigt, die beklagten
Versandhduser hdtten die Sammelbesteller zu VerstdBen ge-
gen die gewerberechtlichen Vorschriften veranlaBt oder
verleitet. Auch diese Behauptung geht im iibrigen von der
unrichtigen Voraussetzung aus, da8 die THtigkeit der Sam~
melbestecller allgemein als eine gewerbliche betrachtet
werden miisse.

4, Die Beklagte kann nach dem Vorhergehenden aus weti-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten nicht dazu verurteilt
werden, von Sammelbestecllern libermittelte Bestellungen nur
dann auszufiihren, wenn der betreffende Sammelbesteller
eine Anzeige nach § 14 GewO erstattet hat. Daraus folgt
weiter, daB zur Begrindung der Klage auch nicht das Gesetz
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mérz 1957 (BGBl I
315) herangezogen werden kann. Denn die Anwendung dieses
Gesetzes setzt, soweit es auf den vorliegenden Tatbestand
bezogen werden kann, gleichfalls einen VerstoB8 gegen die
gewerberechtliche Anzeigepflicht voraus. Sie wlirde auBer-
dem daran scheitern, da8 der Beklagten auch bei Unterstel-
lung der Richtigkeit des Klagevortrags nicht, wie es nach
§ 2 des Gesetzes erforderlich wHre, Gewinneucht zur Last
fdllt, dic nur vorliegt, wenn der berechtigte Erwerbssinn
auf ein ungewdhnliches, sittlich ansttBiges ¥aB gssteigert
wird. In dem Streben, bei der Kundengewinnung einen Vor-
sprung vor den Mitbewerbern zu erringen, wilrde eine solche
verwerfliche Steigerung des Erwerbssinns auch dann noch
nicht erblickt werden koénnen, venn dazu ein wettbewerbas-
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rechtlich nicht vertretbares Mittel eingesetzt werden
wilrde; denn der Vorwvurf der Gewinnsucht bezieht sich
nicht auf das angewandte Mittel, sondern auf das er-
strebte Ergebnis, das iilber den Rahmen eines nach den
sittlichen Anschauungen vertretbaren Geschidftsgewinns
hinausgehen muB. Fir einen Sachverhalt, wie er danach ge~
geben scin miifte, fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt.

5. Die weitere Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe die Anzeigepflicht der Saumelbesteller gegen-
ilber dem Finanzamt (§ 165 & Abs. 2 Rubg0) nicht behandelt,
greift schon deshalb nicht durch, weil die Klage in simt-
lichen Antrigen nur auf eine Verletzung der Anzeigepflicht
nach § 14 GewQ abgestell: ist und das Berufungsgericht da-
her keinen AnlaB haite, auch noch etwaige sonstige 6ffent-
lich-rechtliche-. Yerpflichiungen der Sammelbesteller in
den Kreiy se¢iner Betrachiungen gu ziehen. Im iibrigen wiirde
filr die Voraussetzungen des § 165 4 Abs. 2 Rabg0 im wesent-
lichen nichts anderes gelten konnen als das, was hinsicht-
lich des § 14 Gew0 ausgefithrt worden ist.

6. Auf Grund der erdrterten Rechislage wiirde dam Klage-
anopruch auch nicht mit einer der Einschridnkungen entspro-
chen werden kdonnen, wie die Klégerin sie in den Hilfsan-
trdgen vorgesehen hatte. Weder daraus, daB ein Sammelbestel-
ler "laufend" tdtig wird (Antriége zu B, C, E; F, G) - wobei
das Merkmal einer "laufenden" THtigkeit zundchst ndherer
Erlduterung bediirfte -, noch daraus, da8 die in seiner Be-
stellergruppe zusammengefaBten Personen seiner Fiirsorge-
pflicnt nicht unterstellt sind (Antrdge zu C, D, ¥, G),
148t sich nach dem Vorhergehenden ein sicheres Anzeichen
dafiir -entnehmnen, dafl der Sammelbesteller ein anzeigepflich-
tiges Gewerbe betreibt.
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Ebensowenig kann die Anzeigepflicht dadurch begriin-
det werden, daB das Versandhaus sich die von ihm zu er-
stattenden Unkosten, die dem Sammelbesteller im Verhdéilt-
nis zu den der Bestellergruppe angehdrenden Personen er-
wachsen, nicht nachweisen 1liB8t, sondern dem Sammelbestel-
ler dafiir in Gestalt eines Hundertsatzes der Auftrags-
summe eine Pauschale gewdhrt, die mdglicherweise ilber die
tatstchlich entstandenen Unkosten hinausgeht (Antrége zu
E, F, G). Der Umstand, ob etwaige Unkosten pauschaliert
oder nur in der jeweils nachgewiesenen Hbhe erstattet wer-
den, ist fiir die Frage, ob die Tdtigkeit, welche die Un-
kosten verursacht, ein anzeigepflichtiges Gewerbe dar-
stellt, an sich ohne Bedecutung. Es kdnnte also nur dar-
auf ankommen, ob der angesetzte Pauschalbetrag so hoch ist,
daB cr auch die hichsten nach der Lebenserfahrung zu er-
wartenden Unkosten in einem unaﬁgemeseenen Verhdltnis itber-
steigt und etwa aus diesem Grunde als Gewerbegewinn ange-
sehen werden ktnnte. Das kann von einem Satz, der auf
5 bis 6 % der jeweiligen Auftragssumme bemessen ist, um so
weniger gesagt werden, als dieser Satz hinter der iiblichen
Vertreterprovision, die nach dem eigenen Vortrag der Kli-
gerin 10 % betrdgt, betridchtlich zurtickbleibt. Dariiber
hinaus wiirde nach dem friiher Ausgefiihrten selbst in dem
unterstellten Fall, daB die sogenannte Unkostenpauschale
fiir den Sammelbesteller einen Uberschu8 iibrig l@8t, immer
noch zu priifen sein, odb nach der Lage des EFingelfalles in
dicsenm UberschuB nicht lediglich ein Vorteil zu sehen widre,
den der Sgmmelbesteller sich als Kunde des Versandhauses
fiir seinc eigenen Warenbegiige verspricht, den er also im
Interesse einer verbilligten Deckung seines eigenen Bedarfs
erstrebt und der daher keinen gewerblichen Gewinn darstel-
len wlirde. Wie sich auch hier zeigt, kann die gewerberecht-
liche Beurteilung nicht auf Grund der von der Kldgerin ge-
withlten abstrakten Betrachtungsweise, sondern nur anhand
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der konkreten Umstiinde des jeweiligen Einzelfalles vor-
genommen verden, die in ihrer Gesamtheit gewiirdigt wer-
den miissen. Die Gewdhrung des Vorteils, der in dem er-
wihnten etwaigen {iberschu der Unkostenpauschale iiber den
tateiichlichen Unkostenbetrag bestlinde, wlirde auch nicht
gegen das Rabattgesetz verstoBen; denn es handelt sich
dabei nicht um einen NachlaB auf einen vom Sammelbeatel-
ler zu zahlenden Kaufpreis, sondern um eine Belohnung fiir
eine Mitwirkung am Warenabsatz nach Art der Werbeprdmie,
wie sie manche Unternehmen ihren Kunden fiir die Gewinnung
neuer Kunden in Aussicht stellen.

SchlieBlich kann auch die weitere Einschriénkung nicht
zu einem Erfolg der Klage filhren, nach der nur diejenigen
Fille von dem Verbot erfaft werden sollen, in denen die
Kligerin weiB, daB der Sammelbesteller eine Anzeige nach
§ 14 GewO nicht erstattet hat, daB er aber gleichwohl die
in den Klageantridgen beschriebenen Aufgaben wahrnimmt °
(Hilfsantrag zu G). Auch in dieser Einschrinkung geht die
Klage von der Voraussetzung aus, daff sémtliche Sammelbe-
steller angzeigepflichtig seien, und sie zielt dementspre-
chend fiir den Fall, daB der Beklagten die Nichtanmeldung
bekannt ist, auch hier wiederum auf ein unterschiedsloses
Verbot des Einsatzes von Sammelbestellern, also auch des
Einsatzes solcher Sammelbestellor ab, die nicht zur An-
gzeige verpflichtet sind, weil sie¢ kein Gewerbe betreiben.
Ein solches Verbot kann jedoch, wie dargelegt, nicht er-
lassen werden.

Lf\?

a——— o
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I1X. Der Versuch der Klégerin, den Einsatz der gewerb-
lich nicht gemeldeten Sammelbesteller als "System" verbie-
ten zu lassen, muBte nach alledem scheitern. Die Revision
der Klidgerin gegen das klageabweisende Urteil des Beru-
fungsgerichts war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Wilde Kriiger~Nieland Jungbluth
Sprenkmann MUsl
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