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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

WG § 1; BGB §§ 823 Ag, G, I, 1004

Lesering

a) Zur Frage, welche Anspriiche dem Inhaber cines Waren-
seichens gegen den Gebrauch des geschiitzten Wortzeichens
als Gattungsbegriff zustchen.

b) Zur Frage, wann das Rechtsschutzbediirfnis fiir dic Unter-
lassungsklage durch cinc untcr dem Versprechen ciner an-
gemessenen Vertragsstrafe dibernommenc Unterlassungsver-
pflichtung des Beklagten bescitigt wird, die durch das
@r%ebnls eines anderen Rechtsstreits auflosend bedingt
ist.
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Ib_ZE_174/61
Verkiindet
am 12. Juli 1963
G Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Geschidftsfithrers der Biichergilde

Dr. Helmut D , ¥ ) _-,

als Vorsitzenden der Arbeltsgemeinschaft der
Buchgemeinschaften,

2) der Deutschen Buchgemeinschaft C.A. KPHachfolger,
offene Handelsgesellochaft, vertreten durch ihre
persdnlich haftenden Gescllschafter Erna und Ernst

I » D » Ge@D Allec @,

Beklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([ D -

gegen

dic FPirma ¢mbH in GUfINEEN E traBe %

gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Reinhard ¥ y
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 3.. Juli 1963 unter iitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nicland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmenn

und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

I. Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 22. Septeuber 1961 unter Zuriickweisung des wei-
tergehenden Rechtsmittels teilweise abgedndert und

~wie folgt neu gefalBt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1) Die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts Diisscldorf vom
14. Juli 1960 wird zuriickgewiesen, soweit die
Unterlassungsantrége zu 1a und 1b abgewiesen
worden sind.

2)  Auf die AnschluBSberufung der Beklagten wird das
landgerichtliche Urteil dahin abgeidndert, daB
auch der Unterlassungsantrag zu 1c abgewiesen
wird, soweit die Kldgerin ihn nicht fiir in der
Hauptsache erledigt erkliért hat.

5) Auf die Berufung der Klégerin wird das landge-
richtliche Urteil dahin teilweise abgedndert,
daB der Beklagte zu 1) unter Abweisung des wei-
tergehenden Klageantrages zu 3) verurteilt wird,‘_
den Empiéngern des Rundschreibens vom 20. November
1959 schriftlich mitzuteilen, daBl von eincr Ver-
offentlichung seiner Pressemitteilung vom
20. November 1959 iiber "Buchgemeinschaften und
Lescringe" abgesehen werden solle, weil gegen
eine solche Verdffentlichung wettbewcrbsrecht-

liche Bedenken bestehen.

4) Hinsichtlich der Klageantrdge zu 2) (auf -Auskunfis-
erteilung und zu 4) (auf Feststellung der Scha-
denoersatzpflicht) wird die AnschluBberufung der
Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zu-
rilckgewiesen.

II. Von den Kosten des Rechtsstreits werden die bis zur
teilweigen Brledigung der Hauptsache entstandenen
Koston des ersten Rechtssuges zu 5/20 der Klégerin,
zu 13/20 den Beklagten als Gesamtschuldnern, zu 2/20
den Beklagten zu 1) allein, die weiteren Kosten des
ersten Rechtszuges zu 6/10 der Xligerin, zu 3/10 den
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Beklagten als Gesamtschuldnern und zu 1/10 dem
Beklagten zu 1) allein, die Kosten der Berufungs-
und der Revisionsinstanz zu 8/15 der Klégerin,

zu 5/15 den Beklagten als Gesamtschuldnern und zu
2/15 dem Beklagten zu 1) allein auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin und dic Beklagte zu 2) vertreiben Blicher
in der Vieise, daBl sic in regelméBigen Zcitabstiénden einen
featen Abnchmerkreis, die sogenannten Kitglicder, damit be-
liefern. Der Beklagte zu 1) ist Geschiéftsfiihrer der Biicher-
gilde GE; dic shnlich verfihrt, und Vorsitzender der
Arbecitsgemeinschaft der Buchgemeinschaften, in der eine An-
zghl von Buchgemcinschaften zusammengeschlossen sind.

Zwischen der Klidgerin und der Beklagten zu 2) ist ein
Rechtsstreit cnhiingig, in dem dic Beklagte zu 2) beantragt
hat, dcr Kliigerin zu untersagen, sich im Gegschéftsverkehr
als "Buchgcmeinschaft" zu bezeichnen und in Verbindung hier~
mit von "ihren HMitglicdern® zu sprechen, obwohl sie in ihren
Buchvertricb den Zwiischenhandel cinschaltet. Dicser Rechts- )
streit schwebt nach zweimaliger Zuriickverweisung durch den
Bundesgerichtshof bei dem Oberlandesgericht Hamm.

Fir dic Klédgerin ist in der Warcnzeichenrolle des
Deutachen Patentamts unter Nr. 698 003 auf Grund der Anmel-
dung von 20. November 1953 seit dem 7. Dezember 1956 das
Wortzecichen "LESERING" fiir Druckereicrzeugnisse, insbeson-
dere fir Blicher eingctragen.

Mit Datum vom 20. November 1959 haben diec Beklagten an
dic Schriftlcitungen decutscher Tageszeitungen cin Rundschrei-
ben vercandt, in dem sic dic Auffassung vertraten, in manchen
Untersuchungen aus jlingerer Zeit sei der entscheidende sach-
liche Unterschied zwischen "Buchgemeinschaften” und “Lesc-
ringen" ungeniigend oder unrichtig dérgcstellt worden; beide
Orgenisationen unterschicden sich wesentlich durch ihre Ver-
tricbsmethode; cin wesentliches Merkmal der Buchgemcinschaf-
ten sei der dirckte Kontakt mit den Mitgliedern, also die




Verceinigung sowohl der Verleger- und Hersteller- als auch
der Handelsfunktion; dic Leseringe dagegen hitten, besondor
auf Veranlagsung des Reise-~ und Versandbuchhandels, die Buc
gemeinschaftoidee praktisch wieder riickgiéngig gemacht und s
zum zweistufigen System, zur Trennung der Verleger— und Her
gtcller- von der Handelsfunktion zuriickgekehrt; bei ihnen
betidtige der Zwicchenhindler (werbende Buch~ und Zeitschrif
tenhdndlor, Reise-~ und Vorsandbuchhéindler und ein XKreio von
Sortimentern) sich als Werber von Lesering-Mitgliecdern, die
rechtlich sxine Abonnentcn_seien, kaufe die von dicsen be-
otcllten Biicher beim Hersteller (der Leseringproduktionsfir
mit einem verh#ltnisméBig hohen Rabatt und belieferc seinc
Mitglieder, wodurch ihm ein entsprechender Gewinn zufallec.
¥s heiflt dann in dem Rundschreiben wortlich:

"Dic betrédchtlichen Unterschiede dieser beiden Ver-
trichsformen liegen auf der Hand. Die Buchgemein-
schaften kennen ihre Mitglieder sehr genau, da zwische
beiden kcine Betreuungsiirma eingeschaltet ist; aufer-
dem entstechen durch das Fehlen der Zwischenstufe we-
sentliche Einsparungen, die den Mitgliedern dirckt
zugute kommen. Die enge und gegenseitige Verbindung
komat sehr deutlich in dem ausgesprochenen, sehr
unterschicdlichen *Profil' der einzelnen Buchgemein-
schaften zum Ausdruck. Die Mitglieder becinflussen
in Geschmack und Ausstattung 'ihre' Buchgemeinschaft
und umgekehrt, eine Individualitédt, die duBerlich in
der Vielfalt der Buchgemeinschaften (fiinfzehn) zu Tage
tritt.

Die (zwei) Leseringe hingegen bleiben gegeniiber den
Mitgliedern durchaus anonym, da sie lediglich ein
Konglomcrat von Betreuungsfirmen zum Partner haben.
Dementsprechend werden auch hiufig Mitgliedergruppen
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aufgeopalton und die Beliceferungsrochte gruppenwelsc
an interessierte Zwischenhéndler veriduBert, die auf
dicsge Weise - je nach Kapitalkraft - ihren Kunden-
stamm vergriBern.

Wir wiren Ihncen schr dankbar, wenn Sic bei evtl.
kiinftigen, dic Buchgemeinschaft betreffenden Publi-
kationen, auch auf die Verschicdcnartigkeit der
Buchgemeinschaften und Leseringe hinweisen."

Dic Klégerin hat vorgetragen, das Wort '"Lesering" seil
eine Sprachschdpfung dcc B Vcrlags, der dafiir
Verkchrsgeltung in dem Sinne erlangt habe, dafl das Wort von
den in Betracht kommenden Verkchrskreisen als Hinweis auf
dicsen Verlag verstanden vierdc. Es gebe nur einen Lescring,
némlich den B -Lcscring. Dic Beklagten hitten dem-
gegeniiber das Begtreben, das Wort "Lescring"" als Gattungs-
bogriff crscheinen zu lassen oder seine Umwandlung in cinen
solchen Begriff herbeizufiihren und e¢s dadurch zu verwdssern.
Demit werde in dic ihr, der Klédgerin, zustchenden Rechte an
der Bezeichnung und in ihr Recht am eingerichteten und aus-
gelibten Gewverbebetriob eingegriffen.

Dic von den Beklagten gemachte Unterscheidung zwiaschen
"Buchgcemeinschaften' und "Leseringen'" fithre zuflerdem den
Verkchr irre. Der behauptete Unterschicd sei tatséichlich
nicht vorhanden. Bei den Unternchrien, bei dencen die Betreu-
ung der Leser den in dem Rundschreiben genannten Héndlern
envertraut sei, bestche zwischen dem Verlagsuntornchmen und
den Legsern cine nicht weniger enge Bezichung als bei den

nternchnen, bei denen keince Hiindler, sondern cigene Biicher-
stuben der Buchgemeinschaft oder sonstige Vertrauensper-
sonen cingeschaltet seicn. Von den zur Zeit etwa 2 1/2
liillionen Lesern des BE-1lcscrings werde zudem der



grofBere Teil - 1,1 Millionen - nicht von Hindlern, sondern
unnittelbar von der Verlagsgemeinschaft BEENENGEGEg in
RGP vetreut. Dariiber hinaus iibernchme der B(ENENEGN-
Lesering filr die Erfiillung der Pflichten der Betreuungsfirme
den Mitglicdern gegeniiber dic selbstschuldnerische Bilirgschafy
Die persdnliche Verbindung zu den Lescrn vierde ferncr durch
dic entsprechend ausgestattcte B -1cscring-
Illustricerte wachgchalten. Dic den Lesern gewdhrten Preis-—
vorteile, dic bei den hier in Betracht kommenden Untcrneh-
men im wesentlichen gleich seien, hiétten ihre Ursache nicht
in der Ausochaltung der Hiéndler, sondern vor allem in derxr
Verminderung des Verlagsrisikos durch die Zahl der vertrag-
lich gchundenen Abnehmer und in der dadurch erméglichten
Rationalinicerung des Vertriebs.

Auch abgeschen von ihrer hieraus sich ergcbenden Un-
richtigkeit sci die Darstellung der Beklagten wettbewerbs-
widrig, da sic cine unzulédssige vergleichende Werbung cent-
halte. '

Dic Versendung des Rundschreibens an dic Presse habe
ferncr dazu dicnen sollen, im Hinblick auf den beim Oberlan-
decagericht Hamm anhéngigen Rechtsstreit die beteiligtén Ver-
kchrokreise zugunsten der von der Beoklagten zu 2) vertrete-
nen Rechtsauffassung zu beecinflussen. Dies seci ebenfalls un-
lauter.

Dic Kliédgerin hatte urspringlich beantragt:

1. don Beklagten bei Vermecidung einer vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzonden Celd-
strafc in unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe bis zu
6 Monaten zu verbieten,

-




a) in offcntlichen Mitteilungen, insbesondere in der
Prcosce, oder in fiir die Pressc bestimmten Mittei-
lungen dic Bezeichnung LESERING als Kennzeichnung
eines bestimmten Vertriebssystems und demit als
Gattungsbegriff zu benutzen, insbesondere von
LESERINGEN im Gegensatz zu "Buchgemeinschaften"
zu sprechen,

b) durch Rundschreiben, Einscndungen an Presscrcdak-
tionen und derglcichen diese zu veranlasscn, als
Buchgemeinschaft nur solche Unternchmungen zu be-
zeichnen, dic ihre Mitglicder hauptsidchlich unter
Ausschlufl des Handels belicferten, dagegen Burchge-
meinschaften, die den Handel einschalteten, als
LESERINGE zu kennzeichnen,

¢) in Rundschreciben und sonstigen Mitteilungen zu
bchaupten, die ohne Einschaltung von Vertriebhs-
firmen arbeitenden Buchgemeinschaften hdtten eine
wesentlich engere gegenscitige Verbindung mit ihren
Mitgliedern und auflerdem wesentliche Einsparungen
an Vertricbskosten, dic den Mitglicdern zugute
kdmen, und siec verkdrperten einc Individualitiit
gegeniiber LESERINGEN, die zu ihren Mitglicdern
durchaus anonym stiinden, da sic lediglich ein
Konglomecrat von Betrcuungafirmen zum Partner hitten,

2. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, ihr dariiber Aus-—
kunft zu ertecilen, an welche Adressaten das Rund-
schreiben vom 20.11.59 versandt worden ist, sowie
dariiber, welche Vertffentlichungen auf Grund des soge-
nannten Bundbriefes crfolgt sind,

3, den Beklagten zu 1) ferner zu veruricilen, den
Adressaten des vorstchend unter 2. genannten Rund-



schreibens vom 20.11.59 einen Widerruf in folgen-
der Form zugehen zu lasscns

"Widerruf.

Als Empfédnger meiner Pressemitteilung vom 20.11.59
iiber 'Buchgemeinschaften, Lesering' bitte ich Sic,
sofcrn noch nicht geschehen, von eincr Verdffent-
lichung abzuschen, weil der Begriff 'Leseringe’!
nicht zutreffend ist, da in der Bundcsrepublik
lediglich der B R-icscring in Giiteruloh
existiert, der {iir die Bezeichnung 'Lesering’
zeichenrechtlichen und wettbewerblichen Schutz in
Anspruch nimmt",

4. festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamtochuld-
ner verpflichtet sind, ihr allen materiellen und
inmatericllen Schaden zu ersetzen, der ihr durch
die zu I 1. bezeichneten Handlungen dor Beklagicn
entstanden ist und noch cntstehen wird,

5. ihr die Befugnis zuzusprechen, den verfiigenden Teil
des Urteils zu 1a bis 1c auf Kosten dor Beklogten im
"Zeitungsverlag und Zeitschriftenverlag", sowic im
"Borsenblatt des Deutschen Buchhandels", Ausgaben l,
auf der letzten Textseite in der dort ilblichen Schre
weise unter der Uberschrift "Buchgemeinschaften undj

B csering” mit folgender Fassung des Urte
zu verdoffentlichen:

"In einem Rechtsstreit des B} Lescrinsc

gegen die Biirchergilde G "GN/ /1. und
die Deutsche Buffilgemeinschaft, Dl hot

8M cco00e000 das LG Diisseldorf - Geschidfts-ilr.
4 0 58/60 - folgendes Urteil verkiindeticeocs.oo.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht haben
die Beklagten sich am 27. Juni 1960 unter dem Versprechen
ciner Vertragsstrafe von 1 000 DN fiir jeden ¥all der Zu-
widerhandlung verpflichtet,

nicht im geschiadftlichen Verkehr, also in Rund-
schreiben, Einsendungen an Presseredaktionen
und dergleichen

1. von "Leseringen" im Gegensatz zu “Buchgemein-
schaften" zu sprechen,

2. diese zu veranlassen, als Buchgemeinschaften
nur solche Unternehmungen zu begeichnen, die
ihre Mitglicder hauptsidchlich unter AusschluB
des Handels heliefern,

- zu 1T und 2 jedoch mit der Einschrinkung, dafl die Verpflich-
tung entfallen soll, wenn der vor dem Oberlandesgericht Hamm
unter dem Aktenzeichen 4 U 195/58 anhiéingige Prozef Deutsche
Buchgemcinschaft gegen B -Verlag rechtskraftig zu
Ungunsten des BfjjjJ-Verlags entschieden wird -,

3. zu behaupten, daB die Leseringe zu ihren Mit-
gliedern durchaus anonym sténden,

4. zu bhehaupten, dall die ohnc Finschaltung von
b Vertriebafirmen arbeitenden Buchgemeinschaften
wesentliche Einsparungen an Vertriebskosten
hédtten, die den Mitgliedern zugute.kommen,

- 2u 3 und 4 ohne Einschriénkung.
Die Klégerin hot die Verpflichtungserkléirung zu 3 und 4

; angenomnmen und in diesem Umfange den Klageantrag zu 1 ¢
) ohnec Vidcrspruch der Beklagten fiir in der Hauptsache crledigt



|

erklédrt. Die Annahme der Erkléarung zu 1 und 2 hat sie mit
der Begriindung abgelehnt, insoweit sci die Unterlassunguver-
pflichtung wegen der hinzugefiigten Einschrinkung ven einer
Bedingung abhiéngig geracht und daher nicht geceignet, dic
Viiederholungsgefuhr auszurdumen. Den Klageantrag zu 1 c¢ hat
sie alsdann nur in dem hiernach nicht erledigten Umfange ge-
stellt. Was den Antrag zu 5 (Verﬁffentlichungsbefugnis) an-
betrifft, so hat sie hilfsweise beantragt,

dafl unter Aufrechterhaltung des sonstigen Wortlauts
diegses Antrages dic Verdffentlichung anstatt in den
bisher angefiihrten beiden Fachzeitschriften in zwel
groBen, vom Gericht zu bestimmenden Tageszeitungen,
z,B., "Vielt", "Sliddeutsche Zeitung", "Deutsche Zcitung
und Wirtschaftszeitung", "Bild" zu erfolgen hat.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben geltend gcemacht, das Wort "Lesering' stelle
hnlich wie das Wort Buchgemeinschaft eine in sprachiiblicher
Vleise gebildete Gattungsbezeichnung dar, die schon alsbald
nach ihrem ersten Auftauchen im Jahre 1950 ebenso wie dic
Bezeichnungen "Buchgemeinschaft" oder "Buchclub" gattungs-
niifig verwendet worden sei. Die Klidgerin habe das Vort
gseit 1950 stets nur in Verbindung mit dem Firmennamen
Bertclsmann gebraucht, dem in dieser Verbindung kennzeichnung
miiBig das Ubergewicht zukomme. Sie sei auch nicht gegen an-
derc Unternchmen cingeschritten, die sich des Wortes "Lese-
ring" gloichfalls firmenm#Big bedient hétten. Daher habe sic
filr die Bezeichnung "Lesering"'keine Rechte erlangt, durch
diec Anderc an dem Gebrauch des Wortes als Gattungsbegriff
gchindert seien. Das Wort sei dementsprechend auch schon vor
dem Rundschreiben vom 20. November 1959 in Veraffentlichungmﬁ
allgemein als Gattungsbegriff benutzt worden. Die Kldgerin
konne ihnen, den Beklagten, mithin diese Benutzung nicht

.

verbicten lassen.
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Im iibrigen enthalte das Rundschreibon cinen zulédssigen
und notwendigen Vergleich zweier voneinander abweichen-
der Vertriebssysieme, der sich gegen kcincn bestimmten
Wettbewerber richte und inhaltlich zutreffe. Im Vertriebs-
systenm der Kldgerin sei anders als bei den Buchgemcinschaiten
zwischen dem Verlag &€ls Hersteller undden Lesern ein Zwi-
schenglicd eingeschaltet. Ein solches Zwischenglied sei auch
die Verlagsgemcinschaft Bl N i» "8l dic stellver-
tretend nicht fiir den Hcrstellerverlag, sondern fiir die
selbstédndigen Betreuungsfirmen tdtig werde und wie jeder an-
dere Zwischenhéndler an dieser Tidtigkeit zusidtzlich verdiene.
. Wag Uber dieses zweistufige System im Gegensatz zu dem ein-
stufigen System der Buchgemeinschaften im einzelnen in dem
Rundschreiben ausgefiihrt werde, cntspreche der Wahrheit. Der
Klageantrag zu 1 ¢ gebe diese Ausfiihrungen zudem abweichend
vom Wortlaut des Schreoibens in einer den tatvsidchlichen In-
halt centstellenden Fassung wieder und decke sich daher nicht
nit der beanstandeten Verletzungsform.

Sodann h#dtten sie, die Beklagten, sich gegeniiber dex
Kldgerin in cinor Abwehrlage befunden, weil die Kligerin
sich systcmatisch benithe, die Zweistufigkeit ihres Systems
gegeniiber dem Verkehr zu verschleiern, und dabei ungeachtet
des in Hamm schwebenden Rechtsstreits versuche, ihre Auf-
fagsung von dem Begriff der Buchgemeinschaft weiter durchzu-
setyen.

In dem Umfange der abgegebencn Verpflichtungserkldruvngen,
auch derjenigon zu 1 und 2, fehle fiir die Klage schlieflich
das Rechtuschutubediirinis.

Der intrag auf VWYiderruf entbehre der Grundlage und sei
in den von der Kligerin verlangtcen Vortlaut zudem unrichtig.
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.Ein Schaden sei der Kldgerin nicht entstanden.
Das Landgericht hat

I. die Beklagten verurtcilt, es bei Vermeidung von
Geld- oder Haftstrafen zu unterlasscn,

in Rundschreiben und sonstigen Mitteilungen
zu behagupten, die ohne Einschaltung von Ver-
triebsfirmen arbeitenden Buchgemeinschaften
hétten eine wesentlich engerc gegenseitige
Verbindung mit ihren Mitgliedern und sie ver-
korperten eine Individualitidt gegeniiber den
Leseringen (Teil des Klageantrages zu 1c),

3y II. den Beklagten zu 1) verurteilt, der Klégerin dar-
‘iiber Auskunft zu ertcilen, an welche Adressaten das
Rundschreiben vom 20.11.1959 versandt worden ist,

e T

ITI. festgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Klégerin allen Schaden zu
ersetzen, der dieser durch dic zu I bezeichneten
Handlungen dexr Beklagten sowie dadurch entstanden
ist und noch entstehen wird, daB die Beklagten

a) -in Bffentlichen Mitteilungen, insbesonderc in
der Presse, oder in fiir die Pressc bestimmten
Mitteilungen von "Leseringen" im Gegensuatz zu
"Buchgemeinschaften" gesprochen haben,

? b) durch Rundschreiben, Einsendungen an Prcsse-

E redaktionen und deorgleichen diese veranlaft

‘ haben, als Buchgcmeinschaft nur solche Unternclr
mungen zu bezeichnen, dic ihre Mitglicder haupl
siichlich unter Ausschluf3 des Handels belicfern,
dagegen Buchgcmeinschaften, die den Handel cin-
schalten, als Leseringe 2zu kennzeichnen,

. |
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c) in Rundschreiben und gonstigen Mitteilungen
behauptet haben, die ohne Einschaltung von Ver-
triebsfirmen arbeitenden Buchgcmeinschaften
hédtten eine wesentlich engerc gegenseitige Ver-
bindung mit ihren Mitgliedern und auBerdem
wesentliche Einsparungen an Vertricbskosten,
die den Mitgliedern zugutc kémen, und sie ver-
korperten eine Individualitidt gegeniiber den
Leseringen, die zu ihren Mitgliedern durchaus
anonym stédnden, da sic lediglich ein Konglomerat
von Betrecuungsfirmen zum Partner hétten.

Dic weitergehende Klage hat das Landgericht abgewiesen.
Diec Kosten hat es zu 3/4 der Kldgerin, zu 1/4 den Beklagten
auferlegt.

Das Landgericht hat angenommen, die Beklagten hitten dar-
getan, daB das Wort "Lesoring" zur Zeit der Versendung des
beanstandeten Rundschreibens schon als Gattungsbeszeichnung
eingebiirgert gewesen sei und daher als solche in nicht zeichen-
‘méBiger Weise ungeachtet dos fiir die Klégerin bestehenden
Zeichenschutzes gebraucht werden diirfe. Aus diesem Grunde
hat es den Klageantrag zu 1a mit Ausnahme des mit dem VWort
vinsbesondere" cingcloiteten SchluBteils abgewicsen. -

Den SchluBteilz des Antrags zu 1a und den gesamten Antrag
zu 1b hat c¢s gleichfalls abgewiesen, weil es der Klégerin
insovieit wegen der Verpflichtungserkliirungen der Beklagten
(zu Ziffern 1 und 2), dercn Bedcutung nach seiner Auffassung
durch dic beigefiigte Bedingung nicht beeintréchtigt worden
ist, kein Rechtoschutzbediirfnis mehr zugebilligt hat.

Der Antrag zu 3 (Widerruf) teilt nach der Ansicht des
Landgerichts das Schicksal des Antrags zu 1a, weil der ver-
langtc Widerruf sich auf den Gegenstand dicses Antrags beziche.
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Dagcgen hat das Landgericht den von der Erledigungser-
kliirung nicht betroffenen Teil des Klageantrags zu 1c fiir
gerechtfertigt gehalten. Es hat in der von ihm aus dem Rund-
schroiben cntnommenen Behauptung der Beklagten, die ohne
Einschaltung von Vertriebsfirmen arbeitenden Buchgemeinschaf-
ten hiltten einc wesentlich cengere gegenscitige Verbindung
mit ihren Mitglicdern und sic verkdrperten eine Individualitiit
gegeniiber denr Leseringen, einen Systemvergleich gesehen, der
zvar als solcher grundsédtzlich erlaubt sei, im vorliegenden
Pellc aber die Grenzen einer wahrheitsgemiiBen Erdrterung iltber-
schreite und daher unzulissig sei. Die Vorteile, die das
Rundochreiben fiir dic als "Buchgemeinschaften" bezeichnete

- Vertricbsform gegeniiber den sogenannten "Leseringen" in
Anspruch nehme; seicn in dem behaupteten allgemeincn Umfange
nicht vorhandensy sie seien auch nicht auf die Verschiedenheit
dor Vertriebsformen zuriickzufiithren.

Dem Schadensersétzanspruch hat das Landgericht hinsicht-

lich des (mit "insbesondere" zeingeleiteten) SchluBteils des
Klagecantrags zu 1a, der die gegens#étzliche Gegeniiberstecl-
lung von "Buchgemeinschaften" und "Leseringen" zum Gegen-
stan(ec hat, und hinsichtlich des Antrags zu 1b entsprochen,
weil dic Beklagten mit ihrem diesen Antriégen zugrundelicgen-

_ den Verhalten versucht hdtten, dic Offentlichkeit durch die

i Presse im Sinne der von der Beklagten zu 2) in dem Rechts-
streit vor dem Oberlandesgericht Hemm vertretenen Auffassung
zu beeinflussen, ein solcher Beeinflussungsversuch aber zumal

i im Hinblick auf die in jenem Rechtsstrcit mbglicherweise not-
wendig werdende Verkehrshefragung und wegen des Bestrebens der
Beklagten, die der Presse nahegelegte Darstellung nicht alo
Meinung von Intercssenten, sondern als solche der Zeitunge-
redaktionen erscheinen zu lassen, gegen die Grundsidtze des
lauteren Wettbewerbs verstoBe. Dem Schadensersatzanspruch weges
dexr von dem Klageantrage zu 1c¢ erfafiten KuBcfungen der Beklag-
ten hat das Landgericht stattgegeben, weil cs dicsc AuBerungen
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und zwar auch insoweit, als der Untérlassungsantrag in der
Hauptsache erledigt ist, fiir unzutreffend gehalten hat.

Zur Auskunftserteilung ferner hat das Landgericht den
Beklagten zu 1) nur hinsichtlich der Empfiinger des Rund-
schreibens, nicht aber auch hinsichtlich der auf Grund des
Rundschreibens erschiencenen Vertffentlichungen verurteilt,
weil, wie es ausgefiihrt hat, die Voraussetzung, dafl dexr Be-
rechtigte liver den Umfang seines Rechtes entschuldbar im
Ungewisseﬂ sei, der Verpflichtete dagegen unschwer Auskunft
erteilen kdonne, nur fiir den ersten Punkt zu bejahen sei.

Filr die Urteilsbekanntmachung schlieBlich hat das Land-
goricht keinen Anlafl geschen, weil es eine darauf gerichtete
Befugnis nur bel krassen wettbewerbsrechtlichen Verstofen
gewdhre.

Gegen das Urteil des Landgerichts haben die Kligerin
Berufung, die Beklagten AnschluB8berufung eingelegt. Die Kli-
gerin hat damit die vom Landgericht abgewiescnen Unterlas-
sungsantrige zu 1a und 1b sowie den Widerrufsantrag (zu 3),
nicht dagegen auch den Antrag auf Zubilligung der Befugnis
zur Urtcilsbekanntmachung vieiterverfolgt. Die Beklagten haben
un Abweisung der Klage auch insowecit gebeten, als das Land-
gericht ihr statigegeben hatte.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBfberufung der

Beklagten zuriickgewiesen.. Auf die Berufung der Kliégerin

hat es das Urteil des Landgerichts dahin geédndert, daB es
die Bceklagten zur Unterlassung auch des den Gegenstand der
Klageantrédge zu 1a und .1b bildenden Verhaltens sowie zum
Viiderruf verurteilt hat, wobei es allerdings beim Klagecan-
trag zu 1a die Viorte "in 6ffentlichen Mitteilungen, insbo-
sondere in der Presce" gestricheon und den Text des Widerrufs

Dhe Mbin sbeemes e o -



- 17 -

abweichena gefaBt hat; die Feststellung der Schadenser-
catzpflicht der Beklegten hat es dem Untcrlassungsgcbot
angepaft.

Der Viortlaut der Verurteilung durch das Oberlandesge-
richt: lautet demnach in seiner Gesamtheit wice folgt:

I. Dic Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung
cincr vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrinkter
Hshe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlas-~
sen,

a) in fiir die Presse bestimmten Mittcilungen die
Bezeichnung "Lesering" als Kennzeichnung eines
bestimmten Vertriebassystems und damit als Gat-
tungsbegriff zu venutzen, insbesondere von
Leseringen im Gegensatz zu '"Buchgemeinschaften"
zu sprechen,

b) durch Rundschreiben, Einsendungen an Presse-
rcdoktionen und dergleichen diese zu veran-
lassen, als Buchgemeinschaft nur solche Untexr-
nehimungen zu bezeichnen, die ihre Mitglieder
hauptsédchlich unter AusschluB8 des Handcls be-
liefern, dagegen Buchgemeinschaften, die den
Handel einschaltcen, als Leseringe zu kennzeich-
nen,

¢) in Rundschreiben und sonstigen Mitteilungen
zu behaupten, die ohne Einschaltung von Ver-
triebsfirmen arbeitenden Buchgemeinschaften
hédttoen einc wesentlich engere gegenscitige
Verbindung mit ihren Mitgliedern und verkoérper-
ten eine Individualitédt gegceniiber den Lescringen.
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II. Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klidgerin
daritber Auskunft zu erteilen, an welche Adressaten
das Rundschreiben vom 20. November 1959 versandt
worden ist.

III. Der Beklagte zu 1) wird ferner verurtcilt, den
Empféingern des Rundschreibens vom 20. November 1959
einen Widerruf in folgender Form zugehen zu lassen:

"Widerruf:

et

Ich bitte Sie als Empfénger meiner Presse-
mitteilung vom 20.11.1959 iiber 'Buchgemein-
gchaften und Leseringe', sofern noch nicht
geschcehen, von einer Veroffentlichung abzu-
sehen, weil der Begriff 'Leseringce' nicht
zutreffend ist, de in der Bundesrcpublik der
B - 1.c:cring in GUEID fir die
Bezeichnung 'Lesering' wettbewerblichen Schutz
in Anspruch nimmt."

IV, Es wird festgestellt, daB die Bcklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtot sind, der Kliégerin allen
Schaden zu ersetzen, der dieser durch die unter I a
bis ¢ ndher bezeichneten Handlungen der Beklagicen und
dadurch entstanden ist und noch entstehen wird, daf
dic Beklagten in Rundschreiben und sonstigen ifittei-
lungen behauptet haben,

a) die ohne Einschaltung von Vertriebsfirmen arbei-
tenden Buchgemeinschaften hédtten wesentliche
Eingparungen an Vertricbskosten, die den Mit-
glicdern zugute kiimen,
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b) die Leseringe stidnden zu ihren Mitglicdarn
durchaus anonym, da sie lediglich cin Klonglomepef
von Betreuungsfirmen zum Paritner hiédtten.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat das Berufungs.
gericht der Kliégerin 1/10, den beiden Beklagten als Gesamt-
schuldnern 2/10 und dem Beklagton zu 1) sowie der Beklagten
zu 2) je 7/20, von den Kosten des Berufungsverfahrens den
beiden Beklagten als Gesamtschuldnern 1/4 sowic dem Beklagte)
zu 1) und der Beklagten zu 2) je 3/8 auferlegt.

Gegen das Berufungsurteil haben die Beklagten Revision
cingelegt, mit der sie die Klageabweisung erstreben.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat das Rundschreiben der Be-
klagten vom 20. November 1959 vorweg in seiner Gesamtheit
geviirdigt. Es hat die Auffassung vertreten, dieses Schreiben,
dessen Versendung nach den von den Beklagten damit verfolgten
Absichten eine zu Zwecken des Wettbewerbs vorgenommene }af-
nahme im geschédftlichen Verkehr darstelle, enthalte wegen
der Gegeniiberstellung der angeblichen Vorzilige der sogenannten
"Buchgemeinschaften" mit den angeblichen Nachteilen der
"(zwei) Leseringe", mit denen fir die beteiligten Verkehru-
krcise erkennbar in erster Linie die Klédgerin gemeint seci,
‘ecine herabsctzende vergleicnents Werbung, die ohne Riicknicht
auf die Wahrheit oder Unwahrheit der ilber die Leistung deo
liitbewerbers gemachten Angaben wetibewerbswidrig sei; auch
vicnn man in jencr Gegeniiberstellung indessen mit dem Landge-
richt eincn Systemvergleich erblicke, sei dieser Vergleich w

. w
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guliissig, weil er sich nicht in den Grenzen ciner wahr-
heitsgemdflien sachlichen Erdrterung halte.

Diesen allgemeinen Darlegungen ist beizutreten, soweit
das Berufungsgericht angenommen hat, daB die Beklagten im
geochiiftlichen Verkehr zu Zwecken des Vettbewerbs gehandelt
haben, Im iibrigen konnen diese Darlegungen die angefochtcene
Entscheidung jedoch schon deshalb nicht tragen, weil die
Klédgerin nicht den hicr vom Berufungsgericht zugrundege-
legteon Gesamtinhalt des Rundschreibens zum Gegenstand der
Klage gemachi, sondern dem Rundschreiben einzelnc bestimmte
Begriffe und AuBerungen entnommen hat, deren Gebrauch durch
dic Beklagten jeweils getrennt von ihr beanstandet wird.
Die crwidhnten Ausfilhrungen des Berufungsgerichts erfassen
namentlich die Klageantrdge zu 1 a) und 1 b) nicht voll-
stdndig, und sie lassen ferncr nicht hinreichend erkennen,
auf welche derjenigen in dem Klageantrage zu 1 c¢) wieder-
gcegobenen Behauptungen sie sich beziehen sollen, iiber die
nach der insoweit cingetretcenen teilweisen Erledigung der
Hauptsache noch gestritten wird. Das Berufungsgericht hat
denn auch in der weiteren Urteilsbegriindung eine Untertei-
lung nach den einzelnen Antridgen vorgenommen und die Ver-
urteilung der Beklagten dort zum Teil auf sndere Gesichts-
punktec als auf den einer unzulidssigen vergleichenden Verdvung
gestiitzt.

II. 1. Bei der Priifung. des Antrages zu 1 a), der die
Untcrlassung des Gebrauchs der Bezeichnung "Lesering" als
Gattungsbcgriff betrifft, ist das Berufungsgericht unter
Bezugnahne ouf die insoweit von ihm gebilligten Ausfithrun-
gen des Landgerichts ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen,
daf dic Kliigerin einem solchen nicht kennzeichnungsméfi-
gen Gebrauch nicht schon nach den Vorschriften des Waren-—
seichengesetzes (§§ 24, 25 WZG) oder nach den Vorschrifton
zum 3chutz geschidftlicher Bezeichnungen (§§ 16 UVG, 12 3GB)
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entgegentreten kénne. Deshalb hat das Berufungsgericht den
Lntrag zu 1 a) allein auf Grund des § 1 UWG beurtcilt.

Es hat hierbei als entscheidend angesehen, ob das fiir
dic Kliégerin als Warenzeichen eingectragenc Wort "Lescring®
sich im Verkchr von cincr Individualbezeichnung in eincn
Gattungsbegriff umgewandelt habe, und ob diese Umwandlung
in Zeitpunkt der Versendung des Rundschreibens der Beklagten
voix 20. Hovember 1959 bereits abgeschlossen gewesen sei.
Dicsc Prage hat es verncint. Es hat dazu im einzelnen ausge-
Tiihrt, wenn in den von den Beklagten vorgelegten Verdffent-
lichungen auch héufig von Lescringen die Rede sei und im all;
gemeinen kein begrifflicher Unterschied zwischen "ILesering®
und "Buchgemeinschaft" gemacht werde, so seien diese Verdffe
lichungen déch nicht besonders zahlreich. Einige davon, die
nech dem 20. November 1959 erschicnen geich, kdnnten zudenm
durch das bcanstandete Rundschreiben bceinfluBt sein. Auch
der Unstand, dafB nach dem von der Klagerin iiberreichten
demoskopischen YDIVO'-Gutachten im Winter 1960 cin Hundeirt-
satz von 42 % der Befragten als "Lesering" jedes Unternchinen
beucichnet habe, welches an einen Kreis von Mitgliedern Bﬁcmg
zu besonders glinstigen Bedingungen abgebe, gestatte es noch
nicht, das Vlort "Lesering' allgemein als Gattungsbegriff an-
suschen, zumal damals noch 30 % der Befragten der Meinung ge
viesen gseicn, daB das Vort ein ganz bestimmtes Unternehmen be-
zeichne. Dic¢ Beklagten hitten gegen § 1 UWG verstoBen, indem
gsic die ctwaige Entwicklung des Wortes zu einem Gattungsbe-
griff durch Becinflussung der Tagespresse hdtten vorantrei-
ben und vollendete Tatsachen hitten schaffen wollen, obwohl
sie gewuflt hdtten, daB der Rechtsstreit vor dem Oberlandecge
richt Hamm noch anhéngig gewesen sei. Ein ebensolcher Versto]
sei darin zu schen, daB die Beklegten den Begriff "Lescring'
im Gegecnsatz zu dem Begrifi "Buchgemeinschaft" gebraucht
héitten; hierdurch hdtten die Beklagten versucht, die Offent-}
lichkecit mit Hilfc der Pressc im Sinne des von der Beklagten

-




zgu 2) in jencm Rechtsotreit vertretenen Standpunkts zu
beeinflusoen, obwohl es durchaus im Bercich des 1ogli-
chen gelegen habe, daB das Oberlandesgericht Hamm eine
Neinungsbefragung habe durchfiihren iassen, bei der es
noglicherweiose auch auf den Unterschicd zwischen "Buchge-
meinschaften" und "Leseringen" angeckomnmen wire.

Durch dic auf den letzten Teil des Klageantrags zu 1a
sich bezichende Unterlassungsverpflichtung, welche die Be-
klagten vor dem Landgericht eingegangen seicn, sci die Wieder-
holungogefahr nicht bescitigt worden, da dic Verpflichtungs-
crklirung insowecit unter der aufldscnden Bedingung ciner
fir dic Firma Bertclsmann ungiinstigen Entscheidung in dem
Hammer Prozefl abgegeben worden sei und der Klégerin dic
Entgegennahme einer solchen bedingten Erklérung nicht habe
zugerutet werden kdnnen. Des sittenwidrige Verhalten der Be-
klagten kdnne durch eincen fiir dic Beklagte zu 2) giinotigen
Ausgang jenes Rechisstreits nicht nachiridglich gercchtfertigt
werden; ob dic Beklagten in dicsem Falle wegen Veridnderung
dexr tatsidchlichen und rechtlichen Verhiéltnisse gegen das im
vorlicgenden Verfahren crlassence Verbot angchen konnten,
brauche nicht geprift zu werden.

2. Diese Ausfilhrungen dcs Berufungsgerichts werden von
der Revision mit Recht angegriffen.

Der Klageantrag zu 12 umfaft, wie das Landgericht richtig
crkennt hotte, ungecachtet des darin enthaltencen Wortes "insbe-
sondcre” zwei vom Berufungsgericht nicht hinrcichend ausein-
ander gchaltene Teilanspriiche, némlich ecinmal den Anspruch,
dafl dic Bcklagten den Gebrauch der Bezeichnung "Lesering!
als Kennzeichnung cines bestimmten Veortriebssystems und
danit als Gattungsbezeichnung schlcechtdin unterlassen, zum
endern den Anspruch, da8 sic =micht von "Leseringen" im Ge-
gensatz zu "Buchgemeinschaften" sprechen sollen.
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a) Der erste Teilanspruch steht zu dem Rechtsstreit
zwischen der Beklagten zu 2) und der Klédgerin vor dem Ober-
landesgericht Hamm, der die Bezeichnung "“"Buchgemeinschaft"
betrifft, in keciner Bezichung. Dic Frage, ob die Kliigerin
den Beklagten die Verwendung des Wortes "Lesering" als Gat-
tungsbezeichnung untersagen lassen kann, ist unabhingig da-
von 2Zu cntscheiden, ob dic Klédgerin ihrerseits die Verwendung
des Viortes "Buchgemeinschaft" fiir ihr Unternchmen unterlassen
muf. Dic Verurteilung der Beklagten nach dem ersten Teil
des Antrages zu 1a kann daher nicht, wic dies in dem ange-
fochtenen Urteil geschicht, damit begriindet werden, durch F
den Gebrauch der Bezeichnung "Lesering' als Gattungsbegriff
werde der Entscheidung des in Hemm schwebenden Rechtsstreits
vorgegriffen. Vielmchr muBl dicser Teil des Antrages ohne Rilck
gicht auf den anderen Rechtsgtreit gepriift werden.

Bei dicser Priifung ist davon auszugehen, dall aus wett-
bewerbsrechtlichen Grinden auch die nicht kennzeichnungsmaﬁuﬂ
Verviendung cinces geschiitzten Warcnzeichens, beispiclswelsc di
Vervendung des Zeichens als Gattungsbegriff, unzulﬁssig gein
kann. So wiirde es gegen die Grundsétze des lauteren Vettbe-
werbs verstoflen, wenn ein Mitbewerber des Zeicheninhabers da-
durch, dafl cr das Zeichen als Gattungsbezeichnung benutzt odey
auf einc solche Benutzung im geschiftlichen Verkehr hinwirkt,
planniBig darauf abgzielt, die Funktion des Zeichens als Hin-
veio auf dic Herkunft der Warc aus dem Betricbe deos Zeichen-
inhaberg zu beeintréchtigen. Einem auf dieses Ziel gerichte-
ton Verhalten eines Mitbewerbers, das mit den nur gegen den
kennzeichnungsmiédBigen Gebrauch gegebenen zeichenrechtlichen
Ansgpriichen nicht bekédmpft werden kann, kdénnte der Zeichenin-
haber mit cincm Unterlassungsanspruch aus § 1 UWG eatgegen-—
treten. Dies gilt namentlich dann, wenn der Mitbewerber ver-
sucht, durch Veriffentlichungen in dexr Pressc oder durch
Mitteilungen an Zeitungsredaktionen, mit dencen er auf den

-
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Sprachgebrauch in der Pressc EinfluBl nehmen will, das ge-
schiitzte Zeichenwort in der Offentlichkeit als cinen oliie-
mein gebriuchlichen und feststchenden Gattungsbegriff er-
scheinen zu lassen; denn angesichts des weitreichenden Ein-
flusses der Pressce auf die Begriffgbildung und die Sprach-
gewohnheiten aller, auch der gewerblich tétigen Verkehrskreise
cind MaBnzhmen dieser Art besonders gecignet, im geschiftlichen
Verkehr dic Umwandlung des Zeichenwortes zu cinem freien
VWlercnnamen zu bewirken oder doch nachhaltig zu fordern und
damit dic Kennzcichnungskraft des Warcnzeichens als Hinweis
auf cin bestimmtes Unternchmen crnstlich zu gefiéhrden. Da

dic zu Zwecken des Vettbewerbs herbeigefilhrteir Gefdhrdung
diescer Funktion im geschéftlichen Verkehr schon unter dem
Gesichtspunkt des unlautecren Wettbewerbs zu verbicten wire,
bedarf ¢g im vorlicgenden Falle, in dem dic Beteiligten Vett-
bewerber sind, keiner Prifung der ¥rage, unter welchen Voraus-
gsetzungen der gattungsméBige Gebrauch cines eingetragenen
Viarenzeichens auflerden cinen widerrcchtlichen Eingriff in

den ecingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb des Zeichen-
inhabers darstellen wirde (vgl. dazu RGZ 117, 408 - Lysol).

Dic gattungsmiéBige Verwendung eines Zeichens ist jedoch
dann nicht ohne weitercs wettbewerbswidrig, wenn das Zeichen
cineni zunindest nicht ganz unerheblichen Teil des Verkchrs
ohnchin schon als Sammeclbegriff geldufig ist. Dies wird
in dem angcfochtenen Urteil verkannt. Das Berufungsgericht
ist crsichtlich der Auifassung, den Beklagten kdnne der
gattungoméfBige Gebrauch des Wortes "Lesering" solenge unter-
sagt werden, als das glcichlautende Warenzeichen der Kli-
gerin sich nicht ochon cndgliltig zum freien Varennamen ent-
wickelt habe, und fiir das Verbot geniige daher die Yeststel-
lung, daB diese Entwicklung im Zeitpunkt der Versendung des
Fundschreibens vom 20. November 1959 noch nicht abgeschlos-
sen gewesen sei. Dicse Auffessung trifft nicht zu. Allerdings
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ict das cingetragene Zeichen gegeniiber dem kennzeichnungs-
mifigen Gebrauch als Warenzeichen fiir glciche oder gleich-
egrtige Waren oder in einer fremden Firma geschiitzt, solange
das Zeichenwort sich nicht in cinen frecien Warennamen un-
gewendelt hat, und eince solche Umwandlung kann nicht ange-
nomnen werden, solange noch irgendein beteiligter Verkehrs-
kreis, sei es auch nur cin Teil der mit der Herstellung oder
dem Vertrieb dhnlicher Waren befaBten Personen, an der Bedeu-
tung des Wortes als Hinweis auf die Herkunft der Ware aus
cinem bestimmten Betriebe festhélt (RGZ 2a0 S. 413, 414).
Dies schlieflt aber nicht aus, daB das geschiitzte Wort auBer-
halb des dem Zeicheninhaber vorbehaltenen kennzeichnungomé-
igen Gebrauchs zulidsgigerweise auch gattungsmiéfiig im Verkehr
verwendet wird. Die Eigenschaft des Wortes als eines im Rah-
nen des kennzeichnungsméfigen Gebrauchs geschiitzten VWercen-
zeichens steht seiner Verwendung als Gattungsbezeichnung
auderhalb dieses Rahmens nicht entgegen (vgl. RGZ 167, 171,
1713 - Alpcenmilch). Eine Sachlage dieser Art kann sich na-
mentlich bei Wortzeichen ergeben, die, mdgen sie auch an sich
unterscheidungskraftig sein, doch ihrem Sinne nach allgemein
begriffliche Vorstellungen von der angecbotenen Ware oder dem
fur ihren Vertrieb angewendeten System vermitteln. Davon wvar
schon das Liandgericht zutreffend ausgegangen. Daraus, daB
nach dem 2DIVO"-Gutachten noch 30 % der befragten Personen
bei dem Worte "Lescring" an das Unternehmen der Kliégerin
denken, ist hiernach zwar zu entnehmen, dal nach wie vor
allein der Klédgerin das Recht zusteht, das Wort kennzeich-
nungsméBig zu gebrauchen. Dagegen ist mit jener Feststellung
nichts fiir die hier zu entscheidende Frage gewonnen, ob der
Verkehr das Wort bei nicht kennzeichnungsméBiger Verwendung
als Gattungsbegriff auffaBt. Wenn dies der ¥all ist, d.h.
wenn das Vlort "Leosering" ebenso wie etwa das YWort '"Buch-
gencinschaft" (vgl. dazu RG MuW 1932, 143 f£; BGH GRUR 1955,

>
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95, 96 - Buchgemeinschaft I) im Verkehr auch algs Sanmmel-
name zur Kennzeichnung ciner bestimmten Art von Buchvertricb
benutzt wird, so sind auch dic Beklagten berechtigt, sich
seincr in dieser Bedeutung zu bediencn. Nach der Fassung

des ersten Teils des Klagcantrags zu 1 a) wiirde es hier-

bei nicht darauf ankommen, wie das System dieses Buchver-
tricb im einzelnen gestaltet ist, insbesondere, ob es etwa
kKerkmale aufweist oder nicht, die der Verkchr von einer
"Buchgeneinschaft! erwartet.

Dic bereits vom Landgericht getroffenen Feststellungen
lassen nun eindeutig erkenncn, daB ein jedenfalls nicht ganz
uncrheblicher Teil des Verkehrs schon vor der Absendung des
Rundschreibens der Beklagten vom 20. November 1959 das VWort
"Lesering" auBlerhaldb der warcnzeichen- oder firmennmiéfigen
Verwendung als Sammelnamen fir eincim wesentlichen nach dem
Abonnementsprinzip aufgebaute ¥orm des Buchvertricbs ver-
standoen hat. Das Vort "Lesering" ist danach - auch in der
Iliechrzahl "Legeringe" - in mindestens 7 Verdffentlichungen
aus zum Teil verschiedenen Jahren in gleicher Weise wie das
\fort "Buchgemeinschaft" bzw. "Buchgemeinschaften" fortlaufend
als Suchbegriff benutzt worden. Die Vérbffentlichungen viaren
an Verleger und Sortimenter ("Vertrauliche Verlegermittei-
lungen', "Der Sortimenter"), also an XYachkreise, wie auch
an das allgemeine Publikum gerichtet (Lorscher Angeiger,
Yreie Presse, Esslinger Zeitung). Die Verfasser nahmen er-
sichtlich als selbstverstindlich an, dafl das Worit "Lesering"
den danach angesprochenen, durchaus unterschiedlichen Lescr-—-
krcicen als Sammclbegriff in dem dargeclegten Sinne vertraut
gci. Der Aufsatz des Professors Dr. VWolfgeng Keyser in dex
Zeitschrift "Panorama" (Februar 1959) bestétigt diesen
Sprachgebrauch ferner fiir den wissenschaftlichen Bercich. An-
gesichts dieser im Urteil des Landgerichts eingehend und
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chne Rechtsfehler gewiirdigten Tatsachen unterliegt es keinep
Zweifel, daB das Wort "Lesering" unbeschadet der Funktion
als Hinweis auf dus Unternchmen der Kldgerin, die es bei
kennzeichnungsméBigem Gebrauch entfalten mag, im Zeitpunkt
der Versendung des beanstandeten Rundschreibens sich nicht
anders wie frilther schon das Wort "Buchgemeinschaft" auflerhal
dieges Gebrauchs im Verkehr als Gattungsbegriff eingcbiirgert
hatte. Auf die weiteren Beweiserbieten der Beklagten hierfiir
deren Nichtberiicksichtigung die Revision riigt, braucht beil
dieser Sachlage nicht mehr eingegangen zu werden. Es bedarf
daher insoweit auch keiner Zurﬁckverwcisung der Sache an
das Berufungsgericht. Vielmchr muBlte hinsichtlich des ersten
Peilanspruchs des Klageantrags zu 1 a) das klageabweisende
Urteil des Landgerichts wieder hergestellt werden, weil die
gattungsmiiBige Verwendung des Wortes "Lesering" schlechthin,
d.h. ohne hinzutretende, die :‘Sittenwidrigkeit begriindende
Unstinde nicht wettbewerbswidrig ist und die Kldgerin den
Beoklagten diesc Verwendung daher nicht verbieten lassen kann,

b) Anders als von dem ersten wird von dem zweiten
Teilanspruch dieses Antrages auch der Gegenstand des Rechts-
streits zwischen der Beklagten zu 2) und der Kldgerin vor
dem Oberlandesgericht Hamm berithrt. Die Frage, ob den
Beklagten aus wettbewerbsrechtlichen Griinden untersagt werde
kann, in flir die Presse bestimmten Mitteilungen von "Lese-
ringen" im Gegensatz 2zu "Buchgemeinschaften" zu sprechen,
kann nicht entschieden werden, ohne daB der Begriff der "Buc
gemeinschaft" klargestellt wird, iiber dessen Merkmale die
Partcien jenes Rechtsstreits streiten. Wiirde in dem Rechts-
streit festgestellt, daB der Begriff "Buchgemeinschaft" als
wesentliches Merkmal die Augsschaltung des Handels aus dem
Buchvertrieb voraussetzt, so wdre damit zugleich dargetan,
daB zwicchen dem Begriff "Lesering', den die Klédgerin filr il
untcr Einschaltung des Handels arbeitendes Unternehmen in
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croster Linie herausgestellt hat, und dem Begriff "Buchgemein-—
schaft" cin Gegensatz bheoteht, daf also dic gegensidtzliche
Verwendung beider Begriffe nicht wettbewerbowidrig sein kann.

Beli dieser besonderen Sachlagce hat die hinsichtlich des
zweiten Teilanspruchs des Klageantrages zu 1 a) ilbernommene,
durch das Versprechen einer angemessenen Vertragsstrafe
geoicherte Unterlassungsverpflichtung der Beklagten vor dem
Landgericht (zu Ziffer 1) trotz der ihr beigefiigten Binschrin-
kung, dufl gsic im Palle ciner der Klédgerin ungiinstigen rechts-
kriiftigen Entschcidung des Hammer Prozesses centfallen solle, das
Rechtsschutsbediirfnis der Klédgerin fir diesen Teilunspruch
beoucitigt; denn mit der EBintritt der aufldosenden Bedingung,
daf der Klidgerin als der Beklagten jones Prozessces die Ver—
wendung der Bezcicnnung "Buchgemeinschaft" verboten wird,
viirde dicser Anspruch sich jedenfalls fir die Zukunft als
unbegriindet erweisen, wdhrend ihm bis zum Eintritt oder bei
Ausfall dieser Bedingung durch die Verpflichtungserkldrung
der Beklagten in vollem Umfange geniigt ist. Es ist zwar
ricntig, daB regelméBig nur eine bedingungslose Unterwerfung
unter den Unterlassungsanspruch die Wiederholungsgefahr aus-
ridunt. WYenn der Unterlassungsanspruch aber von der wettbe-
werbsrechtlichen Beurteilung cines Verhaltens auch des Klidgers
abhidngt, das den Gegenstand eines gegen den Kléger gefiihrten
andercn Rechtsstreits bildet, und wenn auch der Xliager, wic
hicr, ersichtlich dgvon ausgeht, daB8 dic Stvreitfrage in
Jjenem Recntsstreit endgliltig bercinigt werden wird, so kann
der bcklagten Partei nicht zugemutet werden, sich durch die
zur 3eascitigung der Wiederholungsgefahr crforderliche Erxrklé-~
rung unabhiingig von dem Ergebnis des anderen Rechtsstreits
und damit auch fiir den Fall gur Unterlacssung zu verpflich-
ten, dafl sich ihr Verhalten demnédchst auf Grund der ¥nt-
scheidung des anderen Rechtsstreits als zuldssig erweist
(vg¢gl. dazu fiir die ihnlich gelegerten Fidlle von Verpflich-



tungserklérungen eines auf Unterlassung in Anspruch genom-—
mencen Dritten: BGH GRUR 1957, 342, 348 - Underberg; BGH
GRUR 1957, 352, 354 - Taeschner). Der Umstand, daB die
Kligerin die Verpflichtungserklérung der Beklagten wegen der
-danmit verbundenen Bedingung zuniichst nicht angenommen hat,
konnte den Wegfall dos Rechtsschutzbediirfnisses nicht hindern,
denn dic Klégerin hat die Annahme der Erkldrung ohne berech-
tigten Grund vcrwcigerfo AuBerdem ergibt der eigenc Prosef-~
vortrag der Kligerin, daB sie zumindest jetzt die Verpflich-
tung auch ihrerseits als bindend betrachtet; denn sic hat
nach ihrer Behauptung den Beklagten zu 1) wegen ciner angeb-
lichen Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsverpflichtung
hinsichtlich des zweiten Teilanspruchs des Klageantrags zu

1 a) auf Zahlung der Vertragsstrafe verklagt (Schriftoatz
der Kligerin vom 31. Dezember 1960 S. 12). Dieser Tcilan-
spruch war daher mangels Rechtsschutzbediirfnisses abzuwei-
sen. ' '

III. 1. Mit dem Klageantrag zu 1_b) will die Kldgerin ven
hindern, daB8 dic Beklagiten - wie in dem beanstandeten Rund-
schreiben - Zeitungsredaktionen veranlassen, als Buchgemein-
schaft nur solche Unternehmen zu bezeichnen, die ihre Mit-
glicder hauptsidchlich unter AusschluB des Handels beliefern,
dagegen dhnliche Unternehmen, die den Handel einschalicn, als
Leseringe 2zu kennzeichnen. Das Berufungsgericht hat diesecs
Verhalten aus zwei Griinden nach § 1 UWG fiir wettbewerbs- .
widrig erachtet, oinmal wiederum deshalb, weil die Beklag-
ten damit versucht hdtten, die Auffassung des breiten Publi-
kums zugunsten des von der Beklagten zu 2) in dem Rechto-~
gtrelt vor dem Qberlandesgericht Hamm vertretenen Stand-
punkts zu beeinflussen, zum anderen deshald, weil dic Gegen-
iiberstellung von Buchgemeinschaften und Leseringen eine un-
zulassige vergleichende Werbung enthalte. Die Richtigkeit
des von den Beklagten behaupteten Unterscheidungsmerkmals




- 30 -

der beiden Vertricbsformen - Aus- bzw. Einschaltung des
Handecls - hat e¢s dabei dahingestellt sein lassen. Die Wiecder-
holungsgefahr hat es auch in dicsem ¥Falle ungcachtet der

von den Beklagten vor dem Landgericht abgegebenen Verpflich-
tungserklirung (zu Ziffer 2) bejaht, weil die Erklédrung auch
in diescnm Punkte von der aufldosenden Bedingung abhiingig ge-
macht worden sei, dafl der Kladgerin in dem erwiéhnten ProucB
der Gebrauch der Bezeichnung "Buchgemcinschaft" untersagt
werde.

2. Entgegen der von der Revision insoweit mit Recht an-
gegriffenen Auffassung des Berufungsgerichts scheitert auch
der Klagecantrag zu 1 b) an dem Fchlen eines Rechtsschutzbe-
diirfnisgos.

Die Bcklagten haben sich vor dem Landgericht unter Ver-
sprechen einer Vertragsstrafe verpflichtet, Presseredaktio-
nen nicht zu veranlassen, als Buchgemoinschaften nur solche
Unternehmen zu bezeichnen, dic ihre Mitglieder hauptsdchlich
untcer Ausschlufl des Handels beliefern. Das Landgericht hat
dicoe Erklirung rcchisfehlerfrei dahin ausgelegt, daB durca
gie inhaltlich der Antrag zu 1 b) in vollem Umfange gedeckt
sei, obwohl sic dem Wortlaut nach nicht auch die weitere
Aufforderung an dic Redaktionen umfaBt, derartige Unterneh-
nen dann, wenn sie den Haendel einschalten, als Lescringe
zu kennseichnen; denn schon durch die Unterlassung des ersten
Teils der Aufforderung wird die gegens#étzliche Gegeniiberstel-
lung, gegen dic der Klageantrag zu 1 b) sich allein richtet,
gegenstandslos. Es kommt also allein darauf an, ob die hier-
nach inhaltlich ausrecichende und wicderum durch das Verspre-
c¢hen eincr engemessenen Vertragsstrafe gesicherte Unterlag-
sungeverpflichtung sur Bescitigung der Wiederholungsgefahr
und demit des Rechtsschutzbediirfnisses aus dem Grunde nicht

ceniigt, weil sic bei ciner Verurteilung des B Verlags

- r—
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in dem dice Bezeichnung "Buchgemeinschaft" betrefienden
Rechtsstreit wegfullen soll. Diesist aus denselben Ervi-
gungen zu verncinen, die insoweit bereits im Zusammenhang
nmit dem SchluBteil des Klageantrags zu 1 a) angestellt
viecrden sind. Die Unterlassungsverpflichtung der Beklagten
bleibt ohne Einschrénkung wirksam, es sei denn, in dem er-
vithnten Rechtsstreit wiirde festgestellt, daBl als "Buchge-
meingchaft! nur ein unter AusschlufB des Handels arbeiten-
des Vertricbssystem bezeichnet werden darf. Damit ist aus
den bereits dargelegten Griinden die Wiederholungsgefahr

in dem weitesten, den Beklagten zumutbaren Umfange ausge-~
ridumt und das Rechtsschutzbediirfnis der Kligerin fiir cine
Verurtcilung der Beklagten nach dem Klageantrag zu 1 b)
weggefallen. Mithin muBte auch dieser Klageantrag abgewie-
sen verden.

IV. Dic Behauptung, die den Beklagten auf Grund des
in der Hauptsache noch nicht erledigten Teils des Klagean-
trags zu 1 c¢) untersagt werden sollen, hat das Berufungsge-
richt cinmal als herabsetzende vergleichende Werbung (§ 1
UYG) uud zum andern als Werbung mit irrefiihrenden Angaben
verboten, dic geeignet seien, doen Anschein eines besonder:s
glinstigen Angebots hervorzurufen (§ 3 UWG).

Das Berufungsgericht hat hierbei indessen nicht beachte
daB das Rundschreiben Behauptungen des in dem Antrage zu 1 ¢
wicdergegebenen Wortlauts nicht enthdalt. Die Beklagten hatte
hicrauf im zweiten Rechtszuge hingewiesen und dazu bemerkt,
daB dic AuBerungen, gegen die der Antrag sich richtc, nach
dem tatsidchlichen Wortlaut des Rundschreibens einen abwei-
chenden Sinn ergiében, daB der Antrag aber jedenfalls nicht |
der Verletzungsform entspreche (Schriftsatz vom 29.56.1961,
S. 10). Nach dem Antrage sollen die Beklagtcen die Behauptung
unterlasacn, "dic ohne Zinschaltung von Vertriebsfirmen ar-
beitenden Buchgemeinschaften h#tten eine wesentlich engere
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gegengeitige Verbindung nmit ihren Mitgliedern und sie
verkorperten einc Individualitit gegeniiber den Leseringen'.
In dem Rundschreiben ist jedoch nicht von einer "engeren'
Verbindung und auch nicht von einer Individuwalitit “"gecgen-—
liber den Leseringen' die Rede. Die cntsprechenden Sétze

des Rundschreibens lauten vielmehr:

"Dic enge und gegenseitige Verbindung" (gemeint ist:
zwischen den Buchgemeinschaften und ihren fitglie-
dern) "kommt sehr dcutlich in dem ausgesprochenen,
schr untcerschicdlichen 'Profil' der einsclnen Buch-
gemcinschaften zum Ausdruck. Dic Mitglieder beecin-
flusscen in Geschmack und Ausstattung 'ihre' Buchge-
meingschaft und umgekchrt, einc Individualitiat, die
duBerlich in der Vielfalt der Buchgemcinschaften
(finfzehn) zutage tritt".

Allerdings folgt dann die Bchauptung, "die (zwei) Lescringe
hingegen" blieben "gegecniiber den Mitgliedern durchaus anonyii,
da sie lediglich ein Konglomcrat von Betrcuungsfirmen zum
Partner" hiitten. Diesc Behauptung war urspriinglich gleich-
falls Gegenstand des Klageantrages zu 1 c). Erst durch sie
wurde in Verbindung mit den vorausgegangencn, obhen wicderze-
gcbenen sitzen ein Vergleich zwischen den beiden Vertriebs-
systemen nergestellt. Sie ist aber nach der vor dem Landge-
richt Ubernommencn, insoweit bedingungslosen Unterlassungs-
verpflichtung der Beklagten (zu Ziffer 3) infolge Erledigung
der Hauptsache fiir den Unterlassungsenspruch aus dem Reclits-
streit ausgecchieden worden. Dic vorausgchenden Sdtze milssen
deher im Rahmen des Klageantrages zu 1 ¢) nunmehr fiir sich
allein beurteilt werden. Alsdann haben sie jedoch nicht die
Bedeutung, dic ihnen in der Pasgsung diescs Antrages beige-
legt wird. Es fehlt vieclmehr jetzt an der Gegenitbersitcllung
der sogenennten Buchgericinochaften mit dem Vertriebssystem
der Kligerin und domit an dem IHMerkmal, in dem der nach An-
sicht des Berufungsgerichts in dem Rundschreiben enthaltene
dic Kliéigerin hcrabsctzende und inhaltlich unrichtige VWerbe-
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vergleich allein in Erscheinung tritt. Was iibrig bleibdt,

ist lediglich cinc Anprcisung der fiir die "Buchgemein-
schaften" in Anspruch genommenen Vorteile. DaB dicse Anprei-
sung fir sich allcin unrichtig ist, wird von der KlHgerin
nicht bchauptet und lidBt sich auch den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht cntnehmen. Diese Feststellungen
gehen vieclmehr in Ubereinotimmung mit dem Klagevortrage
cusschlicBlich in dic Richtung, daB8 die gegenscitige Verbin~
dung zwischen dem Buchunternchmen und den Mitgliedern bei
der Kligerin als sogenanntem Lescring cbensco cng sei wie

bei der Beklagten zu 2) ~als sogenannter Buchgemeinsochaft.
AuBerdem hat das Berufungsgericht in die Beurteilung des
Antrags, wie die Revision mit Rocht riigt, noch weitcre AuBe-
rungen aus dem Rundschreiben der Beklagten einbezogen, dice
von vornherein nicht Gegenstand der Klage waren oder es wenig-
stens scit der insoweit eingetretenen Erledigung der Haupt-
gache nicht mehr sind. Die Bericksichtigung dieser AuBerun-
gen ist rechtsirrig. Inshesonderc 1dBt dic Verurteilung der
Beklagten nach dem Antrage zu 1 ¢) sich nicht, wie dies in
dem angefochtencn Urteil geschieht, in der Weisce begriinden,
daB8 dic Bemecrkungen in dem Rundschreiben, zwischen den Buch~
gemeinschaften und ihren Mitgliedern seien "kecinc Betreuungs-
firmen eingeschaltet und die einzelnen Buchgemeinschaften
hiitten "ecin ausgesprochenes, aber unterschiedliches Profil,
der Bemerkung gegconiibergestellt werden, dic "Leseringe"
stiinden "gegeniiber den Mitgliedern durchaus anonym'; denn
die ersten heiden Bemecrkungen sind mit keinem der Klagean-
tridge angegriffcon worden, und die letzte Bemerkung wird

von der Unterlassungsverpflichtung (zu Ziffer 3) erfaBt.

Auch die Verurtcilung der Beklagten nach dem Klagecantragt
zu 1 c¢) kann noch alledem unter kcinem der vom Berufungsge-
richt herangezogenen rcechtlichen Gesichtspunkte aufrechterhal
ten werden, weil infolge der Verpflichtungscrkliirung der

E—
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Beklagten auch hinsichtlich des aufrechterhaltenen Teils des
Antrags der vom Berufungsgericht zugrundegelegte.: Verletzungs-
tatbestand weggefallcn ist. Da dieser im Rechtsstreit selbst
geschaffence Sachverhalt keiner weiteren Klidrung mehr bedarf,
kann das Revisionsgericht auch ilber den Antrag zu 1 c¢) selbst
entscheiden. Dieser Antrag war danach gleichfalls abzuweisen.

V. Dagegen kann die Revision im wesentlichen keinen
Erfolg haben, soweit c¢s sich um die Anspriiche auf Feststelluhg‘#
der Schadenscrsatzpflicht, auf Auskunfterteilung und auf
Abgabe ciner - von der Kligerin allerdings irrig als
"WJiderruf" bezeichneten - klarstellenden Erklérung gegeniiber
den Empféngern des Rundschreibens vom 20. November 1953
handelt.

I o TR SIS

Fir diese Anspriiche ist von dem urspriinglichen Vortlaut
des Rundschreibens auszugehen, wie er sich im Rahmen der
Unterlassungsentrige zu 1 a) bis 1 ¢) ergab, bevor die Be-
klagten sich vor dem Landgericht zur Unterlassung bestimmter
darin cnthaltener AuBerungen verpflichteten.

1. a) Das Berufungsgericht hat die PFeststellung dexr
Schadensersatzpflicht im Gegensatz zum Landgericht auch auf o
den gattungsméBigen Gebrauch des Wortes Lesering schlechthin 5
crstreckt, der den Gegenstand des ersten Teilanspruchs des
Klaogecantragos zu 1 a) bildete. Insoweit konnte die ange- &
fochtenc Entscheidung nicht aufrechterhnlten werden. Die
Kliigerin hatte mit ihrem Berufungsantrag die Entscheidung des
Landgerichts in diesem Punkte, csoweit er den Schadensersatz
betrifft, nicht angegriffen. AuBerdem ist, wie dargelegt,
dic gattungsmifliige Verviendung des Wortes "Lesering" schlecht-
hin nicht wettbewerbswidrig. Die Kliégerin kann daher aus
ihr kecinen Schadensersatzanspruch herleiten.

P



b) Im iibrigen ist der Schadensersatzanspruch aber ge-
rechtfertigt.

aa) Der Anspruch wird zunichst erhoben, weil die Beklag
ten in offentlichen Mitteilungen, insbesondere in der Preose
odcr in fiir dic Prcose bestimmten Mitteilungen von “Lesorinjef
im Gegensatz zu "Buchgemeinschaften' gesprochen - vgl. den
SchluBteil des Klageantrags zu 1 a) - und weil sie durch R
gchreiben, Einscendungen an Presscercdaktionen und dergl. dies
veranlaflit haben sollen, als Buchgeneinschaft nur solche
Unternchmungen 2u bezeichnen; die ihre Mitglicder haupt-
sdchlich unter Ausschluf dcs Handels beliefern, dagegen Buch
gemeinschaften, die den Handel einschaliten, als "Lescringe"
zu kennzeichnen -~ vgl. den Unterlassungsantrag zu 1 b) -. Dag
beanstandete Verhalten, aus dem der Schadcnsersatzancpruch i
geleitet wird, liegt danach in dem Versuch der Beklagtcen, du
das Rundschreiben vom 20. November 1959 die Offentlichkeit
auf dem Wege iUber die Presse im Sinne der Auffassung zu beei
flussen, welche die Beklagte zu 2) in dem WettbewerbsprozeSl
zwischen ihr und der Klidgerin vor dem Oberlandesgericht Hamm
vertriti. Dieser Versuch ist sowohl vom Iandgericht als auch
vom Oberlandesgericht mit Recht als WettbewerbsverstoB betrad-
tet worden. Er war darauf gerichtet und muBte im IFalle des
Gelingens auch zwangsléufig dazu filhren, einc zweifelhafte
und in hohem Grade streitige Bezeichnungsfrage, von der im
dammaligen Zcitpunkt naheclag, daB daritber nach der voraufge-
gangenen Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das Oberlan-
desgericht Hamm cinc Verkehrsbefragung durchgefithrt werden
viirde, in neutral wirkenden, tatsidchlich aber durch cin Rund-
schreciben wic dasjenige vom 20. November 1959, also von eine
interecssicrten Partei veranlaBten Pregsseverlautbarungen dem
Publikum gcgeniiber so erscheinen zu lassen, als sei sic in
Sinne deg Standpunkts der Beklagten unzweifelhaft. Fin
solches Verhalten war auch dann ynlauter, wenn dic Kligerin
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ihrerseits - worauf dic Revision sich ohne brfolg beruft -

in ihren Vierbedrucksachen die in jenem Rechtsstreit an-
gegriffene Bezeichnung “Buchgemcinschatft" fiir ihr Vertriebus-
gsystem weiter benutzte, was ihr, solange kein gerichtliches
Verbot crlassen war, nicht verwehrt werden konnte. Die Un-
lauterkeit ist hier nicht darin zu sehen, daB die Beklagten
die von ihnen fir richtig gehaltene Meinung als die ihrige

zur Geltung brachten, sondern darin, dafl sie den Eindruck
crweckten, diesc Heinung seci als festgestellte Verkehrsauf-
fagsung unbestritten, und daB sic auf diese Weise zugleich
auf die noch ungekliéirtc Verkehrsauffassung einen in seinem
Ursprung nicht erkennbarcen EinfluBl nahmen. Dieses Vorgehen
1liBt sich wettbewerbsrechtlich weder unter dem Gesichtspunkt
der crlzubten Abwehr noch unter dem der Vahrnehmung berechtig-
ter Interessen rechtfertigen. Da dic Sachlage beiden Beklagten
genau bekannt war, ist auch die Frage dos Verschuldens vom ‘
Berufungosgericht ohne Rechtsirrtum bejaht worden. DaB die HaB-
nahme der Becklagten geecignet war, der Klédgerin Schaden zuzu-
fligen, und dafl der Eintritt eines Schadens zwaindest im Hin-
blick auf einc zu besorgende Begriffsverwirrung wahrschein-
lich ist, bedarf keincr weiteren Darlegung. Die Voraussetzun-—
gen fiir eine Schadensersatzpflicht nach § 1 UWG sind mithin
erfiillt.

bb) Die in dem urspriinglichen Klagecantrage zu 1 c¢) teils
wortlich, teils sinngemiB wiedergegebenen fuBerungen aus dem
Rundschreiben vom 20. November 1959 waren gleichfails mit den
Grundciitzen des lautercn Wettbewerbslnicht vereinbar. Fur sie
gilt zundchst in ihrem Zusammenhalt, in dem sie beurteilt
verden miissen, das gleiche, was im Vorhergehenden iiber dic
AuBerungen gemdB8 dem SchluBteil des Antrages zu 1 a) und dem
introge zu 1 b) ausgefilhrt worden ist. Die Gegeniiberstellung
cincreceits der Buchgemcinschaftien als der Unternchmen, die
cine cnge gegenceitige Verbindung mit ihren Mitgliedern haben,
auflerden wesentliche, den Mitglicdern zugute kommende Ein-
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sparungen erziclen und weiterhin einc "Individualitat"
verkorovern sollen, andererscits der Leseringe, wvon

denen gesagt wird, daB sie zu ihren Mitgliedern durchaus
anonyn sténden, weil sie lediglich ein Konglomerat von Be-
trcuungsfirmen zum Partner hitten, betrifft unter andcrem
die in dem Rechtsstreit vor dem Oberlandesgericht Hamm

im Zusammcenhang mit der Anwendung des § 3 UWG zu priifcnde
Prage, ob der Gebrauch der Bezeichnung "Buchgemcinschaft!
geeignet ist, im Verkehr den Anschein eincs besonders glinsti
gen Angebots hervorzurufen. Dic Vorteile, die der Verkchr
sich von cinem so bezcichneten Unternehmen gegeniiber den so-

genannten ILeseringen versprechen konnte, wiirden nédmlich
nach dem Vortrag der Beklagten in cerster Linie in der durch
Einsparung des Zwischenhandelsrabatts erzielten Verbilli-~
gung des Buchbezugs und in der die persodnlichen Wiinsche

der Mitglicder besser ansprechenden "Individualitat"! des
Unternehmens bestehen, die auf seiner gegeniiber den Leoe-
ringen engeren Verbindung mit den Mitgliedern beruhen soll.
Auch in dicesem Punkte wird durch die Erlduterung der beiden
Begriffe im Sinne des beschriebenen Gegensatzes der Versuch
unternommen, den umstrittenen und ungekliirten Sachverhalt
der Ofi'entlichkeit gegeniiber auf dem neutral erscheinenden
Vlege iiber die Presse als in dem behaupteten Sinne feut-
stehend darzustellen. Schon wegen des beschrittencn Weges
konnen dic Beklagten sich aus den erdrterten Griinden auch
hicr nicht mit Erfolg auf eine Abwehrstellung oder auf ein
Rocht zur Wahrnehmung eigener berechtigter Intercssen beru-
fen. Der dahin zielende Vortrag der Beklagten, dessen Nicht-
beriicksichtigung die Revision riigt, ist deshalb nicht rcchts
erhcblich.

Dariiber hinaus enthalten die in dem urspriinglichen
Klageantrage zu 1 ¢) zusammengefaBten Bemerkungen der Be-
klagten, vwiie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ange-



nommen hat, einen herabsetzenden Verbeverglecich. Die als
"Lescringe" bezecichneten Unternchmen wicrden durch die Aus-
driicke "anonym" und "Konglomerat von Betreuungsfirmen" ein-
deutig abgewertet; im Rahmen des angestellten Vergleicins
gewinnt auBierdem auch der Hinweis, daB die Einsparungcn

der sogenannten Buchgemeinschaften den Mitgliedern "sugute
kimen", cinc dic Leseringce herabsetzende Bedeutung, weil

cr leicht dehin verstanden werden kann, daf die sogenannten
Leseringe ctwaige Einsparungen nicht den Kunden zugutekom-~
men licficn, sondern sic als Gewinn fiir sich bchiclten. BDa
das Unternchmen der Kligerin als Leuscring nach der auf

den "DIVO"-Gutachtcen beruhenden Feststellung des Beru-
fungsgerichts in beteiligten Verkchrskreisen weithin ve-
kannt ist und dic Beklagten dic Zahl der in Betracht kommen-
den Leseringe in dem Rundschreiben selbst nur mit zwei ange-
geben haben, hat das Berufungsgericint ferner, wenn auch in
andcrem Zusammenhang, onne Rechtsirrtum angenommen, daf

mit dem hiernach unzuliéssigen Vergleich das Unternchmen der
Kldgerin erkennbar getroffen worden sei. Auch dieser Ver-
gleich war weder aus Griinden der Abwehr eines von der
Kldgerin gegen das Unternchmen der Beklagten zu 2) oder

dic Biichergilde Gl ccrichteten widerrechtlichen
Angriffs noch zur Wahrnehmung berechtigter Interessen der
Beklagten erforderlich. Die Beklagten haben hierfiir nichts
Rechtscerhebliches vorgetragen. Das Vorbringen, auf das die
Reviecion sich in diesem Zusammenhang beziecht, hat die von
den Beklagten behaupteten Unterschiede zwischen den von
ihnen gegeniibergestellten Vertriebssystemen zum Gegenstande.
Sclbst wern dicse Unterschicede aber vorhanden wiren, so
vilrde danit doch eine Beeinflussung der Offentlichkeit durch
cinen Vierbeverigleich in der hier vorlicgenden Form wettbe-
werbsrechtlich nicht gebilligt werden konnen.

Dal die Beklagten schuldhaft gehandclt haben, kann schon
vicgen der von ihnen gewihlten Ausdrucksweise nicht ernstlich
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bezweifelt werden, in der dic Absicht der Herabsctzung der
"Legeringe" und damit der Kladgerin deutlich hervortritst. Aus
der abwertcenden Darstellung der von den Mitbewerbern, vor-
nehmlich von der Kligerin gchandhabten Vertricbsform er-
£ibt sich ferner die Vahrscheinlichkeit cines Schadens-
cintritts. Auch wegen der im urspriinglichen Antrag zu 1 c)
zusammengefafBten AuBerungen der Beklagten steht daher der
Kligerin gegen dic Beklagten ein Schadensersatzangspruch zu.

c) Die Fassung des sintrags auf Feststellung der Schade
ercatzpflicht begegnet so, wie das Landgericht diescm Antrag
ptattgegeben hattc, keinen Bedenken. Dies gilt auch, soweit
der Klageantrag zu 1 a) in bezug genommen worden ist, bei
dem das Berufungogericht von jener Fassung, wenn auch chne
sachliche JAnderung, abgewichen war. DaB die AuBerungen gemis
dem Klagecantrage zu 1 ¢) auch im Schadensersatzantrage nicht
genau nach dem Wortlaut des Rundschreibens aufgefithrt sind,
igt im vorlicgenden Zusammenhang belanglos, da es hier auf
den Sinn ankommt, den diesc iuBerungen vor der Abgabe der
teilweisen Unterlassungsverpflichtung der Beoklagten hatten,
und due dicscer Sinn in dem Antrage zutreffend wiedergegeben
iot. Mithin konnte es hinsichtlich dos Schadensersatzanspruches
bei der Zuriickweisung dexr AnschlufBliberufung der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil verbleiben, das diesem
Ancpruch c¢ntoprochen hatte, soweit ¢s sich nicht um den
bloBcen gattungsmiiBigen Gebrauch des Wortes "Lesering' han-
delt.

. Pir den Anspruch gegen den Beklagten zu 1) auf Aus-
kunfterteilung, den die Kliégerin nur noch in dem ihr vom Lanig
gericht cugebilligten Umfange verfolgt, gelten die gleichen
- rechtlichen Erwviigungen, die filr dic Beurteilung des Schadens-
crcatzonspruchs malgebend gsind.
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3. Die von der Revision ohne ndheren Einzelriigen ange-
griffene Verurteilung des Beklagten zu 1), durch cine Benach-
richtigung der Empfinger dic zukiinftige Verwendung decs Zund-
schreibens fiir etwaige Verdffentlichungen zu verhindern, ist
von Berufungsgericht unter dem Gesichitspunkt dexr Bescitigungs-—
pflicht im Grundsatz rechtlich cinwandfrei auf die Vorschriften
der §§ 249, 1004 BGB gestiitzt und frei von Rechtsirrtum be-
grindet worden. Da dic Benachrichtigung jedoch keinen "Wider-
ruf" bestimmter tatsidchlicher Behauptungen cnthdlt, muBte ihre
Bezcecichnung als "Widerruf" wegfallen. AuBerdem wird es der
Sachlage nicht gerccht, wenn dem Beklagten zu 1) zur Begriindung
des sogenennten Viiderrufs dic Erkliirung gegeniiber den Empfan-—
gern des Rundschreibens aufgegeben worden ist, die Bezeichnung
"Lesering" seil nicht zutreffend, vieil in der Bundesrepublik
der Lesering der Kliagerin in Giutersloh fir dicsc Bezcichnung
wettbewerblichen Schutz in Anspruch nchme. Eince solche kr-
klirung wviirde im Widcrospruch mit der Tatsache stehen, daf der
Begriff "Lescring! im Verkchr auch schon vor der Vergsendung
des Rundschreibens gattungsmiiflig verwendet wurde. Da anderer-
seits die litteilung an dic Empfinger decos Rundschreibens
nur dann Srfolg verspricht, wenn den Empféngern ein Grund
dafiir angegeben wird, woshalb die Verwendung dcs Rundschrei-
bens unterbleiben solle, erschien es angezeigt, diese Be-
grindung gegenilber dem Klageantrage und dem Ausspruch im an-
gefochtenen Urteil dahin einzuschriinken, daB gegen cine Ver-
Uffentlichung wettbewerbsrechtliche Bedenken bestehen.

VI. Nach alledem waren die Unterlassungsantrige (Klage-
antrige zu 1 a), 1b), 1 ¢), soweit die Hauptsache nicht fiir
crledigt erklirt worden ist, in vollem Umfange abzuweisen.
Dem Bescitigungsanspruch (Klageantrag zu 3) war mit einer
Einschriinkung stattzugeben, wilhrend es hinsichtlich der
iibrigen, noch in dice Revisionsinstanz geclangten Anspriiche
bel der Verurteilung durch das Landgericht zu verbleiben

hative.
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Bei der nach den §§ 92, 97 ZPO zu trcffenden Kosten-
entscheidung wurde beriicksichtigt, daB von den Unterlas-
sungsantrigen der erste Teilanspruch des Antrages zu 1 a)
von vornhcrein unbegriindet war. Der SchluBteil dieses An-
trags und der Antrag zu 1 b) hdtten dagegen bis zur Abgabe
der Verpflichtungserklidrung der Beklagten wenigstens mit
dcr auch in der Unterlassungsverpflichtung enthaltenen
Linschriinkung Erfolg haben miisscn, daB die Verurteilung
ontficl, wenn die Kliigerin in dem Rechtostreit vor dem
Obecrlandesgericht Hamm rechtskridftig unterlag. Nach Abgabe
jder Verpflichtungserkliirungen, die mit der teilweisen Erle-
digung der Hauptsache hinsichtlich des Antrags zu 1 c¢)
zusanmenfdllt, war dic Weiterverfolgung diescr Antriige jedoct
ungerechtfertigt. Der Antrag zu 1 c¢) war bis zur teilwei-
gen Erledigung der Hauptsache in vollem Umfange begriindcet,
danach aber hingichtlich des nicht fiir crledigt erklirtcn
Teils wegen der Verpflichtungserklédrungen der Beklagten ab-
zuweisen. Der Anspruch auf Auskunfterteilung war in erster
Instanz in cinem groBercn als dem spidbter noch anhéngig ge-
bliebenen Umfenge, insoweit aber ohne Erfolg crhoben worden.
Im ersten Rechtszuge hatte dic Kliégerin ferner noch dic Zu-
billigung der Bekanntmachungsbefugnis beantragt; mit die-
gsem in den folgenden Instanzen nicht mehr gestellten An-
trage ist sic jedoch gleichfalls nicht durchgedrungen.
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Auf der Grundlage dcr Teilstreitwertc, die fiir die einzel-
' nen Antrige festgesetzt worden sind, und unter Lcachtung
der unterschiedlichen Beteiligung der beiden Beklagton am
Rechtsatreit ergab sich die aus der Urteilsformel ersicnt-
liche Kes*enverteilung.

Frau -Bundesrichterin Dr. Kriiger-Nieland Jungbluth
ist infolge Urlaubsabwesenheit an der
Unterschrifit{sleistung verhindert.

Jungbluth

Pehle Sprenkmann MOsl
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