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Ib ZR 171/65 - URTEIL Verkiindet am

1. Degember 1967
Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
First zu OG-S, Aicis, OGN/ Bayern,
Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwélte Prof.Dr. (R
und Dr. D -

gegen

Peter G. S—, Kaufmann in BEWVSchweiz, GCEB-
straBe@,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -"o



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Xriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Prof.Dr. Bokelmann |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 27. April 1965 wird
auf Kosten des Beklagten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Parteien waren Aktiondre der MDD /G
(M@P) in Basel. Sie gehdrten frilner auch dem Verwal-
tungsrat an. Am 24, Mai 1962 fand eine Hauptversamm-
lung der Gesellschaft statt, auf der der Treuwhanddirck-
tor Dr. Peter Z.aus Basel den Kliger vertrat und
dessen Aktien zum Kurs von 50 % des Nennwerts zum XKauf
anbot. Einer der Teilnehmer der Versammlung machte ein
Gegenangebot in Hohe von 10 % des Nennwerts. Darauf
erklidrte der ebenfalls anwesende Beklagte gegeniiber
Dr. Z¢J, daB er selbst an dem Kauf der Aktien interes-—
giert sei. In der Folgezeit vedmndelte man fernmiindlich
{iber den Preis. Uber ein Ferngesprich zwischen dem Be-
klagten und Dr. 7 von 1. Juni 1962 fertigte der
letztere filr den Kliger eine Notiz, in der es heift:
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ten:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Rirst gu Oe., ruft an und teilt mit, daR er Deine
simtlichen Aktien zu 30 % kauft; wegen Bezahlung
wollte er Dir vorschlagen, daB er anfangs Novem-
ber 1962 zahlt. Ich sage ihm, Du habegt Zahlung
bis Ende 1962 vorgeschlagen, so dafl er sich lieber
diegen Spielraum vorbehalten sollte. First zu Oe.
wird also bis Ende 1962 an Dich zahlen.

Er erwartet, daff Du keinem Dritten Kenntnis gibst
vom Kauf, und daB Du offiziell weiterhin Aktiondr
bleibst, solange First zu Oe. dies wiinscht, und
daB Du schlieBlich im Sinne des Piirsten Oe. die
Stimme abgeben wirst.

Er bittet Dich, ihm den Verkauf schriftlich zu
bestdtigen einschl. seiner Wiinsche ..."

Am 4. Juni 1962 schrieb der Kléger an den Beklag-

"Herr Dr. Z hat wir am 1. d.M. mitgeteilt, daB
Sie meine rte, meine s&@mtlichen Aktien der
" AG zum Kurs von 30 % zu erwerben,

angenommen haben; IThre Zahlung erfolge bis spidtestens

31, Dezember 1962 ..."

Das Schreiben enthdlt weiter eine Aufzihlung der Aktien
des Kligers (292 Stammaktien und 482 Vorzugsakiien) und
eine Berechnung des Kaufpreises. In ihm wird auBerdem die
Geheimhaltung des Aktienkaufs bestdtigt. BEs schlieBt mit
dem Satz:

7Ich bitte Sie, zum Zelchen Ihres Einversténdnisses
das Doppel.dieses Briefes unterzeichnet an mich
zguriickzusenden, "

- Als der Beklagte nicht antwortete, schrieb ihm der

Kldger am 26. Juni 1962:

JLaw — Gesetze und Urteile

"Ich komme zurilick auf mein Schreiben vom 4. d.M.
betreffend M@P-Aktien und bitte Sie, die Ihnen
liberlassene Kopie der Ordnung halber unterzeichnet
an mich zuriickzusenden,"
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In einem am 16. August 1962 zur Post gegebenen Brief
vom 14, August 1962 teilte der Beklagte dem Xl&ger
schlieBlich folgendes mit:

"Teider ist es8 mir aus mehreren Griinden heraus
nicht mbglich, Ihr freundliches Angebot zur
Ubernahme der Aktien anzunehmen."

Der Klédger macht mit seiner Klage den Kaufpreis
fiir die Aktien geltend. Er meint, der Kauf sei am 1. Juni
1962 zum Preis von 30 % des Nennwerts der Aktien abge-
schlossen worden, und zwar durch das in der Notiz rich-
tig festgehaltene Ferngespréch zwischen dem in seiner
Vertretung handelnden Dr. Z¢ und dem Beklagten.

Er hat beanfragt,

den Beklagten zur Zahlung von 142.624,80 DM
nebst 6 % Zinsen hieraus seit 1. Januar 1963
zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, Dr. Z@JP sei lediglich als Mit-
telsmann zwischen den Parteien tédtig geworden, habe
aber keine AbschluBvollmacht des Kligers gehabt. Zwischen
Dr. z¢) und ihm, dem Beklagten, seien lediglich die
Bedingungen eines zwischen den Parteien selbst noch zu
schlieflenden Kaufveritrags fegstgelegt worden. Er habe
Dr. Z@® nicht gebeten, der Kliéger mtge den vollzogenen
VertragsabschluB noch schriftlich bestdtigen, sondern viel-
mehr, der Klidger moge ihm ein schriftliches Vertragsange-



bot mit dem Inhalt der festgelegten Einzelheiten unter-
breiten, auf das er dann schriftlich antworten werde.
Das Schreiben des Klégérs vom 4. Juni 1962 habe dem-
genmdf lediglich ein Angebot enthalten, das er durch
seinen Brief vom 14. August 1962, wenn auch versehent-
lich mit einiger Verspdtung, abgelehnt habe. Er habe die
Aktien des Klégers auch nicht fiir sich allein erwerben
wollen, sondern fiir eine aus ihm, seiner Ehefrau und
einer Frau von Sch{ @ vestehenden Gruppe, von der

- aber die letztere den Kauf abgelehnt habe.

Dr. Peter 7@ ist im ersten Rechtszug eidlich
als Zeuge vernommen worden. R

Dag Landgericht hat der Klage beziiglich der Haupt-
forderung nebst 5‘% Zinsen stattgegeben und die Zinsmehr-
forderung abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung des Beklagten zurilickgewiesen. Mit der Reviaion ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung wei-
ter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
Nach Auffassung beider Vorderrichter bestimmt sich
der Anspruch des KlHgers nach schweizerischem Recht, well
der Schwerpunkt des Schuldverhdltnisses in der Schweiz
liegt und auch die Parteien iibereinstimmend davon ausge-
gangen sind, daB schweizerisches Recht Anwendung findet.
Die Revision greift diese Erwigungen nicht an. DemgemiB
bediirfen sie keiner Nachpriifung (BGHZ 38, 254, 255).
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In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hilt das
Oberlandesgericht die Bekundungen des Zeugen Dr. Z({D
flir glaubwlirdig. Es entnimmt ihnen den festen Abschlufl
des Kaufvertrags liber die Aktien zu dem vom Beklagten
gebotenen Preis und zu den von ihm genannten Nebenbe-
dingungen durch das Ferngesprich vom 1. Juni 1962. Der
Vertrag habe, so fihrt das Berufungsgericht aus, nach
den Angaben Dr. Z¢JJliB nicht etwa erst durch Austausch
schriftlicher Mitteilungen der Parteien zustande kommen
sollen. Vielmehr habe der Beklagte nur noch um schrift-
liche Bestdtigung des Abschlusses gebeten. Zu dem Ab-
schlufl sei Dr. Z.bevollmé’.chtigt gewesen und der
Beklagte habe auch erkannt, da8 Dr. Z- fiir den Kléger
abgeschlossen habe. Ohne Bedeutung sei, ob der Beklagte
die Aktien fir sich allein habe erwerben wollen oder
fiir eine aus mehreren Personen bestehende Gruppe; nach den
Bekundungen des Zeugen sei er nur fiir sich selbst handelnd
aufgetreten und habe den Kaufvertrag im eigenen Namen ge-
schlossen. Nach schweizerischem Recht bedilrfe der Kaufver-
trag keiner Form. Der Beklagte sei an ihn gebunden und
niisge den Kaufpreis bezahlen.

Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen
Erfolg.

An die tatséichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts ist das Revisionsgericht gebunden. Anhaltspunkte
dafiilr, daB diese Feststellungen auf einer Gesetzesverletzung
beruhen, sind nicht vorhanden.

Soweit die Revision die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
Dr. 4B anzweifelt, etwa deshalb, weil dieser in einem



-7 -

Duzverhdltnis zum Kliger gestanden habe und von diesem
wirtschaftlich abhéngig gewesen sel, versucht sie un-
zuldisgigerweise eine eigene Beweiswlirdigung an die Stelle
der dem Tatrichter vorbehaltenen zu setzen.

Zur Frage der Glabwiirdigkeit des Zeugen hat das
Berufungsgericht in den Griinden seiner Entscheidung
sehr ausfilhrlich und unter Beriicksichtigung des Vor-
.bringens beider Parteien Stellung genommen. Auf letzte
Einzelheiten des Parteivortrags brauchte es dabei nichi
cinzugehen (vgl. BGHZ 3, 175). Auch ein VerstoB8 gegen
§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO ist daher nicht ersichtlich.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe

- verkannt, daB sich aus dem Schreiben des Kligers vom

4. Juni 1962 der Vorbehalt der Schriftform ergebe, geht
schon deshalb fehl, weil das Berufungsgericht fir erwie-
sen h#élt, daB der Kaufvertrag bereits durch das Fernge~
apréich vom 1. Juni 1962 fest abgeschlossen wvurde, und
auch die Revision nicht darzulegen vermag, wieso der
Klédger durch sein Schreiben hieran etwas hédtte dndern
konnen oder auch nur hitte dndern wollen. Im iibrigen

war dem Berufungsgericht bekannt, unter welchen Voraus-
setzungen nach schweigerischem Recht vereinbarte Schrift-
form anzunehmen ist. Uber die einschligigen Rechtsnormen,
insbesondere fiber Art. 16 OR wurde in beiden Vorinstanzen
verhandelt. Es liegt also nicht der Fall der dem Tatrich-
ter unbekannt gebliebenen auslandischen Rechtsnorm vor,
in dem das Revisionsgericht die auslidndische Norm aus-
nahmsweise selbst priifen und anwenden kénmnte (BGHZ 40, 197);
vielmehr beuvendet es bei der Regel, wonach die Auslegung
ausléindischen Rechts der Nachprifung in der Revisionsin-
stanz entzogen ist (§§ 549, 562 ZPO).




Ohne Erfolg muS schlieBlich auch die weiterc Riige
der Revision bleiben, das Berufungsgericht habe die
Statuten der MIWAG nicht beachitet. Die Revision fithrt
dazu aus: Die Ubertragung der in Frage stehenden Aktien
bediirfe nach § 6 Abs. 1 der Statuten zu ihrer Gliltigkeit
der Zustimmung des Verwaltungsrats, § 6 Abg. 2 gebe jedem
Aktiondr ein Vorkaufsrecht und ausweislich § 6 Abs. 3
bestehe eine unvergligliche Meldepflicht gegenliber dem
Verwvalitungsrat. Bei der Meldung seien die abgeschlossencn
Vereinbarungen vorzulegen. Hierwegen sei nach Art. 16 OR
zu vermuten, daf die Parteien vor Erfiillung der Form
nicht verpflichtet sein wollten.

Die Revision mufl sich zundichst entgegenhalten
lassen, dafl den Bestimmungen der Statuten nach der Auf-
zutage getreten igt, keine entscheidende Bedeutung bei-
zumessen war. Der Beklagte hat die Statuten mit der XKlago-
erwiderung vorgelegt. Seitdem ist er auf sie nicht zuriick-
gekommen. Insbesondere hat er im zweiten Rechiszug nichit
geriigt, dal das Landgericht nicht auf sie eingegangen ist.
Ob seiner Riige in der Revisionsinstanz schon hiernach der
Erfolg zu versagen war, kann auf sich bexruhen. Denn jeden~
falls trifft es nicht zu, daB das Berufungsgericht die
Statuten der M) unberticksichtigt gelassen hitte. Am
SchluB des Berufungsurteils (S. 20) wird bemerkt, das
die vom Beklagten nur in erster Instanz ing Treffen ge-
fithrten Bestimmungen der Statuten seine Verurteilung zur
Zahlung nicht hindern. Das Berufungsgericht hat demnach
ersichtlich auch die Statuten der M@ in seine Uber-
legungen einbezogen., Da die Frage, wieweit diese einem
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Kaufvertrag zwischen den Parteien entgegenstehen, nach
auslédndischem, also nicht revisiblem Recht zu entscheiden
ist (§ 549 ZP0), ist auch insoweit eine Nachpriifung des
angefochtenen Urteils in der Revisionsinstanz ausge-
schlossen. Eine darauf abzielende Rige wire selbst dann
unbeachtlich, wenn man annehmen wollte, das Berufungs-
gericht habe geine Rechisauffassung nicht erschipfend
begrindet; denn die Frage, ob ein solcher Mangel vor-
ldge, wiirde ein Eingehen auf das vom. Berufungsgericht
angewendete ausldndische Recht notwendig machen, und
das wire dem Revisionsgericht durch § 562 ZP0 verwehrt
(vgl. BGH IM Nr. 64 zu § %9 ZPO = NIV 1963, 252).

Da auch sonst. ein Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts zum Nachteil des Beklagten nicht erkennbar ist,

var seine Revision als unbegfﬁndet zuriickzuweisen.

Nach § 97 Abs. 1 ZPO hat der Beklagte die Kosten
. des erfolglosen Rechtamittels zu tragen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Simon . Bikelwann
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