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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

"""""" URTEIL Verkiindet am
30, Juni 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle -

der X~ uwnd SENENGEGND vertreten
durch den Vorstand, die Direktoren und HEEED:

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
: T

Streithelferin der Beklagten:

- e M G g G

Bundesrepublik Deuwtschland, vertreten durch den Bundes—
minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Ober-

finanzdirektion Abteilung Zo6lle und Verbrauchs-
steuern in A ,

- im Revisionsrechtszug nicht vertreten -

gegen

die Firma W U’ Import-Export GmbH, Iq
o - L.StraBe vertreten durch den Geschafts-
Sb O '

fiithrer Willy ’

Xldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (jD--



Der Ib~Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl, ALff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teil-Grund-Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Neustadt/WeinstraBe
vom 12, Dezember 1963 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht
(jetzt: .Oberlandesgericht Zweibriicken)
zuriitkverviesen.

K

Von Rechts wegen

- s B e - -

Die Klégerin importiert Weine und verkauft sie an
GrofBabnehmer weiter; sie macht auch groBere Geschifte
‘mit Weinbrand. Sie beantragte beim Hauptzollamt in
4D iufschub der Zahlung der Branntweinsteuer fiir
gsechs Monate (§ 129 AbgO), der ihr bis zum Betrage von
260,000,~~ DM bewilligt wurde. Da ein solcher Zahlungs-—
aufschub nur gegenSicherheit bewilligt wird, ilibernahm
die Beklagte fiir eine Steuerschuld bis zu 100.000,-- DM
die Biirgschaft; die Bayerische Hypotheken~ und Wechsel-
Bank, Filiale I., hatte - was der Beklagten nicht
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bekannt war -~ bezliglich eines weiteren Betrages von
160,000,- DM die Bilrgschaft ilibernommen., Die Klégerin
nutzte den ihr gewdhrten Aufschub durchweg bis an

die Grenze von 260.000,-- DM aus. Sie hatte ihrerseits
der Beklagten zur Sicherheit fiir deren Biirgschaftsver-
pflichtung Wertpapiere (Pfandbriefe) verpfindet und
einen groBeren Posten Wein iibereignet, der unter Zoll-
verschlufl lag.

Die Parteien hatten schon lédngere Zeit in Geschéfts-

verbindung gestanden, fir die die Allgemeinen Geschidfts-
bedingungen der Beklagten mafgebend waren,

Als sich die Vermdgensverhdiltnisse der Klédgerin
im Jahre 1958 verschlachterten, strebte die Beklagte
danach, aus der Bilirgschaft entlassen zu werden. Die
Klédgerin versprach mit Schreiben vom 28. Mérz 1958,
“monatlich 10.000,~- DM auf ein Sonderkonto bei der Be-
klagten zu iUberfiihren, so daB die Beklagte Ende Januar
1959 die dann angesammelten 100.000,-~ DM an das Haupt-
zollamt bezahlen und dafiir aus der Bilrgschaft entlassen
werden sollte. Dazu kam es in der Folgezeit nicht, da
die Kl&dgerin die versprochenen Zahlungen nicht leistete.

Als im Jahre 1959:. Wechsel der Kligerin zu Pro-
test gingen, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom
15, Oktober 13959 den Zollbiirgschaftskredit und eine
weitere bestehende Kontokorrentschuld von 15.000,-- DM;
sie teilte weiter mit, daB sie die ihr verpfindeten
Wertpapiere zum Verkauf gegeben habe und den ihr iber-
eigneten Wein in Besitz nehme, Dem Hauptzollamt in
IQ» teilte die Beklagte die Kiindigung des Biirg-
schaftskredits mit Schreiben vom 19. Oktober 1959 mit.
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Die Kligerin beantwortete die Kiindigung der Be-
klagten mit Schreiben vom 20. Oktober 1959, in dem es
heifit:

", .. Wegen des Verkaufs der bei Ihnen als Sicher-
heit hinterlegten Wertpapiere mdchten wir Sie
bitten, den Erlds aus dem Verkauf ausschlief3-
lich zur spdteren Abzahlung unserer Zollschuld
zu verwenden. Bis die Gesamtsumme von DM 100.000,~-
beisammen ist, bitten wir Sie hoflich, den Erlos
auf einem Sonderkonto zu fithren. Die fehlenden
DM 40.000,~-~ werden wir in Kiirze aus Weinverkfu~
fen abdecken konnen,.."

Am 21. Oktober 1959 besprachen drei Beamte des
Hauptzollamts L{JH die Regelung der Biirgschaftsan-
gelegenheit mit dem damaligen Lelter der Kreditabtei-
lung, jetzigen Direktor ED icr Beklagten. Mit
Schreiben vom 22, kaober 1959 teilte die Beklagte der
Klédgerin mit, 3%9 habe die Wertpapiere verkauft und
von dem Verkauféérlos 60,000,~~ DM als Abschlagszah~
lung auf die Zollburgschaft an das Hauptzollamt I
iiberwiesen, den Rest von 51,70 DM dem laufenden Konto
der Kldgerin gutgeschrieben; sie kiindigte an, "nach
MaBgabe des Zahlungseingangs aus dem Verkauf der in
Besitz genommenen Weine ... laufend weitere Abschlags-
zahlungen an das Zollamt" zu leisten.

Ebenfalls am 22, Oktober 1959 schrieb die Beklagte
an das Hauptzollamt:

"..o Wie Sie uns mitteilten, ist unsere Birg-
schaft in voller HBhe in Anspruch genommen.

Wir bitten Sie davon Kenntnis zu nehmen, da8
wir als erste Abschlagszahlung auf unsere Biirg-
schaftsverpflichtung heute DM 60.000,~~ auf

Ihr Konto ... uUberwiesen haben. Die Restschuld
von DM 40.000,-- wird aus dem Verkauf der siche-
rungsiibereigneten Weine beglichen., Wir hatten



urspriinglich die Absicht, diesen Betrag in einer
Summe schon jetzt an Sie zu lberweisen, mbchten
davon aber Abstand nehmen, nachdem in diesem
Falle die Wein-Union den Betrag von DM 40.000,--
verzinsen miite, was ihr im Augenblick nicht
zugemutet werden kann. Wir werden also von Fall
zu Fall nach MafBgabe des Verkaufs der Weine Zah-
lung leisten und hoffen, das Konto bei Ihnen in
ca. 14 Tagen ausgeglichen zu haben ,.."

Die Klédgerin schrieb der Beklagten am 26. Oktober 1959:

",..Wir haben davon Kenntnis genommen, daB Sie wie
vereinbart die Ihnen als Sicherheit iiberlassenen
Wertpapiere verkauft haben ...

Wie Ihnen bekannt ist, wollen wir diese DM 100.000,--—
auf einem blockierten Konto bei Thnen sammeln, um
uns durch Sie oder durch eine andere Bank die Zoll-
blirgschaft zu sichern.

Weiter ist Ihnen bekannt, dafl wir fiir eine Zoll-
bilrgschaft nur eine geringe Verglitung zu leisten
haben, dagegen besteht die Mtglichkeit fir einen
blockierten Betrag von DM 100,000,-- einen filir uns
interessanten Zingsatz zu erzielen,

In der Zwischenzeit haben wir bereits mit einer
anderen Bank verhandelt, um Sie von der Zollbilirg-
schaft abzuldsen. Dabel wurde vereinbart, daf wir
den von Ihnen erzielten Erlds unserer Wertpapiere
(DM 60.051,70) dort einzahlen. Dadurch werden Sie
von der Zollblirgschaft, und zwar iliber den Gesamt-
betrag von DM 100,000,-- entlastet, jedoch erhalten
wir von der ablisenden Bank eine Zollbiirgschaft
Ulber den Betrag von DM 100,000,--zur Verfiligung
gestellt ..."

Die Aufforderung des Hauptzollamts vom 15. Februar
1960, den Restbetrag der Bilrgschaftsschuld in Hbhe von
40.000,~~ DM einzuzahlen, befolgte die Beklagte bis zum
25. Februar 1960.

Die Klégerin nimmt die Beklagte aus diesen Vor-
gingen auf Schadensersatz in Anspruch. Sie trédgt vor,
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die Abgabenschuld von 60.000,~— DM sei am 22, Oktober
1959, dem Tage der Zahlung durch die Beklagte an das
Hauptzollamt, noch nicht fdllig gewesen, Hadtte die Be-
klagte, so meint sie, diesen Betrag auf einem Sonder-
konto angesammelt, so h&édtte sie, die Kldgerin, eine
andere Bank gefunden, die an Stelle der Beklagten die
Zollbiirgschaft ibernommen hdtte. Durch die vorzeitige
Zahlung der Beklagten sei sie, die Klidgerin, nicht

in der lage gewesen, den ihr gesetzlich zustehenden
Aufschub fiir die Brammtweinsteuer in Hohe des Betrages
va160,000,~~ DM in Anspruch zu nehmen. Dies habe ihr
einen noch nicht abzusehenden Schaden verursacht; sie
habe dadurch einen Umsatzriickgang von mindestens
2.000.000,-- DM und dementsprechend einen Nettover-
dienstentgang von mindestens 200.000,-- DM erlitten,
von dem sie zunécﬁﬁtgeinen Teilbetrag von 35.000,-- DM
verlange. . Ty
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Ferner habq die Beklagte, so tridgt die Klidgerin
weiter vor, die zur Sicherung ilibereigneten Weine unter
den Normalpreisen verkauft und ihr dadurch einen Scha-
den von 7.376,85 DM zugefiigt; endlich habe sie, die
Kl&igerin, einen Zinsverlust von 6,380,~- DM dadurch
erlitten, daB die Beklagte den Erlds aus den Wert-
papier= und Weinverki#ufen nicht auf einem :-Sonderkonto
angesammelt habe.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 48.756,85 DM
nebst 5 v.H., Zinsen zu verurteilen,

2. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin den 48.756,85 DM iiber-
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steigenden Schaden zu ersetzen, der dieser da-
durch entstanden ist und entstehen wird, daB
die Beklagte rechtswidrig die Biirgschaftssumme
von 60.000,-- DM vorzeitig an das Hauptzollamt
in gezahlt hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat den Vortrag der Klédgerin bestrititen und hat sich
insbesondere darauf berufen, ihr sei bei Uberweisung des
Betrages von 60.000,-- DM an das Hauptzollamt nicht be-
kannt gewesen, dafl die Abgabenschuld insoweit noch

nicht fdllig gewesen sei,

Die Streithelferin ist der Beklagten im Berufungs-—
verfahren beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teil-
urteil den Zahlungsanspruch dem Grunde nach filr ge-
rechtfertigt erklért. |

Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte insowelt
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils;
die Klidgerin bittet um Zyriickweisung des Rechtsmittels.
Die Streithelferin ist im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten,
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Entscheidungsgriinde:

A) I. 1. Zur Frage der vorzeitigen Tilgung der
Steuerschuld hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die
Beklagte sei gemdB § 11 Abs. 2 Buchst, b ihrer - der
Kldgerin bekannten - Allgemeinen Geschdftsbedingungen
berechtigt gewesen, das Kreditverhdltnis zu kiindigen,
nachdem zahlreiche Wechsel der Kldgerin nicht einge~
16st worden seien; diese Kiindigung habe die Kl&dgerin
in ihrem Schreiben vom 20, Oktober 1959 widerspruchslos
hingenommen. Alsdann sei die Beklagte bestrebt gewesen,
sich aus den fiir die Kldgerin iibernommenen Verpflich-
tungen, vor allem der Zollbiirgschaft, schnell zu losen.

Aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 19, Okto-
ber 1959 hétten am.2l. Oktober 1959 drei Beamte des
Hauptzollamts fnden Dienstrédumen der Beklagten mit
deren Leiter der Kreditabteilung verhandelt. Damals
habe die Klégerip den ihr gewidhrten Zahlungsaufschub
in Ho6he von 259.999,-- DM - also in voller Hohe - in
Anspruch genommen gehabt. Dieser Betrag sei aber an
diesem Tage nicht zur Zahlung fdllig gewesen, vielmehr
seien - einschlieBlich spiter entstandener Steuer-
schulden - die Steuerzahlungen in folgenden Teilbe-
trédgen f8llig geworden:

L5
am 25. Dezember 1959 56.486,~~ DM,
am 25, Januar 1960 40,169,-- DM,
am 25. Februar 1960 35.652,-- DM,
am 25. Marz 1960 60.469,-- DM,

am 25. April 1960 8%.128,-- DM,



In der -Besprechung mit den.Zollbeamten habe sich,
so fdadhrt das angefochtene Urteil fort, der Vertreter
der Beklagten nicht vergewissert, ob deren Bilirgschafts-
schuld schon gzur Zahlung fdllig sei, er habe vielmehr
erkldart, er habe seine Kasse bereits angeviesen,
60,000,~- DM an das Hauptzollamt zu zahlen; diese Er-
kldrung sei abgegeben worden, ohne dafBl die Zollbeamten
ihrerseits sofortige Zahlung dieses Betrages verlangt
gehabt hdtten. Flir die Zahlung dieses Betrages habe
sich die Beklagte dadurch schadlos gehalten, daB sie
die ihr von der Klédgerin verpfiindeten Rentenpfandbriefe
verkaufte und von dem Erlos 60.000,-~ DM einbehielt.

2. Rechtlich wiirdigt das Berufungsgericht den Ver-
kauf der Wertpapiere vor Fidlligkeit der Birgschaftsschuld
als positive Vertragsverletzung der Beklagten. Zwar sei
sie nach § 11 ihrer Allgemeinen Geschidftsbedingungen
. zur Beendigung der Geschdftsverbindupg mit der Kl&gerin
berechtigt gewesen, da Wechsel zu Protest gegangen waren,
und sie sei auch nach § 18 ohne gerichtliches Verfahren
auf cinseitiges Anfordern des Gl&ubigers zur Zahlung
berechtigt gewesen. Sie habe aber nicht die ihr iliber-
gebenen Sicherheiten ohne Riicksicht auf die Fallig-
keit der Verpflichtungen willkiirlich verwerten diirfen;
das ergebe sich sowohl aus dem Gesichtspunkt vofi Treu -
und Glauben (§ 242 BGB)wie vor allem aus § 20 der
Allgemeinen Geschédftsbedingungen, wonach die Sicherhei-
ten "unter tunlichster Riicksichtnahme auf den Kunden"
zu verwerten seien,

Zwar moge, s0 legt der Berufungsrichter weiter
dar, die vorzeitige Riickzahlung der Blirgschaftsschuld
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durch die Beklagte der Kldgerin noch keinen Schaden ge-
bracht haben, sondern sie nur vorzeitig von der Steuer-
schuld befreit haben, was sogar einen Vorteil bedeutet
haben konne., Der Scghaden der Kldgerin bestehe aber darin,
dafl sie "gute Sicherheiten" - die Rentenpfandbriefe -
verloren habe, die sie bendtigt hitte, um einen Steuer-
aufschub auf sechs Monate fiir den gleichen Betrag zu
erlangen, indem sie diese Wertpapiere selbst beim '
Hauptzollamt hinterlegte oder sie einer anderen Bank
gzur Sicherheit fiir die von dieser zu iibernehmende
Blirgschaft ilbergab. Da die Steuerschuld keinesfalls
vor dem 25, Dezember 1959 fdllig gewesen sei, sei der
Verkauf der Wertpapiere am 22. Oktober 1959 '"schlechtin
vertragswidrig" und auch geeignet gewesen, die Kldgerin
zu schidigen,

Die Wertpdpiere seien n#mlich Pfandbriefe im
Sinne des § 132 Abs.. 1 Nr. 5 AbgO gewesen, die von der
Zollbehtrde als ausreichende Sicherheit hdtten aner-
kannt werden miissen, wenn die Klégerin die Einrichtung
eines Aufschubkontos beantragt hédtte. Es kdnne aber
auch keinem Zweifel unterliegen, daf die Kl&gerin, wenn
ihr die Vertpapiere erhalten geblieben wiren, eine Bank
gefunden hitte, die bereit gewesen widre, die "in Anbe-
tracht der Verpfidndung der Wertpepiere risikolose Biirg-
gchaft" fiir die Xl&dgerin zu ilibernehmen; einen Anhalts-
punkt dafiir gebe ein Schreiben des franzisischen Pinanz-
beraters Georges I. vom 15. Oktober 1959, der iiber

eine franzdsische Bank eine deutsche Bank habe damit
beauftragen wollen, die Biirgschaft anstelle der Be-
klagten zu itbernehmen. DaB das Hauptzollamt verpflich-
tet gewesen wédre, auf die Sicherung durch die Biirgschaft
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der Kligerin (gemeint ist offensichtlich: der Beklagten)
zu verzichten und sie gegen die Hinterlegung der Pfand-
briefe oder die BlUrgschaft einer anderen Bank auszu-
tauschen, ergebe sich aus § 140 AbgO.

IT,. Diese Darlegungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat die zum Schadenser-
satz verpflichtende Vertragsverletzung der Beklagten
darin erblickt, daB diese die zur Sicherheit verpfén-~
deten Wertpapiere der Kligerin ver&uBert hat. Damit
setzt sich aber das angefochtene Urteil in Widerspruch
sowohl zur Klagebegriindung, zum Klageantrag als auch 2u
seinen eigenen Feststellungen.

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat die
Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch darauf gestiitzt,
daB die Beklagte die "Einkommensteuerschuld" (gemeint
ist ersichtlich die geschuldete Branntweinsteuer) in
H6he von 60,000,~~ DM vor Falligkeit zuriickgezahlt hat,
statt den Betrag auf einem Sonderkonto anzusammeln;
dementsprechend lautet auch der - vom Berufungsgericht
noch nicht beschiedene -~ Feststellungsantrag dahin, daB
die Beklagte verpflichtet sei, den Schaden zu ersetzen,
der der Kligerin dadurch entstanden ist, daf die Be-
klagte réohtswidrig die Biirgschaftssumme von 60.000,-~ DM
vorzeitig an das Hauptzollamt in L- gezanlt hat. Es
ist dabei nicht die Rede davon, dafl ein Schaden durch
die VerduBerung der Wertpapiere entstanden sei; viel-
mehr erblickt die Kldgerin das schadenstiftende Ereignis
allein in der Entrichtung der Steuey vor Falligkeit,



- 12 -

genauer gesagt vor Ablauf der sechsmonatigen Stundungs-
frist. Das allein entspricht auch dem sonstigen Ver-
halten der Kligerin. Das Berufungsgericht stellt selbst
in anderem Zusammenhang (BU 17) fest, die Kldgerin sei,
wie sich aus ihrem Schreiben vom 20. Oktober 1959 er-
gebe, "grundsidtzlich mit der VerduBerung der Wert-
papiere einverstanden" gewesen; sie habe nur gebeten,
den Erlds auf einem Sonderkonto anzusammeln. Noch deut-
licher ist in dieser Richtung das Schreiben der Klédgerin
an die Beklagte vom 26. Oktober 1959, in dem es heif3t:
"Wir haben davon Kenntnis genommen, daB Sie wie verein-
bart die Ihnen als Sicherheit iiberlassenen Wertpapiere
verkauft haben'.

Ist somit davon auszugehen, daB die Klédgerin mit
dem Verkauf der'wéitpapiere einverstanden war, dann
kann dieser Ve%@auf als solcher keine zum Schadenser-
satz verpflichtende Vertragsverletzung darstellen.

2, Davon, éaB das von der Kldgerin allein als
schadenstiftend angesehene Ereignis, nédmlich die Ent~
richtung der Steuer vor Ablauf der Stundung, eine
positive Vertragsverletzung der Beklagten darstellte,
kann ohne rechtliche Bedenken ausgegangen werden. Zu
der Frage allerdings, ob durch dieses Ereignis der
Kldgerin ein Schaden zugefiigt worden ist, hat das
Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen; die
in diesem Zusammenhang gebrauchte Wendung, dieses Er-
eignis mdge der Kligerin noch keinen Schaden gebracht
haben, enth&lt keine eindeutige Feststellung, die dem
Revisionsgericht eine abschlieBende Entscheidung im
Sinne einer Klageabweisung ermdglichen konnte.

T4
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Das Berufungsgericht wird also Feststellungen
dariiber zu treffen haben, ob der Klégerin aus der Be-
gleichung der Steuerschuld am 22, Oktober 1959 ein
Schaden entstanden ist. Dabei ist von dem Zweck des
Aufschubkontos auszugehen, der fiir den Beglnstigten
darin besteht, daB er bis zur Hthe des bewililigten
Betrages Spirituosen aus dem ZollverschluBlager ent-
nehmen und verkaufen kann, ohne die fdllige Steuer
gsofort entrichten zu miissen; da er die Steuer auf seine
Abnehmer abwdlzt, kann er mit der Entrichtung der Ab-
gaben warten, bis er seinerseits den Kaufpreis und
damit den darin enthaltenen Steuerbetrag von seinen
Kunden erhdlt, und braucht die Steuer nicht aus eigenen
Mitteln vorzulegen,

Da die Klédgerin das Aufgchubkonto von 260,000,--
DM im Oktober 1959 voll ausgeniitzt hatte, hidtte sie
selbst bei fortbestehender Biirgschaft der Beklagten
einen Aufschub fir die bei weiteren Entnahmen anfal-~
lenden Abgaben nur erlangen konnen, wenn sie gleich-
zeitig bereits aufgeschobene Steuerschulden in ent—
sprechender Hohe getilgt hétte, auch wenn diese Schul-
den noch nicht f&d4llig waren; das hdtte auch dann ge-
golten, wenn es der Kldgerin gelungen wire, eine andere
Bank zur Ubernahme einer Biirgschaft in entsprechender
Hoéhe zu bewegen und diese Bilrgschaft gegenilber dem
Hauptzollamt gegen die Bilirgschaft der Beklagten auszu-
wechseln, Die Kligerin hHtte also darzutun, daB sie
gegeniiber dem Hauptzollamt in anderer Weise als durch
die Blirgschaft der Beklagten - die nach der Kindigung
nur noch der Sicherung von Forderungen diente, die bis
zur Wirksamkeit der Kiindigung entstanden waren - hidtte
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Sicherheit leisten konnen und dafl sie dariiber hinaus
ungeachtet ihrer vom Berufungsgericht ausdriicklich
festgestellten schlechten Vermdogenslage und ihrer
Wechselproteste in der Zeit vom 22. Oktober 1959 bis
zum 25, Dezember 1959 die Mittel aufgebracht hdtte,
das voll ausgeniitzte Aufschubkonto so weit zu ver-
ringern, da sie in entsprechender HShe #ollaufschub
fiilr neue Entnahmen erlangen konnte,

Nur wenn diese Voraussetzungen dargetan wéren,
konnte der Klégerin dadurch ein Schaden entstanden
sein, daB3 sie, weil sie einen Abgabenaufschub nicht
mehr in Anspruch nehmen konnte, einen Umsatzriickgang
erlitten hdtte. Die bloBe Bemerkung des angefochtenen
Urteils, die Verwertung der Vertpapiere der Klégerin
durch diec Beklagte sq; geeignet gewesen, den von der
Klédgerin erlltteggn schweren Umsatzriickgang herbei-
zufithren, genugt nlcht die Herbeifiihrung eines Scha-
dens durch Vertragsverletzung der Beklagten darzutun;
sie reicht nicht einmal aus, den hohen Grad der Wahr-
gscheinlichkeit fiilr das Bestechen des geltend gemachten
Schadensersatzangspruchs darzutun, wie er fiir den Erlag
eines Grundurteils erforderlich ist (BGH IM ZPO § 304
Nr. 16). Im iibrigen ergibt sich - worauf die Revision
zutreffend verweigt - aus der von der Kligerin selbst
iiberreichten Aufstellung ihrer Umsitze (GA 58), dasB
sie im Jahre 1959 einen Umsatzriickgang an Weinbrand
und Destillaten von 93%.095,60 DM im Januar auf 5.544,44 DM
im September erlitten hatte, so daB der weitere Riick-
gang in den folgenden Monaten nur eine Fortsetzung der
absteigenden Linie darstellen konnte, ohne daBl die Ent-
richtung der Steuer durch die Beklagte daflir ursédchlich
zu gsein brauchte.
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War es der Kldgerin aber nicht moglich, durch
die Bilirgschaft einer anderen Bank oder durch ander-
widrts von ihr gestellte Sicherheiten weiteren Zollauf-
schub zu erreichen, so wdre die Ursdchlichkeit der von
der Beklagten geleisteten Zahlung fiir einen Schaden
der Klidgerin noch weniger wahrscheinlich. Denn dann
galt zwar die von der Beklagten geleistete Blirgschaft
fiir die bisherigen Steuerschulden weiter, sie konnte
aber von der Zollkasse nicht mehr als Sicherheit fiir
weitere Abgabeschulden anerkannt werden, so daB die
Kldgerin bei jeder weiteren Entnahme aus dem Zollver-
- schluBlager sofort die fdlligen Abgaben zu entrichten
halte, unabhéngig davon, ob die Beklagte ihre Bilirg-
schaftsschuld vorzeitig erfiillt hatte oder nicht. In
diesem Zusammenhang kann aber dem Berufungsgericht
nicht darin gefolgt werden, es "kOnne keinem Zweifel
unterliegen", dafl die Kligerin,falls ihr die Wertpapiere
erhalten geblieben wiren, eine andere Bank gefunden hitte,
die die Bilirgschaft fiir sie lUbernommen h&tte. Das Schrei-
ben des Georges LEJJ) kbnnte dafiir - abgesehen von den
Bedenken der Revision gegen die Zulédssigkeit seiner
Verwertung -~ gchon deshalb nicht herangezogen werden,
weil es, wie sich aus dem zeitlichen Zusammenhang er-
gibt, in Unkenntnis der Kiindigung der Geschédftsbezie-
hungen durch die Beklagte abgefaBt worden ist. Abge-
sehen hiervon darf nicht ilibersehen werden, daB die
Kldgerin nach ihrem eigenen Sachvortrag i .» Siilie
die AblGsung der Biirgschaft der Beklagten durch eine
andere Bank nur erreichen konnte, wenn dieser dle bis-
lang der Beklagten eingerdumten Sicherheiten iliberlassen
wurden. Der Erlos aus dem Verkauf der Vertpapiere und
des VWeines konnte somit bei einer solchen Regelung von
der Klédgerin nicht etwa zur Minderung ihrer Verpflich-
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tungen aus dem Aufschubkonto verwendet werden. Dafiir
aber, daB die Kligerin wdhrend des fraglichen Zeit-

raums in der Lage gewesen wdre, aus anderen Mitteln

ihr: voll ausgenutztes Aufschubkonto zu verringern,

fehlt es an substantiierten Beweisantritten.

Danach ist auch insoweit nicht mit der filr ein
Grundurteil erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit

dargetan, daB durch eine Vertragsverletzung der Beklagten

der Kldgerin ein zum Ersatz verpflichtender Schaden ent-
standen ist. Das angefochtene Urteil kann daher beziig-
lich der vorzeitigen Auszahlung der Biirgschaftssumme
keinen Bestand haben.

B) Die Klagerln hat einen weiteren Schaden von
7.376,85 DM geltend\gemacht der ihr dadurch entstanden
sein soll, daB Q@e Beklagte die ihr zur Sicherheit Uber-
eigneten Weine unter dem Marktpreis verduBert habe,

Das Berufuﬁgsgericht hat dazu festgestellt, die
Beklagte habe die hier in Betracht kommenden beiden
Posten Wein zum Preise von 1,59 und von 1,60 DM je
Iiter verkauft; ein Zeuge F@J (bis 1958 Geschéfts-
fihrer der Kldgerin, danach Geschédftsfilhrer der Firma
CUED i V@PO:, die bis Mitte 1959 in engen Ge~
schiftsbeziehungen mit der Klédgerin stand) habe bekun-
det, daB die Kldgerin ihm 1960 Wein der gleichen Art
zu 1,45 und 1,75 DM je Liter verkauft habe, doch sei
er bereit gewesen, aus Entgegenkommen gegeniiber der
Kldgerin die in Rede stehenden Posten Wein zum Preise
von 2,70 und 2,15 DM je Liter zu kaufen; in diesem
Preis seien Zoll und Wein (gemeint ist offensichtlichs:
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Z0ll und Steuer) enthalten gewesen; ob dies auch bei den
Preisen von 1,75 und 1,45 DM der Fall gewesen sei, habe
der Zeuge nicht bekunden kdnnen. Danach sei es mig-

lich ~ go fithrt das Berufungsgericht weiter aus ~, daB
die Beklagte, die nicht dargetan habe, welche MaBnahmen
sie filir die Erzielung eines mdglichst guten Preises.
getroffen habe, den Wein zu einem besseren Preis hitte
verkaufen k&nnen.

Auch diese Darlegungen tragen die Verurteilung
der Beklagten dem Grunde nach nicht. Trifft es schon
nicht zu, dafl die Beklagte die Darlegungs- und Beweis-
last dafiir triagt, welche Anstalten sie fiir die Erzie-
lung e¢ines marktgerechten Preises getroffen hat, so
geniigt vor allem nicht die bloBe Mdglichkeit, ein:
Kunde hédtte aus "Entgegenkommen'" einen hoheren als
den marktgerechten und vorher von der Klidgerin selbst
erzielten Preis bezahlt, um die hohe Wahrgscheinlichkeit
eines Schadensersatzanspruchs zu begriinden, die fir den
Eriafl eines Grundurteils erforderlich ist. ‘

Dag angefochtene Urteil kann daher auch ingoweit
keinen Bestand haben.

C) Entsprechendes gilt filr die Darlegungen des
Oberlandesgerichts zu dem von der Klédgerin geltend
gemachten Zinsschaden von 6.380,-—- DM,

Die Begrilndung der Klédgerin filr diesen Anspruch
hat mehrfach gewechselt. In der Berufungsbegriindung
hat sie vorgetragen, durch die vorzeitige Zahlung der
Beklagten an das Hauptzollamt sei sie von der Beklagten
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mit 11 v.H. belastet worden; die dazu angekiindigte Zins-
berechnung hat sie nicht vorgelegt, so daBl es insoweit
schon an der Substantiierung des Klagevorbringens fehlt:-
Spdter hat sie behauptet, ihr seien in H6he von 11 v.H,
Zinsen entgangen, weil die Beklagte den Erlts aus den
Wertpapieren nicht zinsgiinstig angelegt habe. Die Re-
vision verweist zutreffend darauf, daB8 die zuerst ge-
nannte Belastung der Lebenserfahrung widerspreche, da
die Zahlung der Beklagten aus dem Vermdgen der Klégerin
vorgenommen worden sei., Es kBnnte also, wie das Beru-
fungsgericht an sich zutreffend ausfiihrt, ein Zins-
gchaden nur dadurch entstanden sein, da der Erlds

aus dem Verkauf der Wertpafiere nicht, dem Wunsch der
Kldgerin entsprechend, auf einem Sonderkonto angelegt
worden ist und daher filir die Zeit bis zur Fdlligkeit

der Steuerschuld kéﬁ%en Zinsertrag bringen konnte.

Einem solchen Ziﬁgverlust stehe aber, wie das Berufungs-
gericht weiter daflegt, als anzurechnender Vorteil ge-
geniliber, dafl die ,Kldgerin durch den vorzeitigen Wegfall
der Birgschaft Avalprovision ersparte; da.zur Hthe von
Zinsverlust einerseits und Provisionsersparnis anderer-
geits keine Feststellungen getroffen sind, kommt das
Berufungsgericht auch hier nur zur Mtglichkeit, nicht
aber zu einer hohen Wihrscheinlichkeit fir die Entste-
hung eines Schadensersatzanspruchs. Bel dieser Sachlage
durfte aber auch insoweit keine Verurteilung dem Grunde
nach auégesprochen werden.
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D) Nach allem war auf die Revision der Beklagten
das angefochtene Urteil aufzuheben; die Sache war zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht= zurickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiter die Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen

wird.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl
Alff Simon
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