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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wlindliche Verhandlung vom 24. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Mdsl, Alff, Dr.
Simon und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senata des Oberlandesgerichts Bamberg vom
9, Juli 1964 wird auf Kosten des Kligers zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

) Tatbestand:

Im August ?961 ubernahm der thger eine Metzgereil

in K- Zuy Is‘ingnmerung dieses Betriebes lieB er
sich az 27°,Ju11 1961 von der Firma SO & Co.. Iu-
mobilienbliro in D, einen Kredit in Hohe von DM 15.C00,--
geben. Fir diese’s,l)arlehen nulte die Ehefrau des Kligers
eine Blirgschaft in Hthe von DM 18.000,-- leisten. AuBer-
dem gab der Kléger der Firma SN % Co. Akzepte im
Geaamtbetrag‘. von DM 23.090,~~,

Da dem Kliger dieser Kredit zu teuer erschien, wandte
er sich an die Beklagte, bei der er seit dem 15. August
1961 ein Konto unterhielt, um von dieser einen billigeren
Kredit zur Abl¥sung der Forderungen der Firma SEJJD
& Co. zu erhalten.
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Am 8. Dezeuwber fand in den RHumen der Beklagten
eine Besprechung statt, an der der Kliger, von der Be-
klagten die Vorstandsmitglieder VENE und D,
flir die Pirma SENEEEED ¥rav SUNNEEP und Frau MU
teilnahmen. Zu Beginn iiberreichte Frau SEJP ¢in
von der Firma SYJN an den Kliger gerichtetes Schrei-~
ben vom 8. Dezember 1961 - wem, ob dem Kliger oder den
Vorstandsmitgliedern der Beklagten ist unter den Parteien
streitig ~, in dem es heiBt:

".+. Verabredungsgemtfl iibernehmen wir heute die
von Ihnen bei uns getdtigte Finanzierung vom
27.7.61 und erkldren uns bereit, dall Sie hiermit
keine Zahlungen wmehr fiir diese Finanzierung 2zu
leisten haben.

Wir sind in der Lage, diesc Finanzierung einem
Kunden von uns, der Facon- und Schraunbendreherei
Jocef ScHll® & Co., zu iUbergeben.

‘Der Kunde - die Firma Josef Sclll® & Co. OHG,
AN, ist ung seit Jahren bekannt und wir
iibernehmen sowit dic Verantwortung fiir die or-
dentliche Ablosung durch diese Firma.

Durch die Abtretung der Finanzierung an die Firma
Scllll ersparen Sie sich den Zinsverlust zu dem
effektiven Zins, den dle Bank fordert, und dem ge-
rlngen Rediskonto

Sie sparen sich weiterhin den Verlust der Unkosten,
die auf der Finanzierung liegen, inform von Wech-
seclsteuer, Wechselinkassogebiihren und der Bearboi-
tungs—- sowvie Vermn.ttlungsprov:.aion,"

Nach l#ngerer Verhandlung gewﬁhfte die Beklagte
schlieBlich den beantragten Kredit, den der Kldger spi-
ter dadurch absicherte, daB er Teile seines Geschifts-
inventars und einen Kraftwagén der Beklagten sicherungs-
halber ibereignete. Der Kliger unterzeichnete einen Uber-
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weisungsauftrag, zufolge dessen die Beklagte ™ 12.436,~--

‘an die Firma S auszahlen sollte. Die Beklagte

héndigte darauf den Vertretern der Firma SR & Co.

einen Verrechnungsscheck ﬁbér diesen Betrag aus. PFrau

S unterzeichnete ein von der Beklagten aufgesetz-

tes und an die Beklagte gerichtetes Schreiben der Firnma
SGEE», i2s folgenden Wortlaut hat:

",.. Hierdurch bestitigen wir Ihnen, daB wir von

Ihnen - Volksbank w - fiir Rechnung
des Herrn Enil VP, X , den Betrag von
DM 12.436,-- durch I.ZB-Verrechnungsscheck erhal-
ten haben.

Dagegen verpflichten wir uns, die noch wit der Re-
zogenenunterschrift des Herrn in Unlauf
befindlichen 31 Abschnitte & DM 641,~~, fillig am
'5.1.1962 bis 5.7.1964 sowic den letzten Abschnitt
in Hohe von DM 655,~~, fdllig am 5.8.1964, einzu-
1osen°

Wir enthaften damit Herrn U- aus seiner Wech-
gelunt erschr:.ft‘ als Bezogener.

Vrﬁ‘

'Glelchzeltmg hestatlgen wir, daBl weder wir noch die
Schweiger Refinanzierungsgesellschaft nach Erhalt
des umstehenden Betrages irgendwelche Anspriiche
gegen Herrn UWMEED haben oder geltend machen kon-
nen und wir fir etwaige Anspriiche der Finanzierungs-
gesellschaft als persdnliche Schuldner an Stelle von
Herrn VD eintretene

Die Birgschaftserkliarung vom 31.7.1961 der Frau Erna
UM gecben vwir anbei zuriick.” |

Einige Zeit darauf wurde die Firma SONNNENEN & Co.
zahlungsunfdhig, Der Klédger wurde deshalb aus seinen in
Uniauf befindlichén Akzepten in Anspruch genoumen. Als
der erste Wechsel dem Kliéger zur Einldsung présentiert
viurde, riet die Beklagte dem Kliger, den Offenbarungs-
eid zu leisten, seiner Ehefrau das Geschi&ft zu ibertra-
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gen und der Tageskasse 2 Zettel beizulegen, daB das ver-
einnahmte Geld Eigentum der Beklagten sei. Der Kliger

war jedoch wit diesem Vorschlag nicht einverstanden, son-
dern verlangte von der Beklagten Schadensersatz.

Der Kléger hat vorgetragen, er habe der Beklagten
den Auftrag gegeben, die Forderung der Firma SEENED
& Co. abzultsen. Bei- der Ausfilhrung dieses Auftrages seci
jedoch die Beklagte ihren Sorgfaltspflichten nicht nach-
gckoumen; denn sie habe der Firoa SO & Co. scine
Akzepte belassen, aus denen er nun in Anspruch genommen
wverde. Da er seine Akzepte restlos einldsen miisse, habe

er mit erheblichen Schidden zu rechnen. Auf jeden Fall

milage die Beklagte ihm Ersatz fiir die BetrHge leisten,

die er bisher fiir die Einltsung der Wechsel habe ausge-
- ben wiissen.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 1.282,--

_mnebst 7 1/2 % Zinsen aus DM 641,-~ fir die Zeit
vom 5.5. - 5.6,1962 und aus DM 1.282,-- fir die
Zeit ab 6.6.1962 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, es treffe nicht su, da8 sie beauf~-
tragt gewesen sei, den Kredit des Kligers bei der Firma
S % Co. abzuldsen. Diese Aufgabe habe sie auch
nicht iibernouwmen. Die Behauptung des Klégers, daf sie
Sorgfaltspflichten verletzt habe, treffe nicht zu. Tenn
sie habe den Kldger auf die "relative Weftlosigkeit"
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der Erkléirung der Firma SHEEEEEP & Co. im Schreiben vonm
8. Dezember 1961 hingewiesen. Der Kliger habe gewufit, dall
er trotz der Uberweisung der DM 12.436,-- aus den Wech-
seln in Anspruch genoumen werden kénne. Dieses Risiko
habe der Klédger in Kauf nehmen wollen, um die bei Riick-
ruf der Wechscl entatehenden Spesen und Provisionskosten
in Hohe von etwa DM 3.000,-~ ersparen zu kénnen. Dic Be-
klagte habe nicht ahnen kdnnen, daB die Firma S{INIEENGD
& Co. ein Schwindelunternehmen gewesen sei. Denn sie habe
auf eine telefonische Anfrage bei der Bank der Pirma
S & Co. von einer Sekretdrin die beste Auskunft
iiber diesc Firma erhalten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

- In der Berufungslnstanz hat der Kléger AnschluBbe-
rufung elngelegt und beantragt,

die Bekiagte weiter zu verurtellen,
an; “ihn BM 528,-~ nebst 7 1/2 %
Zinsen ans jeweils DM 641,~~ ab 5.8.,
5. 110,_5 12, 1962, 5.1., 5.2.45 5.3.,
S5c4ay 5.5.196% zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung die Klage
abgewiesen und die AnschluBberufung des Kliégers zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Ansprii-
che aus dem zweiten Rechtszug weiter. Die Beklagte bit-
tet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

A, Das Berufungsgericht filhrt aus, es kdnne nicht da-

- von ausgegangen werden, daB die Beklagte es ilbernoumen
habe, als Vertreterin des Klagers die von dieseum géwﬁnsch—
te Umschuldung mwit der Firma SEN® abzusprechen., Der
Kreditantrag, den der Klédger am 3. Dezember 1961 bei der
Beklagten eingereicht habe, lasse nicht erkennen, daB die
Beklagte eine Umschuldung durch Verhandlungen wit der Fir-
na SEE habe durchsetzen sollen. Das Vorstandsmit-

glied der Beklagten VU habe allerdings verlangt, der
Klidger solle zu der Besprechung am 8. Dezember 1961 SESNNENN-

@D vitbringen, dies aber nur desvegen, weil VD Klar-
heit dariiber habe gewinnen wollen, welchen Kredit der Kli-
ger zur Ablosung bendtige. Aus dem Schreiben der Firma
SR o den Kléger vom 8. Dezember 1961 ergebe sich,
da8 der Kléger bereits vor der Besprechung vom 8. Dezember
1961 perstnlich mit der Firwa SUJNEN iber einc Ablosung
des Kredits verhandelt und uwit dieser vereinbart habe, er
werde seine Schuld am 8. Dezewber 1961 zuriickzahlen.

Diese im wesentlichen tatrichterlichen Erwdgungen
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Die Angriffe
der Revision sind nicht begriindet. Hinsichtlich des Zeit-
punkts des Sioherungsﬂbereighungsvertragee wit der Beklog-
ten stellt das Berufungsgericht im ungtreitigen Teil des
Tatbestands (BU 2) fest, der Kléiger habe den Kredit nach
deésen Bewilligung (also nach dem 8. Dezember 1961) durch
Ubercignung von Teilen des Geschédftsinventars und von
einem Kraftwagen abgesichert. Die Revision kann daher
wit ihrem tatbestandswidrigen Vorbringen, der Sicherungs-
' ibercignungsvertrag wit der Beklagten sei bereits vor denm
8. Dezember 1961 abgeschloasen worden, nicht gehﬁft werden.
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Das Berufungsgericht war auch entgegen der Auffassung
der Revision nicht gendtigt, aus dem Umstand, daB die Xo-
sten des Ferngespréchs wmit der Filiale der Peutschen Rank
in F@P deu Kldger auferlegt wurden, den SchluB zu zie-
hen, die Beklagte habe als Verireterin des Klégers die Uc~
schuldung durchfiihren sollen. |

B. I. Das Berufungsgericht. fiihrt weiter aus, die Beklag-
te habe iiber dic Kreditgewdhrung hinaus dem Kléger bei der
Abwicklung des Schuldverhdltnisses mit der Pirua SENINEGD
geholfen. Die Vorstandsmitglieder der Beklagten héitten das
Schreiben der Firma SE P an die Beklagte vow 8. Dezem-~
ber 1961 entworfen, die Hohe der -Schuld bei SENEEENPiver-
priift und aufgrund eines vom Kldger unterzeichneten Uber-
welsungsauftrages bezahlt. Zu dieser Zeit gei der Kliger

. bereits Genossenschaftsmltglled und Kunde der Beklagten ge-
wesen und habe 81ch deshalb darauf verlassen diirfen, daB
die Beklagte bel lhrer Mithilfe die Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns anuende. Die Beklagte habe deshaldb die

. Pflicht gehabt, genau zu priifen, ob die Art und Weise der

Kredltablosung fur den Kldger eine Gefahr bedeutetc, und
den Kldger dementsprechend.zu belehren.

IT. Mit diescn Ausfﬁhrungeh befindet sich das Berufungs-
gericht in Einklang wit der stindigen Rechtsprochung des
Reichsgerichts, die der Bundesgerichtshof fortgefiihrt hat,
wonach die Bank nach Vertragsgrundsidtzen, demnach fiir die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns einzustehen hat

(§ 347 HGB), wenn sich die Ratserteilung als Nebenlcistung
cines anderen Vertrages darstellt oder wenn sich bei eincer
bestehenden Geschéftsverbindung'ein Vertrauensverhdéltnis
herausgebildet hat, in dem die Wahrung von Treu und Glau-
ben in erhohtem MaBe und. in weiterem Umfang als im Ver-~
kehr zwischen einander frewmd gegeniiberstehenden Personcn
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zur Ubung wird; dabei koumt es nicht auf die Dauer der
Geschéftsbeziehungen an; denn das sich aus der Geschifts~
verbindung ergebende Vertrauensverhidltnis gwischen Bank
und Kunden lduft schon von Beginn der Geschéftsverbindung
an (RG J¥W 1930, 2927, 2928; RGZ 126, 50, 52; BGHZ 13,
198, 199). -

Demnach miissen namentlich die positiven AuBerungen
der Bank auf einer sorgfiéltigen Priifung der Umsténde und
Verhdltnisse beruhen; wic weit die Pflicht der Benk geht,
hiingt wesentlich auch von der Person und den Verhiéltnis-
sen deos Kunden ab (RG WarnRspr 1916 Nr. 277), wobel der
Bank der Nachweis offenbleibt, daB sic im konkreten Fall
von einem Hinweis auf besteshende Bedenken chne Verschul-~
den deshalb absehen konnte, weil sie bei dem Kunden in-
soweit eine hinreichende Kenntnis annehmen durfte (BGHZ
2%, 222). '

Soweit die Bank in diesem Umfang dafiir einzutreten
hat, dafl sie eine gehdrige Priifung der Umstdnde oder
eine im ktonkreten Falle erforderliche Belehrung des Kun-
den unterlassen hat, kann sie sich nicht auf die Haftungs-
beschrénkung nach Nr. 10 der Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen berufen. Denn einwal umfaBt der Wortlaut von Nr.
10 nur die Erteilung von Rataschliigen und Auskiinften,
nicht jedoch die pflichtwidrige Unterlassung solcher Rats-
erteilung. Beli der gebotenen engen Auslegung von Allgenmei-
nen Geschédftsbedingungen, dievein Vertragsteil aufstellt
~und zur Grundlage seiner Abschliisse macht, ist es nicht
angiingig, ihren Geltungsbereich ilber jenen Wortlaut hin-
aus auszudehnen (BGH IM Nr. 31 § 675 BGB = WM 1964, 609).

Im iibrigen besteht auch sachlich vom Zweck der All-
gemeinen Geschdftsbedingungen her gesehen, keinc Notwen-
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digkeit fiir- eine erweiternde Auslegung, wenn sich die
Beratung der Bank auf ein beschrénktes, iibersehbares
Gebiet bezieht, auf dem die Bank eine besondere Bera-
tungspflicht trifft.

C. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Beklagte jedoch ihren Firsorge-, Beratungs- und Beleh-
rungspflichten nachgekoumen.

I. 1. Dazu fihrt das Berufungsgericht im einzelnen aus,
die Beklagte habe die Abwicklung des Schuldverhidltnisscs
zwischen dem Kldger und der Firwma SENENPnit dem vor-
gesehenen und auch vereinbarten Inhalt deshalb fiir bedenk-
lich gehalten, weil der Kliger Akzepte gegeben habe, dic
zum liberwiegenden Teil noch im Umlauf gewesen seien. Die-
se Akzepte hiétte allerdings die Firma SENNNNEE cinlosen
sollen, wie der Klager .das schon vor der Kreditbewilligung
wit der Firuwa S—verembart habe. Angesichts der
Gefahr fiir den K&éger, bei Nichteinldsung der Wechsel
durch die Flrma S— als Bezogener in Anspruch ge-
nommen zu werden, habe Anlag bestanden, sich iiber die Ver-
trauenswurdlgkelt,und Zahlungsféhigkeit der Firma SN
@P:zu vergevwissern. Das habe die Beklagte auch getan;
denn ihr Vorstandsmitglied V{lllBhabe bei der Filiale
der Deutschen Bank in F{jangerufen, bei der die Firma
SQIED kunde gewesen sei, und habe die Auskunft erhal-
ten, S have meistens griéfere Guthaben und arbeite
durchwegs nur auf Guthabenbasis; wenn er sein Konto ein-
wal iiberziehe, werde die Schuld in hichstens 2 big 3 Ya-
gen beseitigt. SENED sci in FED Stadtratskandidat,
verkehre in den ersten Kreisen, erfreuc sich besten An-
sehens und sei Inhaber eines bedeutenden Immobilien- und
Glitermaklerbiiros; auflerdem sei er hauptberuflich General-
agent der GEJJP Versicherungs AG. Angesichts diecer Aus-
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kunft habe kein AnlaB zu der Befiirchtung bestanden, die
Firma S vcrde ihren Verpflichtungen, die Wechcel
bei Fialligkeit einzulssen, nicht nachkommen kénnen oder
wollen., Dic Auskunft habe vielumehr eine solche Annchre
als unvahrscheinlich erscheinen lassen.. Es kinne daher
nicht gesagt werden, die Beklagte habe schuldhaft gehan-
delt, weil sie die Firma SO fir vertrauensui:rdlg
gehalten habe.

2. .Auch aus den Finanzierungsbedingungen, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, hittc die Beklagte nicht Ver-
dacht gegen die Vertrauenswiirdigkeit der Firwa S{IEINGD
schbpfen miissen. Das Vorstandsmitglied Oehrlein habe aus
dem Vertrag vom 27. Juli 1961 entnoumen, dafl der Kléger
ein Darlehen von DM 17.600,-- erhalten habe. Bei Zugrunde-
legung dieser Darlehnsschuld hétten die Kreditkosten pro
Monat rund 0,87 % betragen, ein Satz, der wegen des nit
derartigen Krediten verbundenen Risikos auch nach der lei-
nung des Sachverstiindigen nicht ungewdhnlich sei.

Auch der Umstand, daB der Kléger als Sicherheit
fiir diesen Kredit nur eine Biirgschaft seiner Ehefrau
beigebracht habe, deute noch nicht auf eine Unzuverldspig-
keit der Firma SN hin.

Das Gleiche gelte, auch wenn der Beklagten bekannt
gevesen sci, daB der Klbger keine Abgschrift des Finanzie-
rungsvertrages erhalten habe; denn das habe auf einem Ver-
sehen einer untergeordneten Hilfskraft der Firma SUNNEND
beruhen konnen.

3, Die Beklagte habe den Kléger, so fihrt das Berufungs-
gericht fort, auch iiber den Fortbestand seiner Haftung aus
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den Wechseln belehrt. Das Vorstandswitglied Vil habe
bei der Besprecchung vom 8. Dezember 1961 ausdriicklich
darauf hingewiesen, daBl der Klidger aus den Wechseln als
Bezogener in Anspruc'h genommen werden kdnne, wenn die
Firma SENP die Wechsel nicht einldse. Im gleichen
Sinne sel der Kldger auch von dem Vorstandsmitglied
Oehrlein unterrichtet worden. Erst nach diesen Belehrun-
gen sei die sogenannte Enthaftungserklidrung geschrieben
und von Frau SEEP unterzeichnet worden. Die Behaur-
tung des Klégers, dafl er diese Belehrungen nicht richtig
verstanden habe und daefl er der Meinung gewesen sei, mit
der Enthaftungserkliédrung vom 8. Dezember 1961 sei alles
endgliltig erledigt, sei widerlegt.

4, Die Beklagte, so flihrt das Berufungsgericht weiter

aus, habe dagegen nicht die Pflicht gehabt, den Kléger von

dem Geschifd abzuhalten oder zumindest eindringlicher zu
warnen, als dies geﬁchehen sei. Dies schon deshaldb nicht,
weil der Klagez' dle Art ,Jnd Weise der Kreditabldsung be-
reits vorher mit de-r Firma SUEEEEEE® abgesprochen habe,
wie aus dem Sphreibém der Firma SUNNEED:-n» den Kliger
vom 8. Dezember 1961 zu ersehen sei.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

1. Soweit die Revision der Ansicht ist, die von der
Filiale der Deutschen Bank eingeholtc Auskunft habe
schon deshalb nicht geniligt, weil die Wechsel bis zum 5.
August 1964 liefen und bis zu diesem Zeitpunkt dexr Klii-
ger jederzeit als Akzeptant hétte in Anspruch genormen
verden konnen und daher bei jedem MiBverstindnis und
jeder voriibergehenden Abwesenheit von S{JP wit
MaBnahmen der Wechselinhaber hétte gerechnet werden niis-

ot
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sen, die geeignet gewesen seien, den Kredit des Klégers
zu schddigen, kann ihr nicht gefolgt werden.

Dem Klédger war, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-~
irrtum feststellt, aufgrund der Belehrung durch die Vor-
standsmitglieder der Beklagten bekannt, da8 er aus den
Wechseln in Anspruch genommen werden konnte, falls dic
Firma SENEEED dic Wechsel nicht einltste. Diescs Risi-
'ko nahm er wmithin auf sich. Das Berufungsgericht stellt
‘daher ohne Rechtsverstofl entscheidend darauf ab, ob die
Beklagte ohne Verschulden die Firma SO nach der
damaligen Auskunft als vertrauenswiirdig und als féhig an-
sehen konnte, ihre dbernommenen Pflichten zu erfilllen.

DaB das Berufungsgericht dies bejaht hat, begegnet keinen
- rechtlichen Bedenken. Es ist nicht ersichtlich, dafl das

. Berufungsgericht etwa nicht die Dauer der Wechselverpflich-
tungen beachtet und die Msglichkeit auBer Acht gelassen
hdtte, daB innerhalb von zwei Jahren sich die Liquiditét
‘eines Unternchmens &ndern kdnne. Wenn das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis kommt, die AuBerung der Vorstandsmitglie-
~der der Beklagten gegeniiber dem Kliéger, es sei angemichts
der sehr guten Auskunft der Filiale der Deutschen Bank in
F@P iiver die Firma SEJD'anzunehmen, da8 nichts
schief gehen werdé", habe nicht gegen die der Beklagten
obliegenden Belehrungspflichten verstoBen, so kann darin
nicht eine Verkennung des Begriffs der einem ordentlichen
Kaufmann obliegenden Sorgfaltspflicht gesehen werden.

Diese Beratung entsprach entgegen der Auffassung
der Revision auch dem Inhalt der Auskunft. Die AuBerung
der Vorstandsmitglieder war eine aus der giinstigen Aus-
kunft der Deutschen Bank gewonnene, nach den rechtsirrtums-
freien Feststellungen des Berufungsgerichts der Sorgfalts-
pflicht eines ordentlichen Kaufmanns entsprechende Folge-
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rung. Denn die Auskunft der. Deutschen Bank enthielt nicht
nur Tatsachen iiber das Finanzgebaren der Firma SENEEE
sondern auch ilber die politische und gesellschaftliche
Stellung ihres Inhabers und iiber seine wirtschaftliche
Tétigkeit auch im Dienst einer grofien Versicherungsgesell-
schaft. Sie stauwmte auch von einer Stelle, von der cinc
vorsichtige, kaufmé@&nnischen Gepflogenheiten entsprechende
Beurteilung erwartet werden konnte.

‘Da die Folgerung sich als unrichtig erwies, kann
nicht zu einer anderen Beurteilung filr den Zeitpunkt
ihrer Abgabe flihren.

Aber auch die ~ wenn auch nur als sehy entfernt lie-
gend angesehene - Moglichkeit, die Finangzierung werde
nicht, wie vorausgesagt, abgewickelt werden, war in der
Belehrung der Vorstandsmltglieder der Beklagten enthal-
ten, die dahln lautete, im Hinblick auf die gute Auskunft
sel anzunehmeﬂ,:daﬁ niqhts schief gehen werde. Auch fiir
den Kldéger uar damit nach den Feststellungen dos Berufungs-
gerichts hlnreichenﬁ deutlich gesagt, daB die glatte Ab-
wicklung des Gescbafts nicht garantiert werden konnec.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Vortrag des Kligers iibergangen (Schriftsatz vow 19. Nover~
ber 1962, 8. 20), das Vorstandsmitglied CUN®» habe von
dem Kléger und aus dem im August 1961 eingereichten Scheck
gewuBt, daBl der Kliger nur einen Kredit von DM 15.000,-~
erhalten habe, die Finanzierungskosten dementsprechend
erheblich hoher gelegen hidtten, und daB daher Bedenken
gegen die Vertrauenswiirdigkeit der Beklagten gercchtfer-
tigt gewesen scien.

<
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Dem ist nicht so. Das Berufungsgericht stellt aufgrund
der Aussage O fest, dieser habe dem Vertrag vom 27,
Juli 1961 entnommen, der Kliéger habe ein Darlehen von
DM 17.600,~~ erhalten. Gegen diese tatrichterliche liirdi-
gung bestehen aus Rechtsgriinden keine Bedenken; die Revi-
sion hat auch nicht geriligt, daf insoweit ein Beweisantritt
tibergangen worden sei.

Der Umstand, dall der Kliger im August einen Scheck
iiber DM 15.000,~- bei der Beklagten zur Gutschrift einge-
.reicht hatte, ndtigte das Berufungsgericht nicht zu eincer
anderen Beurteilung.

Im ilibrigen hat das Berufungsgericht in diesem Zusan-
menhang weiter ausgefithrt (BU 10), nach dem Gutachten des
Sachverstindigen wiirden bei derartigen Krediten wegen des
damit verbundenen Risikos vielfach Zinssgdtze von 1 big

1,5 % -pro Monat berechnet. Ein Zinssatz von 1,5 % crgibt

gich aber bei Zugrundelegung eines Kreditbetrages von

M 15.000,~~, wie der Sachverstdndige in seinem Gutachten
‘dargelegt hat und wovon auch das Berufungsgericht ausgeht.
Demnach hétte das Berufungsgericht auch im Falle eincs Dar-
lehens in Hohe von IM 15,000,-— nicht zu der Annshme kouw-
men nmiigsen, es bestiinden wegen des Zinasatzes Bedenken ge-—
gen die Vertrauenswirdigkeit der Firma SEJ- Venn der
Sachversténdige in seinem Gutachten abschlieBend bemerkt,
es sei haufig der Verdacht begriindet, dal es sich bei der-
artigen Zinssdtzen nicht um seritse Kreditgeber handele,
so konnte gerade im Streitfall, wovon ersichtlich auch

das Berufungsgericht ausgeht, die Auskunft der Deutschen
Bank das Aufkoummen eines Verdachts in dieser Richtung ver-
hindern. '
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3o Nicht zu beanstanden ist auch die Annahwme des Beru-
fungsgerichts, der Umstand, daB der Kléger moglicherveise
keine Abschrift des Finanzierungsvertrages in Hénden ge-
habt habe, sei nicht geeignet gewesen, Miftrauen bei der
Beklagten zu wecken. Denn das habe auf einem Versehen un-
tergeordneter Hilfskrifte beruhen konnen.

4. Die Revigion ist schliefilich der Auffassung, das Be-
rufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Direktoren
der Beklagten Fachleute gewesen secien und der Kldger als
Handwerksmeister von 24 Jahren ersichtlich die Gefahren
des Geschdfts nicht i{iberschaut habe. Durch diec Vorbespre-
chungen zwischen dem Kliger und SR sei noch kein
endgiiltiger Zustand geschaffen und noch kein Schaden an-
gerichtet worden. Das sei erst am 8. Dezember 1961 in Ge-
genwart und unter Mitwirkung der Direktoren der Beklagten
geschehen. R )

Diese Angrlffe dez.RGV1slon haben keinen Erfolg, Das
Berufungsgerlchtﬁhat alle diese Umstdnde bericksichtigt;
es fihrt aus (BU “12%, die Beklagte habe nicht erwarten
konnen, daB der Klager - ein junger Handwerksmeister ~
die crforderlichen Rechtskenninisse gehabt habe; dies gel-
t¢ auch dann, wenn die Beklégte den Unterricht des Klégers
im Wechselrccht in Rechnung gesetzt habe; demn sie habe
nicht amnchwen kinnen, daB der Kliéger umfassende Kennt-
nisse im Wechselrecht habe und deshald in der lLage soi,
dic Folgen und Gefahren seiner Vereinbarungen eindeutig
zu erkennen. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ver-
‘letzen auch keinen Erfahrungssatz. Dem Kliger war nach
den Feststellungen des Berufungsgerichis das Risiko des
Vertrages bekannt. Er hatte auch schon vor dem 8. Dezen-
ber 1961, wie das Berufungsgericht aufgrund des an den
Klidger gerichteten Schreibens der Firma SENIEPD vou
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8. Dezember 1961 oline Rechtsverstofl festetellt und wie
auch dic Revision einrdumt, selbstdéndig mit der Firma
SN iber ecine Umschuldung verhandelt, und nach

den weiteren Pestotellungen dos Berufungsgerichts (BU 7)
bereits vor der Besprechung vou 8. Dezember 1961 mit der
Firma SY® vereinbart, er werde den Kredit am 8.
Dezcember 1961 zuriickzahlen.

Unter diesen Umstidnden ist es nicht rechtsfehlerhaft
" und entspricht den bereits dargelegten Grundsitzen der
Rechtspréchung tiber die bei der Beratung in solchen Fiil-
~len anzuwendenden Sorgfaltspflichten, wenn das Berufungs-
gericht annimmt, die Beklagte nabe ihrer Fiirsorge~ und

" Aufklérungspflicht dadurch génﬁgt, daB sie auf dic Gefah-
ren hingewiesen habe, die dem Kli#ger aus den in Umlauf
befindlichen Wechseln erwachsen konnten, dagegen gei cine
eindringliche Warnung oder sogar der Versuch, den Kliéger
von dem Geschift abzuhalten, nicht erforderlich gewesen.

D. Da die Revision in keinem Punkt Erfoig hat, war sic
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

- Pehle Mosl Algf S8imon = Bokelmann
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