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zur -Frage, unter welchen Umstiinden der Bankkunde die ihm
nach dem Girovertrag obliegende Sorgfaltspflicht verietzt
und der Bank aus positiver Vertragsverletzung zum Schadens-
ersatz verpflichtet ist (hier: Nichtanszeige des Verlustes
von Reisepafl und Bankkundenkarte;.
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Matthias Prinz
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Per Ib-Zivilsenat des Bundeégerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. QOktober 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
Alff und Prof. Dr. Bokelmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das an Stelle der Verkiindung
am 25./26. Februar 1965 gugestellte Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
wird auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

pie CQUED 2¢, Zveigstelle WD, '@ trase,
erdffnete dem Kliger auf dessen schriftlichen Antrag vom
9. Augubt 1963 unter der Konto-Nr. 65 366 ein Kontokorrent-
konto. Der Kladger gab in dem schriftlichen Antrag seine
Anschrift nit "D ‘@Dstr. @". aber keine Tele-
fonnummer an, obwohl das Formular die Frage nach dem "Fern-
ruf" enthielt. Er ersuchte in dem Antrag die Bank, ein Kon-
tokorrehtkonto zu errichten und von seiner nachstehenden
Unterschrift Kenntnis zu nehmen. Der Klidger unterzeichnete
den Antrag handschriftlich und wies sich der Bank gegeniiber
mit seinem Fihrerschein aus. Der schriffliche Antrag ent-
hdlt unmittelbar vor der Unterschrift den Satz: "Fir den
Geschaftsverkehr gelten Ihre allgemeinen Geschiftsbedingungen'.

Der Kldger zahlte bei der Kontoertffnung DM 100,-- ein.
Er bekam ein Scheckheft.
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Am 12. August 1963 zeigte der KlHger bei der Polizei
den Verlust seines Reisepasses und seines Fiihrerscheines an,
Am selben Tage bezahlte er auf scin Konto bei der Beklagten
DM 3.940,—— und am 16. August 1963 weitere DM 11.500,-~ in
bar ein. Von dem Abhandenkommen seiner Papiere unterrichtete
er die Bank nicht.

Am 5. September 1963 ging bei der Zweigstelle MEED-
straBe der Beklagten folgendes Telegramm ein:

e zweigstelle MDD, "EEED:=trate -
SEipstrafle
betrifft XKonto Nr. D
bitte Uberweist telegrafisch DM *12.950,-—
zwolftausendneunhundertfiinfzig auf meinen
Namen an Rl e Bé in "<»
I - Xarl X .,

Die Beklagte 1liefl daraufhin durch ihre Auslandsab-
teilung in FEiE» iic ">ggme i @D - ;gD
in TQ® anveisen, an Karl K¢ cegen Legitimation DM
12.950,-- auszubezahlen.

Die angewiesene Bank zahlte am 6. September 1963 an
einen Empfénger, der sich als Karl K¢JjJJ® ausgab, nach
Priifung des von diesem vorgelegten deutschen Reisepasses
den Gegenwert von DM 12.950,——— aus. Der von dem Empfinger
vorgelegte Reisepall enthielt u.a. folgende Angaben:

"Karl K@M, zeb. am 20.9.1930, Pag Nr.
5044673, ausgestellt in Kr am
8.9.1953 unter der Nr. B059/53 und verlin-
gert vom Deutschen Xonsulat in V

am 9.8.1963 bis 8.9.1968".

Tatsdechlich hatte das Deutsche Generalkonsulat in

VG cinen fir Karl K@ ausgestellten Reisepaf

Lol
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Nr. 5044673 am 20. Juni 1958 nur bis zum 8. September
1963 verlingert.

Die Zweigstclle M= traBe der Beklagten belastete
das Konto des Kldgers mit den von der italienischen Bank
ausgezahlten DM 12.950,--. Am 9. September 1963 teilte der
Kliger der Zweigstelle mit, daB er nicht in TE® ge-
wesen sei und auch keinen Uberweisungsauftrag erteilt habe.

Die Beklagte weigerte sich, dem Klédger den in T(D
ausgezahlten Betrag wieder gutzuschreiben.

Der Xliéiger hat vorgetragen, die Beklagte und deren
Erfiillungsgehilfin h#tten ihre Sorgfaltspflicht verletzt.
Die Beklagte hétte sich nicht mit einem Telegramm aus dem
Augsland und mit der Vorlage einer legitimation begniigen .
dirfen, sondern rechtzeitig Nachforschungen anstellen miis-
senv Die Beamten in TP hdatten bei sorgféltiger Priifung
des ihnen vorgelegten Reisepasses auch erkennen konnen, dal
die Verlédngerung des Passes bis 8. September 1968 den
deutschen Pafivorschriften widersprochen habe. '

- Der Kldger hat beantragt, -

Ve

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 12.950,--
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte bhat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie und ihre Erfillungsgehilfin
hitten ihre Sorgfalitspflichten nieht verletzit. Telefonische



Geldiiberweisungen seien bankitblich. Die Bank in TR
habe den von dem Empféanger vorgelegten Reisepal sorgfiltig
geprift. Die Kenntnis der deutschen gesetzlichen Bestim-
mungen iber die Verléangerung von Reisepissen konne von den
italienischen Bankbeamten nicht verlangt werden.

Ihr, der Beklagten, stehe auBerdem ein Schadenser-
satzanspruch gegen den Kldger in Hohe der Xlageforderung zu,
mit dem aufgerechnet werde. Der Kldger habe die Auszahlung
des Betrages dadurch verschuldet, daB er den Verlust seines
Reisepasses und das gleichzeitige Abhandenkommen der ihm
von der Filiale ausgehédndigten, die Xontonummer enthalten-
den Kundenkarte nicht alsbald gemeldet habe.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat dexr Klédger die Klage um
einen Teilbetrag von DM 2.500,-~ fir Verdienstausfall auf
DM 15.450,-— nebst 4 % Zinsen aus DM 12.950,—— seit Xlage-
zustellung und aus DM 2.500,-- seit der Klageerhshung er-
hoht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen Antrag
aus dem zweiten Rechtszug weiter. Diec Beklagte bittet, die
Revision zurickzuweisgen.

pranutufihsfungindieiy il inip Uy Sy S SRR Y

I. 1./ Das Berufungsgericht kommt in seiner Hauptbegriind
zuu dem Ergebnis, die Umstédnde des Falles reichten zwar nicht
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fiir die Feststellung aus, daB das Geld in T¢I auf Ver-
anlassung des Kligers abgehoben worden sei; zugunsten des
Klédgers miisse deshalb davon ausgegangen werden, dafBl die
Beklagte an den nichtberechtigten Empfinger geleistet habe.
Trotzdem habe die Zahlung schuldbefreiende Wirkung gehabt,
weil weder der Beklagten noch ihrer Erfiillungsgehilfin in
TEP cinc Verletzung der Sorgfaltspflicht zur Last falle.
Dies folgert das Berufungsgericht aus den allgemeinen Ge-
schédftsbedingungen, die Inhalt des Bankvertrages geworden
sind. Die Zahlungsleistung auf Grund einces Akkreditivs,
Kreditbriels oder sonstigen Ersuchens, also auch einer te-
legrafischen Geldanforderung, sei in Ziff. 5 Abs. 2 AGB
geregelt. Die Bank dilirfe hiernach, und zwar nach dem Sinn
der Bestimmung mit befreiender Wirkung, an denjenigen zah-
len, den sie nach sorgféltiger Priifung seines Ausweises

als empfangsberechtigt ansehe.

o 2.) Die gegen diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind begrindet.

a) Ohne RechtsverstoB nimmt das Berufungsgericht zwar
an, die Beklagte habe, falls nicht etwas anderes vereinbart
gevesen sei, nur an den berechtigien Glaubiger, also an den
Klégé?, oder an einen von diesem ermichtigten Dritten mit
schuldbe freiender Wirkung zahlen kbnnen. Denn die Bank tragt
grundsdtzlich das Fdlschungsrisiko (RGZ 56, 410, 411; 160,
310, 312; BGH WM 1966, 396, 397; Schlegelberger-Hefermehl,
HGB 4. Aufl. Anm. 28 Anhang zu § 365).

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Beklagte von diesem hier in Betracht kommenden Fdlschungs-
risiko aber nicht durch die auf den Girovertrag anzuvwenden-—
den allgemeinen Geschiéftsbedingungen freigezeichnet.



Ziff. 5 AGB beschrdnkt die Haftung der Bank, falls
sie Urkunden entgegenzunchmen, auszuliefern oder die Legi-
timation eines Empfangsberechtigten auf Grund eines Aus-
weises zu priifen hat. In allen Alternativen der Ziff. 5
AGB ist aber Voraussetzung, daB die Bank im Auftrage des
Kunden tdtig wird, daB sic also in seinem Auftrag Urkunden
entgegennimmt oder ausliefert oder Geldbetrige auszahlt.
Ist die Bank dagegen auf Grund eines gefédlschten Auftrags
titig geworden, dann hat sie regelmiBig das Risiko selbst
zu tragen, es sei denn, daf den Kunden ein Verschulden
trifft und dieser aus dem Gesichitspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung verpflichtet ist, der Bank ‘den ihr ent-
standenen Schaden zu ersetzen (BGH WM 1966, 396, 397;
Schiitz, Bankgeschéftliches Pormularbuch ?7. Ausgabe 1966
Anm. 4 in Verbindung mit Amm. % zu 2iff. 5 AGB - 8. 13%/14,
Anm. 3 und 4 4, S. 372j.

¢) Fine entscheidungserhebliche Preizeichnung ent-
hdlt auch nicht Ziff. 8 AGB, die Ubermittlungsfehler, =n.B.
Verstiimmelung von Worten durch technische Miangel des Pern-
sprechers, falsche Telegrammabschriften, MiBverstindnisse,
d.h. Irrtimer der empfangenden Stelle betrifft (Schiitz aal.
Anm. 2 zu Ziff. 8 ~.8...%), aber nieht fir Idischungen gilt

d) Die Beklagte hat daher durch die Auszahlung an der
Nichtberechtigten nicht mit befreiender Wirkung gegeniiber
dem Klédger geleistet.

II. Gleichwohl wird das Urteil durch die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichits getragen. Das Berufungsgericht fithrt

insoweit aus, die Klage sei auch dann abgzuweisen, wenn gich
die Beklagte zu ihrer Entlastung nicht auf Ziff. 5 Abs. 2 A
berufen ktnne. In diesem Falle stehe der Beklagten gegen de
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Kldger cine Schadensersatzforderung in Héhe der Klageforderung
zu, mit der sie aufgerechnet habe.

1.) Der Klager habe, so fiahrt das Berufungsgericht
fort, nach der glaubhaften Aussage des als Zeugen vernommen-
en Bankdirektors Kalusche dessen Frage nach der Kundenkarte
damit beantwvortet, es sei mdglich, daB er die Kundenkarte
ebenfalls mit dem PaB verloren habe. HEr habe diese Moglich-
keit sogar praktisch als einzigen Grund hingestellt. Im
selben Termin habe der Kldger perstnlich erklédrt, er habe
die Kundenkarte bis heute nicht gefunden. Daraus ergebe sich,
daB der Kldger von der Zweigstelle der Beklagten eine Kunden-
karte erhalten habe.

Ob der Kléger nngefahr gleichzeitig mit dem Verlust =
seines Passes auch das Abhandenkommen der Kundenkarte fest-
gestellt oder letztere nur seitdem nicht mehr gefunden habe, -
komme auf sich beruhen. Denn auch im letztgenannten Falle
habe éf damit rechnen miissen, daf er gleichzeitig mit dem
PaBl auch die Xundenkarte verloren habe. Der gleichzeitige
Verlust des Passes und der Kundenkarte habe den Kldger dazu
veranlassen missen, den Verlust dieser Ausweispapiere der
Bank unversziiglich zu melden, um einen MiBbrauch der Papiere
durch”einen unbefugten Dritten auszuschlieBen. Da8 die Ge-
fahr eines MiBbrauchs bestanden habe, liege auf der Hand.

Der ReisepaB sei ein im In~ und Ausland allgemein anerkann-
ter Personalausweis, der u.a. auch im Bankverkehr als Le-
gitimationspapier fiir die Empfangnahme von Geld eine all-
gemein ancrkannte Rolle spiele. Eine besondere Bedeutung

habe daneben vor allem aber die Kundenkarte. DaB ein unbe-
rechtigter Dritter am Bankschalter oder durch einen an den
Bankkunden gerichteten Bankbrief den Namen der Bankzweigstelle
und die Kontonummer des Bankkunden erfahre, sei zwar mdglich;
denkbar unwahrscheinlich sei es aber, daB der Nichtberech-
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tigte ungefdahr gleichzeitig auch in den Besitz des Reise-
passes gelange, der ihm die Verfiigung iiber das Bankkonto
ermdgliche. Die Iebenserfahrung spreche daher dafiir, daB
nur das ungefihr gleichzeitige Auffinden des Passes und der
Kundenkarte den Dritten instandsetze, iiber das Bankkonto
zu verfiigen. Gerade der ungefihr gleichzeitige Verlust des
Passes und der Kundenkarte hédtte daher den KlHger veranlas-
sen miissen, den Verlust dieser Papiere unversziiglich der
Bankzweigstelle zu melden, um einen Mifbrauch auszuschlies-
sen. Diese Verpflichtung hdtte sich dem Kl8ger aber geradezu
zwingend aufdré@ngen miissen, als er am 16. August 1963 bei
der Bank weitere DM 11.500,-- einbezahlt habe.

Wienn der Kldger das Verschwinden seines Passes und
der Kundenkarte der Bankzweigstelle der Beklagten rechtgei-
tig angezeigt hdtte, dann hidtte die Beklagte die Auszahlung
der DM 12.950,-- an den Nichtberechtigten in TEP "gegen
Legitimation" wegen des zu befiirchtenden MiBbrauchs des ver-
lorenen Passes nicht veranlaft.

Wenn der Auszahlung dieses Geldbetrages die erfiillenk
Wirkung abzusprechen wédre, stiinde der Beklagten demnach we-
gen grober Sorgfaltsverletzung des Klédgers eine Schadenser-
satzforderung gegen diescen zu, die sich mit der Klageforderu
decken wiirde. Letztere wdre durch die Aufrechnung mit der
Schadensersatzforderung erloschen.

2.) Die gegen dicese Ausfithrungen gerichteten Angriffe der
Revision sind unbegrindet.

a; Ohne Rechtsverstof geht das Berufungsgericht davor
aus, daB Bank und Kunde auf Grund des Girovertrages zur Be-
obachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verpflichte
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sind. Treu und Glauben im Verkehr einer Bank mi$% ihren
Kontokorrentkunden erfordern, daf beide Teile innerhalb
dicses Verkehrs alles vermeiden, wodurch der andere ge-
schiadigt werden kann (RG Bankarchiv 28, 258). Dazu gehdrt
auch die Pflicht des Kunden, nach MaBgabe seiner Einsicht
(vgl. BGH BB 1960, 721) die Gefahren von PFidlschung, Ver-
falschung und betriigerischen Manipuwiationen soweit wie
moglich auszuschalten. Verletzt der Giro-Kunde die ihm in-
sowelt obliegend@ﬁSorgfaltspflichten, dann haftet er der
Bank fiir den dieser entstehenden Schaden aus dem Gesichis-
punkt der positiven Vertragsverletzung, bei einem Mitver-
schulden der Bank unter Heranzichung des § 254 BGB (RGZ 56,
410, 411; Schlegelberger-Hefermehl aaQ; ILang, Verteilung
des Risikos bei gefdlschten Uberweisungsauftréigen, Spar-
kassc 1961, 187; Schiitz, Die Sorgfaltspflicht des Bankkun-
den JR 1960, 444).

- .

. b} Entgegen der Auffassung der Revision ist die
Festéfellung der Tatumsténde, aus denen das Berufungsge-
richt eine Verletzung der dem Kliger obliegenden Sorgfalts-
pflicht herleitet, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht folgert aus der Aussage des als Zeu-
gen vernommenen Bankdirektors K. in Verbindung mit
der AuBerung des Kligers, dieser habe von der Zweigstelle
der Beklagten eine Kundenkarte erhalten. Diese tatrichter-
liche Wiirdigung ist moglich, sie versttBt weder gegen Er-
fahrungsséatze noch gegen Denkgesetze.

Auch die weitere Folgerung des Berufungsgerichts, der
Klager habe Paf und Xundenkarte gleichzeitig verloren, be-
gegnet aus Rechtsgriinden keinen Bedenken. Das Berufungsge—
richt hdlt es zwar fiir méglich, daB ein Dritter durch den
Bankbrief die Zweigstelle und die Kontonummer des Klédgers



erfahren haben kdnnte, schlieflt es aber als hochst un~
wahrscheinlich aus, daB dieser Dritte ungefdhr gleich-
zeitig in den Besitz des Passes gekommen sei. Diese Er-

wagungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das gilt auch fiir die weiteren Ausfihrungen, in
denen das Berufungsgericht zu Gunsten des Kldgers unter-
stellt, er habe seit dem Verlust des Passes seine Kunden-
karte nicht mehr gefunden, sei also in diesem Zeitpunkt
noch nicht sicher gewesen, sie verloren zu haben.

c) Es stellt entgegen der Aulffassung der Revision
keine Uberspannung der dem Klédger als kaufménnischen Ange-
stellten obliegenden Sorgfaltspflicht dar, wenn das Beru-
fungsgericht dem Kléger die Uberlegung zumutet, er habe
von diesem Zeitpunkt (d.h. von dem Verlust des Reisepasses
und von dem Nichtauffinden der Kundenkarte) an einmal mit
dem Verlust der Kundenkarte und deshalb insbesondere wegen
des gleichgzeitigen Verlustes des Reisepasses mit der Ge-
fahr des Versuchs eines Nichtberechtigten rechnen miissen,
iiber das Konto zu verfiigen, zumal in dem Augenblick, als
er am 16. August bei der Bank weitere DM 11.500,-- einke-~
zahlte. SchliefBlich muRte sich der Kliger sagen, daf er fiir
die Bank telefonisch nicht erreichbar war. Bs ist daher nich
rechtsfohlerhaft, wenn das Berufungsgericht in dem Unterlas-
sen einer Anzeige von dem Verlust des Reisepasses und von
dem moglichen Verlust der Kundenkarte an die Zweigstelle der
Beklagten eine Verletzung der dem Klidger aus dem Giroveriras
der Beklagten gegeniiber obliegenden Sorgfaltspflicht sieht.

d; Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Auf-
fassung der Revision die Frage behandelt, ob diese Verletsu
der dem Kldger obliegenden Sorgfaltspflicht den eingetretent
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Schaden verursacht hat; das Berufungsgericht fithrt inso-
weit aus, dic Gefahr eines Mifbrauchs des Passes und der
Kundenkarte durch Nichtberechtigte habe auf der Hand ge-
legen, und weiterhin, wenn der Klager den Verlust der
Bank angezeigt haben wiirde, dann hatte die Beklagte nicht
eine Auszahlung gegen legitimation angeordnet. Daraus er-—
gibt sich hinreichend deutlich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Verletzung der dem Klidger obliegenden
Sorgfaltspflicht sci fiir den Schaden ursdchlich gewesen.

3. a) Auch soweit die Revision die Auffassung ver-
tritt, die Beklagte miisse entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts den Schaden jedenfalls iliberwiegend selbst
vertreten (§§ 254, 278 BGBj, kann sie keinen Erfolg haben.

Hinsichtlich eines in Betracht zu ziehenden Ver-
schuldens der Beklagten filihrt das Berufungsgericht aus,
telegrafische Geldanforderungen und Uberweisungen, auch
ins Ausland, seicen bankiiblich. Sie seien der Beklagten bei
sorgfaltiger Priifung des Ausweises des Empfingers durch
Ziff. 5 Abs. 2 AGB auch ausdriicklich gestattet. Irgendwel-
che Grinde, dic den Verdacht hatten rechtfertigen kdnnen,
es handle sich bei dem Absender des Telegramms um einen
Niéhtbcrechtigten, seien nicht ersichtlich gewesen. Der
Kassierer der Bankzweigstelle, der Kaufmann Priedrich D¢,
habe bei seiner Vernehmung ausdriicklich und glaubhaft be-
stritten, daf er auf die telegrafische Anforderung hin miB-
trauisch geworden sei und ein solches Miftrauen geiduBert
habe. Der Name des Kontoinhabers, die Bankzweigstelle und
die Kontonummer seien richtig angegeben gewesen. Der Kldger
habe es ferner unbestritten gelassen, daBl die Bank nur fiir
einen Kunden seines Namens ein Kontokorrentkonto filhre. Die
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Gefahr einer Verwechslung habe unter diesen Umsténden
nicht bestanden. lber den Verlust der Ausweispapiere sei
dic Beklagte nicht unterrichtet gewesen.

Der Kldger habe in seinem schriftlichen Kontoer-
sffnungsantrag trotz der vorgedruckten ¥Frage keine Tele-
fonnummer angegcben. Er sei unstreitig im Telefonbuch
nicht eingetragen gewesen. kEs wdre Sache des Kligers ge-
wesen, fir dic Aufnahme cincer etwaigen Tclefonnummer in
den schriftlichen Kontoersffnungsantrag Sorge zu tragen.
Der Beklagten konne daher nicht entgegengchalten werden,
daB sie sich vor der Ausfithrung der teclegrafischen Anfor-
derung teclefonisch mit dem Klidger hatte in Verbindung
setzen miissen.

Die Beklagte habe die italienische Bank ausdriicklich
angewicsen, an K¢ nur gegen Legitimation zu zahlen.
Dic italicnische Bank habe den ihr vorgelegten Reisepal,
wie aus ihrer Strafanzeige an das Poligeiprdsidium TGN
und aus ihrem Schreiben an dic Beklagte vom selboen Tage
hervorgehe, auch sorgfiltig geprift. Fs sei glaubhaft, daf
dic italicnische Bank keine Unstimmigkeiten habe feststel-
len konnen. Der Klidger habe sclbst nicht behauptet, daid die
offenbar verfidlschte PaBverlédngerung oder das Lichtbild den
italienischen Bankbcamten hitten auffadidsn und die Bank vor
der Geldauszahlung abhalten miissen. Die Kennitnis der
deutschen Pafiverliingerungsbestimmungen habe von den italien
schen Bankbeamten nicht erwartet werden konnen. Somit habe
weder die Beklagte noch deren Erfillungsgehilfin ihre Sorg
faltspflicht verletzt.

b} Dicse im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet
liegenden Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Vachpriifuny
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stand. Fir die vom Berufungsgericht angenommene Bankiib-
lichkeit von telegrafischen Uberweisungsauftrigen, die
von der Revisipn nicht angegriffen wird, spricht auch
Ziff, 8 Abs. 2 AGB, wonach die Bank sich vorbehalt, aus
Grinden der Sicherheit des Geschidftsverkehrs bei tele-
grafisch eingehenden Auftrégen vor Ausfiihrung auf Kosten
des Kunden telegrafisch oder telefonisch eine Bestéati-
gung einzuholen.

Auch die weiteren Erwidgungen des Berufungsgerichts

ber die Ordnungsméfigkeit der Durchfiihrung des Auftrages .
durch die Beklagte sind frei von Rechitsirrtum. Insowveit
héatte das Berufungsgericht auch auf den Umstand hinweisen
konnen, daB an den Kontoinhaber personlich ausgezahlt wer-
den sollte und daher ein Risiko nur in der Priifung der Le-
gitimation des Empfidngers liegen, mithin in dem telegra-
fischen Auftrag selbst kein das Risiko erhthendes Moment
gesehen werden konnte. Dementsprechend lautete die An-
Weisung an die auszahlende Bank. Insoweit hat auch die Re-

]

vision keine Bedenken geduBerst.

¥

¢; Bin weiterer Angriff der Revision richtet sich
gegen die Annshme des Beruiungsgerichts, die italienische
Baﬁ% habe die legitimation des Empfingers ordnungsgemif
geprift. Die Revision ist der Auffassung, die italienische
Bank habe in drei Punkten ihre Borgfaltspflicht als Er-
fiillungsgehilfin der Beklagten verletzt: Sie habe 1. die
Verletzung der deutschen PaBbestimmungen iibersehen, 2. die
Identitdt des PaBbildes verkannt, 3. die Identitédt der Un-
terschritt verkannt. Auch diesc Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg. Die Bank darf nach Ziff. 5 Abs. 2 AGB an
den zahlen, den sie nach sorgfdltiger Priifung seines Aus-
weises als empfangsberechtigt ansieht. MaBstab ist insowelt
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die Sorgfalt eines ordentlichen, im Bankfach tédtigen Kauf-
manns; danach ist weder von der Beklagten noch auch von
ihrer Erfuillungsgehilfin eine iiber den Rahmen der Kauf-
mannseigenschaft hinausgehende Sachkunde 2zu verlangen,
also weder die Sachkunde eines Schriftsachverstindigen
noch die eines anderen Sachverstidndigen auf dem Gebiet des
Erkenncus von Fdlschungen {vgl. RGZ 100, 3%, 34;. Der mit
der Priifung des Ausweises betraute Bankangestellte muB den
Grad von Verstdndnis fiir die Beurteilung der Echtheit eines
Ausweises, dessen Inhalt und der Identitdt der den Ausweis
vorlegenden Person haben, der beli einem Aﬁgeharigen des
Handelsstandes in Banksachen vorauszusetzen ist {vgl. Iang
aa0. . 189). Bei Beriicksichtigung dieser Grundsitze kann
in der Annahme des Berufungsgerichts, die Kemninis der
dcutschen PaBivorschriften habe von den italienischen Bank-
beamten nicht erwartet werden konnen, kein Rechtsfehler ge-
sehen werden. Entgegen der Auffassung der Revision kann
der Mangel dieser Kenntnis der italienischen Bankbeamten
der Beklagten auch nicht als eigenes Verschulden angelastet
werden. Dabel kann unentschieden bleiben, ob von den Bank-
angestellten im Inland eine solche Kenntnis verlangt werden
kitnnte. Die Auffassung des Berufungsgerichts, mit der An-
weisung "gegen Legitimation" habe die Beklagte jedenfalls
die ihr insoweit obliegende Sorgfaltspflicht erfiillt, be-
gegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Auch die auf tatstichlichem Gebiet liegenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, es sei glaubhaft, daB
die italienische Bank keine Unstimmigkeiten zwischen Pafin-
halt und dem diesen PaB vorlegenden Empféanger habe fest-
stellen konnen, sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Beklagte trifft daher kein mitwirkendes Verschulden,
das zu einer Teilung des Schadens fiUhren kdnnte.




W
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I1T. Aus den vorstehenden Ervigungen ergibt sich, daB der
Kldger auch keinen Schadensersatzanspruch wegen Verdienst-

ausfalls gegen die Beklagte hat.

IvV. Da die Revision nach alledem in keinem Punkt Erfolg
hat, war sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Mosl

A1ff Rikelmann
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