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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mérz 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg

vom 26. Juni 1964 wird auf Kosten der
Kléiger 2u 1 bis 3 zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 22. Mirz 1953 verstarb der frithere Lebensmittcl-

., 'groBhéndler Franz Louis RGP {im folgenden Erblasser ge-

nannt) an seinem letzten Wohnsitz in PEl). Er wurde be-
- erbt von seinen beiden S¥hnen Franz Louis Kurt R und
Karl Heinz Rl (Kléger zu 1) und seiner Tochter Anna
Olga Margarete SUNEED scb. RE@EP{Beklagte].

Kurt Rijj) verstardb am 6. Juni 1959 und wurde von
seiner Ehefrau Elfriede RgJP geb. WEEID (Klégerin zu 2)
"sowie von seinen beiden Kindern Wolfgang und Marion REJD
{Kldger zu 3 und 4), letztere in der Revieionsinstanz
nicht mehr am Rechtsstreit beteiligt, beerbt.

Der Erblasser hatte am 10. Januar 1950 vor dem No-
tar Alfred Ri(JEDin PEID folgende beurkundete Er-
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kldrungen abgegcben:

"Ich bin von jeher Allcininhaber der Firma
Hermann Oiﬂachf. in P gewesen.
Bis zum 1. Januar 1948 hat diese Firma
auch eine Filiale in H@Pgehabt.

Ich habe ab 1. Januar 1948 die HEJRYFi-
liale als selbstindiges Geschidft meinen
Sdhnen '

Kurt und Heinz R@P in HEP,
SUlRstratc@)

Uberlassen. .
~Vie aus dan‘Bescheiniiunien der Sdchsi-

achen Landesbank zu P die in Ab-
schrift diesem Protokoll als Anlagen A.
und B. beigefiigt werden, hervorgeht, ge-—
hbren mir in meiner Doppeleigenschaft als
Firmeninhaber und als Privatmann dic darin

im eingzelnen aufgefiihrien Wertnapiere, Die-
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se Wertpapiere ilbertrage ich hiermit meinen
obengenannten beiden S8hnen zu Eigentum.
Anstelle der korperlich nicht mbglichen
Ubergabe tritt die hiermit ausgesprochene
Abtretung meiner Herausgabeanspriiche an

die Sdchsische Landesbank und an . jede an~
derc etwa in Prage kommende Stelle, die im
" Begitz der Papiere sein oder die Hand darauf
haben kdnnte. :

- Die Ubertragung an meine Sohne geschient zur
gesamten Hand."®

[1941) 19p

§ yoru Yuequaje( s[e purs Sunjururess

Sown pesss

Die in den Anlagen aufgefiihrten Wertpapiere hatte
der Erblasser vor dem 1. Januar 1945 der Commerzbank AG,
Filiale M, in Verwahrung gegeben, die sic ihrorsecits
bei einer Wertpapiersammelbank in Sammelverwahrung gege-
ben hatte. Ihr Schicksal ist unbekannt.
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Im Vertpapierbereinigungsverfahren erreichte der Erb-
lasser die Anerkennung seines Eigentums an den in den An-
lagen genannten Vertpapieren., Die ihm ausgehdndigten neuen
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Stiicke gab der Erblasser beim Bankgeschéft Karl SENEDD
in H@Pin Verwahrung. |

In dem VorprozeB8 2 0 270/58 Landgericht Hof zwischen
densclben Parteien hat das Landgericht festgestellt, das
das unter der Firma Hermann O Yachf., Inhaber Gebr.
R@P. in I betriebenc Handelsgeschéft nicht zum Nach-
1a8 des am 22. Mirz 1953 in P{lverstorbenen friiheren
LebensmittelgroBhiindlers Franz Louis REP gehort. Das Ur-
teil ist rechtskriftig.

Die Kldger haben behauptet, Alleineigentiimer der in
den Anlagen A. und B. genannten Wertpapiere 2zu sein. Der
Kldger zu 1 und sein Bruder Kurt REJ hitten die notariel-
1959 in
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lc Urkunde vom 10. Januar 1950 am 23. Januar m
Schncllhefter gefunden, den der Erblasser in den Kassen-
schrank ihres Handelsgeachdfts in H§habe legen lassen.
Sie hdtten daraufhin der Beklagten gegeniiber die in der
Urkunde enthaltencn rechtsgeschiéfilichen Erklirungen ange-
nommen und seien dadurch Eigentiimer der Wertpapiere ge-

worden.

Sie haben beantragt,

festzustellen, daB die in der Urkunde Nr.

22/50 des Notars Alfred Ri D in PUND

vom 10. Januar 1950 aufgefiihrten Wertpapiec-
re nicht Eigentum der Beklagten waren oder
gind.

Dic Bcklagte hat beantragt,
die Kigge abzuweigen.

Sie hat Widerklage erhoben und beantragt,



festzustellen, daB die in der Urkunde
Nr. 22/50 des Notars Alfred RillD
in PY® vom 10.1.1950 aufgefilhrten
Wertpapiere nicht Alleineigentum der
Klagepartei waren oder sind mit Aus-
nahme der Wertpapierc des Herrn Kurt

REEBRM 4500, - H_Hochbahn,

RM 1000,~- Commerzbank.

Dic Beklagte hat behauptet, der Erblasser habe dic
Papicre nicht ernstlich auf seine Sthne Kurt und Heinz
r@Pibertragen wollen. Vielmehr habe er die Urkunde vom
10. ‘Januar 1950 nur zu dem %weck errichtct, sein in dor
Soﬁjctzone befindliches Vermigen zu retten. Aus diesen
Grundc habe er Kurt und Heinz R@P auch nicht von Inhalt
‘der Urkundc unterrichtet, obgleich er bis zu scinen Tode
jéhrlich noch ca. 4 Monate widhrend der Hauptsaison in
H@) gewesen sei und im Geschift mitgearbeitet habe.

‘Nach dem Willen des Erblassers habe das Eigentum an
den Wertpapieren vielmehr schon zu seinen Lebzeitcen aufl
sie, die Beklagte, libergehen sollen.

Die Kliger haben beantragt, .

die Widerklage'abzuweisen.

Das Landgericht hat
1. auf die Klage festgestellt, daB dic in
der Urkundc Nr. 22/1950 des Notars Al-

fred Ri{J D in PEE® vor 10. Januar
1950 aufgeflhrten Wertpapierc nicht
Alleincigentum der Beklagten warcn oder
sind, und im librigen dic Klage abgewiescen,



2. auf die Widerklage festgestellt, daB die
in dieser Urkunde aufgefilhrten Wertpapiere
nicht Alleincigentum der Kliger waren oder

sind.

In der Berufungsinstaﬁz_haben die Kléger beantragt,
das Urteil des Landgerichts wie folgt abzuindern:

1. es wird festgestellt, daB die in der Ur-
kunde Nr. 22/1950 des Notars Alfred Ri{iD
in P vom 10. Januar 1950 aufgefiihrtcn
und in der Anlage A. {Depot~Nr. 11382) und
in der Anlagec B. (Depot-Nr. 13805) zu die-
ser Urkundc im einzelnen bezeichneten Viert-
papiere nicht Eigentum der Beklagten waren
oder sind;

2. die Widerklage wird abgewiesen;

hilfsweise haben sie beantragt, festzuatellen,
dafB3 die Beklagte verpflichtet ist, hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, in die Herausga-
be der bezeichneten und im Depot -des Bankhau-
scs Karl Scllll® in Ag@Pvcfindlichen Wertpa-
pierc an die Kl&éger einzuwilligen.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Kliger

zuriickgowiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klédger zu 1 bis 3
ihre Antrige aus den Vorinstanzen. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB Voraussetzung fir einen Eigentumserwerdb der
Kléiger an den Wertpapieren nach § 931 BGB einc auf Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs gerichtete, rechtswirksam
gewordene Willenserkldrung des Erblassers ist. Dafiir ge-
nligt nicht, daB eine Erkldarung abgcgecben wird, die sich
inhaltlich auf einen anderen bezicht. Dic Erklérung muf3
auch vom ‘Erkldrenden gewollt dic Richtung auf einen be-

~ stimmten Empfénger haben (Enneccerus-Nipperdey, Allg.
Teil, 15. Aufl., Band I 2. Halbband § 158 §. 975 FuBnote
" 8; Staudinger, 11. Aufl. Rdz. 24 zu § 130 BGB). Der Er-

. Xldrcnde muB demnach alles getan haben, was von sciner
Seitc erforderlich ist, um die Wirksamkeit der Erklirung
‘herbeizufiihren. Diesc Voraussetzung ist jedcenfalls dann
erfiillt, wenn der Erkldrende dic Erklérung nicht nur ab-
.gefaBt, sondern sie auch an den Empfangsberechtigten ab-
gesandt hat. Es geniigt aber auch, wenn er dice Erklirung
mit dem Willen, den in ihr vorgeschenen rechilichen Ir-
folg herbeizufiihren, in anderer Weise dcrart in den
Rechtsverkehr gebracht hat, daf er mit ihrem Zugehcn bei
dem Empfangsberechtigten rechnen konnte {RGZ 65, 270,
274; RGZ 170, 380, 382).

Dem folgend hat das Berufungsgericht geprift, ob
der Erblasser die in der notariellen Urkunde vom 10. Ja-
nuar 19%0 enthaltene Erklédrung, er ubertrage das Ligen-~
tum an den n#dher bezeichneten Wertpapieren auf seinc
Sthne (ndmlich die Kliger bzw. deren Rechisvorginger)
und trete an Stelle der nicht mbglichen Ubergabe die



SN

Herausgabeanspriiche gegen die Bank an seine Sdhnc ab,
in dicser vorcrwiihnten Weise abgegcben hat.

II. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Erblasser dic Ubereignung der Wertpapiere auf scinc

Séhnc nicht herbeifilhren wollen, und zwar weder zu sci-
nen Lebzeiten noch nach seinem Tode. Der Umstand, daf
nach dem Tode des Erblassers die bis dahin in seiner
Verfiigungsgewalt befindliche Urkunde vom 10. Januar 1950
in den Besitz der Sdhne gelangt ist, kann nach der An-
sicht des Berufungsgerichts daher nicht als Zugeng einer
auf Ubereignung lautenden Willenserklérung nach § 130 BGB
angesehen werden.

1. Der Erblasser, so fihrt das Berufungsgericht im ein-
zelnen aus, habe den Séhnen dic vor dem Notar abgegebene
Erklarung weder in Urschrift noch in Abschrift zugelei-~
tet, er habe auch keine Abschrift fiir sie fertigen lasacn.
Er habe nicht den Notar beauftragt, seince Sthne von den
Antrag zu unterrichten, er habe auch nicht sclbst seinen
Sthnen miindlich von scinem Angebot Mitteilung gemacht.

Er habe dic ihm aufgrund der Wertpapierbereinigung an
Stelle der fir kraftlos erkliérten Stilicke ausgehiindigten
neucn Papiere bei dem Bankgeschiéft SciD in H@auf

~ seinen Namen in Verwahrung gegeben und dies alles, ob-
schon er bis zu seinem Tode im Mdrz 1953 jedenfalls bis
1952 jdhrlich mehrere Monate bei den Sthnen in H@@Pver-
weilt und daher Gelegenheit gehabt habe, ihnen den Ubver-
eignungsantrag in irgend einer ¥orm zukommen zu lasscn.

2. Beil#dufige Erklérungen Dritten gegeniiber, so z.3B.
wenn seine Sohne einmal in Not gerieten, dann wiiren ja
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noch die Papiere da, oder, wenn siec einmal vom Geachiift
eine "Schelle" bekdmen, hdtten sie ja die Wertpapierc,
mit dcnen sice sich helfen kdonnten, oder, er habe die
Wertpapierc im Westen angemeldet und seinen in Hof woh-
nenden Sthnen Kurt und Heinz gegebén, seicen nicht geecig-
net, die Erkldrung gegeniiber den Sohnen zu ersetzen. Un-
streitig hétten dic Sthne bis zum Auffinden der Urkunde

" ain 25. Januar 1959 sclbst nicht angenommen, daB der Va-
 ter ihnen zu Lebzeiten cinen Antrag auf Ubereignung der
" Wertpapierc gemacht habe. ' |

Auch das Schroiben des Erblassers vom 9. August 1951
an den Sohn Kurt habe nicht die erforderliche Abgabe der
Abtretungserklidrung ersetzt. Der Satz "In meinem Pult be-
finden sich noch Papiere, die Euch gehdren, und bitte ich,
diesc wegzurdumen" lasse weder fiir sich allein noch nach
scinem Zusammenhang erkenngﬁ,’ob_der Erblasser damit auf
die Urkunde vom 10. Januar 1950 habe hinweiscn wollen.

3, DaB der Erblasser die Abtretungsurkundc nebst Anla-
“gen dem Angestcllten K@ zur Aufbewahrung gegeben hdt-
te, um sic so geinen SOhnen zur Kenntnis und Verwvertung
zuginglich zu machen, sei Qurch dic Aussage K- in den
Vorprozel 2 0 270/58 Landgericht Hof geradezu widcrlegt.
Danach habe der Erblasser bei einem Besuch in H@@Schrift-
stiicke mitgebracht, die in einem Schnellhefter unterge-
bracht gewesen seien. Diesen Schnellhefter habve er KD
{ibergeben mit der Aufforderung, ihn gut aufzubewahren.
K@habe den Hefter dann im Geldschrank verwahrt. Bei
seinen wicderholten Besuchen in Hlljhabe sich der Erblas-
scr den Schnollhefter von KNP geben lassen und weitere
Schriftstiicke hineingelegt. Irgendweléhe Erklédrungen ha-
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be der Erblasser dazu nicht abgegeben. Der Inhalt des
Schnellhefters sei weder K@l noch den Sthnen bekannt
gewesen. Erst als 1959 ein Grundstilckskaufvertrag ge-
sucht und bei dieser Gelegenheit auch der Schnellhcfter
erstmals durchsucht und dort der Vertrag gefunden worden
sei, seien auch'die Ubércignungsurkunde nebst Anlagen in
dem Schnellhefter entdeckt worden. Daraus ergebe sich ein-
deutig, daB der Erblasser den Schnellhefter mit simtlichen
_Schrlftstucken einschlieBlich der hier erheblichen Urkun-

_:_den dem Zeugen nicht mit dem stlllschwelgenden Auftrag

ubergeben gohabt habe, 1hn den Sthnen zugangllch zu machen,
damit diese den Uberelgnungsantrag annchmen kdnnten. KD
sei scit 1927 Angestellter des Erblassers, seit 1930 in
'dessen Geschift in E_tatlg. Seit der Ubernahme dos Ge-
schaftu in Hof ab 1948 durch die Sdhnc sei er dercn Ange-
_stelltor. Er habe das Vertrauen des Erblassers genosscn
und ausdriicklich bestéatigt, die Schriftstlicke als Vertrau-
ter des Erblassers aufbewahrt zu haben. Nach den Umstiinden
- sci auch kein anderer Auftrag des Erblassers anzunchmen.

4. Schlieflich habe der Erblasser auch koine Anstaltcn
getroffen, daB sein Antrag'den'sahnen wenigstens nach sei-
nem Tode zugehen solle. Insbesondere habe der Erblasscr
auch mit der ‘bloBen Verwahrung des Schnellhefters im Kas-
senschrank seiner Sohne nicht alle zur BeW1rkung deco Zu-
gangs geelgneten MaBnahmen getroffen. Ohne besonderc Un~-
terrichtung K- oder seiner Sohno sei der Kaascennchrank
nicht der fur den Zugang oder die Vermlttlung von Willens-
erkldarungen der hler fragllchen Art gecignete Ort gewescn.
Die Tatsache, daB der ﬁberelgnungeantrag erst 6 Jahre nach
dem Tode des Erblassers bei Gelegenhelt der Nachforschung
nach einer anderen Urkundc im - Kassenschrank gefunden wor-
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den sei, erweise bercits, daB sein Auffinden reiner Zu-

fall gewosen sei. Ohne einen solchen Zufall sei nicht

abzupehen gewesen, wann und ob iiberhaupt jemals der An-

traé aufgefunden worden und den Sthnen zur Kenntnis ge-

“langt wire. Der Erblasser habe demnach die Erklirung

auch nicht mit der MaBgabe abgegeben, da8 sic erst nach
scinem Tode den SShnen Zugehen'solle.

o III Diec gegen dleae Ausfﬁhrungen von der Revision er-

;, hobenen materlell- und verfahrensrechtllchen EBinwendun-

fgen haben im Ergebnls keinen ErIolg.

'.¥1. a) Ohnc Rechtsverstoﬂ nimmt dae Berufungegerlcht an,

" der Erblhs er habe das Angeboi auf ﬂbcrelgnung der Vert-
paplcrc vor seinem Tode nicht den Sthnen zugehen lassen
wollen. Es ist insbesonderc aus Rechtsgrunden nicht 2zu
"beanstanden, wenn das Berufungsgericht entscheidendes
Gewicht auf den Umstand gclegt hat, daB der Erblasser
cinerseits von der Urkunde und dem darin enthaltenen An-
gebot seinen 86hnen in keiner Weise Mitteilung gemacht
‘und “andererseits die ihm nach Errichtung der Urkunde vom
10. Junuar 1950 ausgehandlgten neuen Stiicke auf seincn
Namen 1n ein Bankdepot gegeben hat, und wenn es Andeu-
: tungen und Bemerkungen dritten Personen gegenubcr inso-
~ weit keine entscheidende Bedeutung beigéméssen hat.

b)  Ferner begegnet d1e Wurdlgung der Aussage des im
VorprozeB 2 0 270/58 Landgerlcht Hof vernommenen Ange-
stellten KWM durch das Berufungsgericht keinen recht-
lichen Bedenken. Es bedurfte auch entgegen der Auffassung
der Revision nicht der Vernehmung des Angestellten G
als Zeugen im vorliegenden Rechtsstreit. Denn die Kliger
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haben sich selbst in der Berufungsbegriindung auf dic Aus-
sage K@ in dem Prozef 2 0 270/58 bezogen, und das Be-
rufungsgericht hat die aﬁf jene Aussage Bezug nehnende
Darstellung der Kléger seiner Wﬁrdigung_zugrundegelegt.
Es ist nicht ersichtlich, welche Bedeutung die Vernchnung
K@ vei dieser Sachlage noch gehabt haben sollte.

¢) . Entgegen der Auffassung der Revision begegnet dic
Annahme des Berufungsgerlchts keinen Bedenken, dal K@D
die Urkunde trotz seines Angestelltenverhéltnlsses gegen-
Uber den Sthnen allein fiir den Erblasser im Kassenschrank
verwahrt hat, K@D war daran auch dann nicht gehindert,
~ wenn er hinsichtlich der Ubrigen im Kassenschrank aufbe-
~wahrten Sachen'etwa.Besifzdiener der Sthne gewesen scin
‘sollte. Auch wenn der Erblasaer; wie die Kldger behaupten,
dem Angestellté,n K-. bei der Ubergabe der Papierc nicht
gesagt hat, er diirfe die Urkunden nicht den Sdhnen aushidn-
digen, dann notigt das zu keiner anderen Beurteilung. Denn
es bedarf in der Regel keiner besonderen Anweisung an den

- Verwahrer, die verwahrte Sache keinem anderen herauszuge-

ben. Es 1iegt daher kein Rechtsfehler und ebensowenig ein
Denk- oder VerfuhrensverstoB darin, wenn das Berufungsge-
richt ausgefiihrt hat, ein “Eindruck" des Angestellten
KEP. er hitte den Schnellhefter auch noch zu Lebzeiten
des Erblassers den Sthnen aushéndigen dilrfen, wiirde jeden
 falls mit der Anweisung des Erblassers in Widerspruch ge-~
standen haben, K@ solle den Schnellhefter gut verwah-
ren; denn mangels weiterer Erlduterungen habe angesichts
des zwischen dem Erblasser und K} bestchenden Vertrau-
‘ensverhiiltnisses der Schnellhefter eben nur fiir den Erb-
lasser verwahrt werden sollen. Vielmehr wire gerade die
von der Revision begehrte Folgerung, das Fehlen eines
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Verbots an KR, die Papiere den Sthnen auszuhiindigen,

nétige zu der Annahme, dic Urkunde habe durch die Uber-

gabe an KEP den Sohnen zugehen sollen, bei dem gegebe-
nen Sachverhalt ganz ungewdhnlich. |

d) Das Berufungsgericht brauchte ferner nicht sdmtli-
che fiir Einzelumsténdc und AuBerungen angetretenen Be-
;welse zu erheben. Denn es hat in allon Fdllen die in das
Wissen der Zeugen gestellten Tatsachen als von diesen

- wahrgenommen unterstellt. Es war dadurch aber nicht gchin-

-dert, dies alles als nicht entscheidend gegeniiber dem Un-
- stand anzusehen, daB der Lrblassgr bis zu seinem Tode den
‘S6hnen dic Urkunden nicht ausgehiindigt und such im Ubri-

gen keine AuBerung geten hat, aus der die S&hnc hiitten
entnehmen ktnnen, der Erblasser wolle ihnen die Wertpa-
pierc zu Eigentum ﬁbertragen. Davon abgesehen waren die
unterstellten Bemerkungen des Erblassers mit dem Inhalt,
es seien im Notfall oder bei geschaftlzchen Schwierigkei-
ten wertpaplere vorhanden, auch dann 8a0h110h zutreffend,

'.,wenn die Klﬁger im Sinne der Entscheidung des Berufungs-—

--gerichts als gesetzllchc Erben,m;t den ybrlgen Erben Ei-
gentiimer zur gesamten Hand geworden aind.

e) Was der Epblasser mit den in dem Schreiben vom 9. Au~
gust 1951 genannten Papieren gemeint hat, glaubt das Be=-
rufungsgericht nicht feststellon zu kinnon. Das lieSe sich
aber auch entgegen der Auffasaung der Revision nicht ein-
deutig kléren, wenn die hier in Betracht kommende Urkunde
zuniichst im Pultkasten und erst spiter im Kassenachrank
aufbewahrt worden wire. Im iibrigen hat der Erblasser die
Kliger auch spHdter, d.h. nach diesem Brief, noch mehrfach
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besucht. Es wire nahcliegend gowesen, daB er die Kliger
bei einer solchen Gélegenheit auf die Urkunde vom 10.
Januar 1950 angesprochen hdtte. DaB otwas derartiges ge-
‘schehen wére, haben die Kléger nicht vorgetragen.

2. Der Auffassung desIBerufungagerichps kann aus Rechts-
griindon auch insoweit nicht cntgegengetreten werden, als
es annimmt, der Erblasser habe nicht nur Zu seinen Lehzei-
ten sondern auchunach seinem Tode den’SBhnen das Angebot
nicht zugchen lassen und damit die Wertpaplere nicht zu
Elgentum ubertragen wollen.

Q)' Nicht zwlngend ist allerdlngs die Erwigung des Beru-
fungsgerlchts, der Erblasser hdtte schriftlich oder miind-
lich auf den Schnellhefter im Kassenschrank und die darin
‘befindlichen Urkunden hinweisen miissen; die Aufbewahrung
im Kassénséhrahg der Sthne sei insoweit keine geeignete
MaBnahme gewesen, die Urkunde nach dem Todc des Erblassers
den Sthnen zugehen zu lassen. Nach den Feststellungen des
Eerufungsgerichts war der Erblasser bis zu seinem Tode ge~
schiftsgewandt und im vollen Besitz seiner geistigen Kriuf-
te {BU 13), Es wire daher vom Standpunkt eines nur den ius-
geren Ablauf beurteilenden Betrachters immerhin nicht fern-
liegend gewesen, anzunehmen, daf K@, der Angestcllter
der Sthne war, nach denm Tode des Erblassers den ihm anver-
trauten Schnellhefter den Sthnen aushiindigen werde, zunmal
der Erbvlasser der Aﬁs.sage K@D zufolge diesem kecine ge-
genteiligen Anweisungen gegeben hatte. Konnte der Erblas-
ser aber - wiederum vom Standpunkt des auBenstehenden Be-
trachters aus - mit der Aushéndigung des Schnellhefters

an dic Sthne nach seinem Todc rechnen, dann widre es fiir
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ihn ebenso nahcliegend gewesen, anzunehmen, daf die Soh-
ne die Urkunde vom 10. Januar 1950 alsdann zur Kenntnis
nehmen wiirden. Denn in der Regel werden nach dem Tode
die vom Verstorbenen hinterlassenen Papiere gesichtet
und uUberpriift. Die Aufbewahrung der Urkunde im Geld-
schronk der Sidhne spricht daher nach dem dufleren Tat-
bestand entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
guniichst eher fiir den Willen des Erblassers, die Erkli-
. rung jedenfalls nach seinem Tode den Sthnen zugehen zu
lagsen. - - ' - '

b} Jedoch rechtfertigen die weiteren Erwkgungen des
 Berufungsgerichts dessen Schluf, der Erblasser habe die
. Wertpapiere auch nach seinem Tode den Schnen nicht zu
Alleineigentum iberiragen und infolgedessen auch die in
der Urkunde niedergelegte Erklirung nicht gegeniber den
Sthnen abgeben und diesen nicht zugehen lassen wollen.

' ‘Nach der Auffassung des Berufungsgerichto ({BU 25/26
spricht entscheidend gegen einen solchen Willon des Lrb-
lassers der Umetand, da8 der Erblasser sich noch im Friih
jahr 1953, also noch kurz vor seinem Tode, mit dem Gedan
ken getragen habe, ein Testament zu errichten.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu im einzelnen aus,
das Sehreiben des Erblassers vom 26. Februar 1953 an die
- Beklagte, das Schreiben des Rechtsanwalts und Notars
RiGEEED in PANEED vom 15. April 1953 und der eigene Vor
trag der Klage# ergiben, daB der Erblasser sich noch inm
Frihjehr 1953 mit dem Gedanken getragen habe, ein Teata~
ment zu errichten. Auch L@ hebe in dem Rechtestre:
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.2 0 270/58 des Landgerichts Hof bekundet, der Erblasser
habe wicderholt den Wunsch geiuSert, seine Verhiltnisse
durch ein Tcstamcnt zu regeln; er sei sich aber nicht
schliissig geworden, wic er es im eingelnen machen sollec.
Diese Unsicherheit des Erblassers ergebe sich auch nit
aller Deutlichkeit aus seinem Schreiben an die Beklagte
vom 26. Februar 1953. Sei der Erblasser aber noch bis

zu seinem Tode sich nicht schliissig dariber gewesen,

wie er die Erbfdlge regeln solle, dann gewinne die Tat-
~ sache, daB er trotz wiederholter Gelegemheit im Verlauf
von 3 Jahren den Sthaen von dem Abtretungsangebot nichts
mitgeteilt habe, an Beweiskraft dafiir, daB er diesen An-
trag seinen Sdhnen nicht nur zu seinen Lebzeiten, son-
dern infolge seiner Unschliissigkeit, wie er sein Vermo-
gen unter seine Kinder verteilen solle, auch nach seinem
Tode nicht habe zugehen lassen wollen.

Diese Erwdgungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung stand.

c} Das Berufungsgericht konnte auch in diesem Zusammen-
hang entgegen der Auffassung der Revision die von den Klié-
gern behaupteten AuBerungen iiber das Schicksal der Vert-
papiere, insbesondere auch die Bemerkung gegenliber Leusch-
ner als richtig unterstellen, ohne genotigt zu secin, einen
fiilr die Kliger ginstigen Schlufl daraus zu ziehen.

d) Es ist auch nicht aus Rechtsgriinden zu beanstanden,
daf das Berufungsgericht eus dem Schwanken des Erblassers,
wie er sein Vermdgen unter seine Kinder verteilen sollec,
und weiter daraus, daB kein zwingender Grund fiir einc ge-



genteilige Annahme ersichtlich ist, gefolgert hat, der
Erblasser habe die Kléger, die bercits das Geschift in
H@P erhalten hatten, nicht durch Zuwendung der Wertpa-
picre gegeniiber den anderen in Betracht kommenden Per-
soncn bevorzugen wollen. Diese Wirdigung liegt noch im
Bereich der dem Tatrichter vorbehaltenen Patsachenfest-
stellung. Es besteht kein Anhgltspunkt dafiir, daB das

- Berufungsgericht bei der Abwﬁgung‘etwa, wie die Revigiol

" meint, fehlsam angenommen h#tte, auBer den Wertpapiercn

sei kein Vermdgen mehr vorhanden gewesen, das die Brricl

"'tung eines Testaments nahegelegt habe. Die Folgerung de:

' Berufungsgerichts ist denkgesetzlich mbglich, sic ver-
stdBt auch nicht gegen anerkannte Erfahrungssitze. Sie

"~ ist vielmehr, das kann nach allem gesagt werden, sogar
~ naheliegend. -

e) Fir die Auffassung des Berufungsgerichts spricht
schlieBlich noch der Umstand, daB die der Urkunde vom-
10, Januar 1950 zugrundeliegenden Verhiiltnisse, incbesor
dere die damals bestehende Unmbglichkeit, die Papicre kt
perlich zu ilbergeben, sich nach Durchftihrung der Wertpar
"bereinigung geiindert hatten und der Erblasser nunmehr ci
fachere Mbglichkeiten gehabt hatte, durch Rechtsgeschift
" unter Lebenden die Wertpapierc vor oder nach seinen Tode
auf die Sthne zu Eigentum zu iibertragen. Es liegt, wovon
auch das Berufungsgericht offenbar ausgeht, die Uberlcgu
‘nahe, der Erblasser habe eben wegen der veriinderten Ver-
hdltnisse nicht_mehr_in Erwdgung gezogen, aus der Urkund
die sich noch auf'die‘urﬂprﬁnglichen, in den Beschoinigu
gcn der S#chsischen Landesbank aufgefithrten Stiicke bozog
konnten tiberhaupt noch einmal Rechtsfolgen hinsichtlich
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der Wertpapiere, aloo nunmehr hinsichtlich der neuen
Stiicke, hergeleitet werden, zumal die ebenfalls in
der Urkunde erwdhnte Ubertragung der Hofer Filialc
auf die SGhne bereits 2zu seinen Lebzeiten durchge-
fithrt worden war.

IV. Da nach alledem rechtlich einwandfrei festge-
stellt ist, daB der X¥rblasser nicht wollte, daB aus
der Urkunde fiir den Erwerb der Wertpapiere zu Gunsten
der Sthne Rechtsfolgen ein*reten sollten, und zwar
weder vor noch nach seinem Tode, kommt auch eine Zu-
wendung von Todes wegen, d.h. etwa ein Vorausverniicht-
nis nicht in Betracht. Denn die Umsténde, wegen deron
das Berufungsgericht dme Rechtsfehler eine auf den Tod
des Erblassers befristete Ubereignung der Wertpapierc
verneint hat, sprechen in gleichem Mafle auch gegen c¢in
Vorausvermichtnis. i



- 19 -

V. Da die Revision in keinem Punkt Erfolg hat,

war sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

- BR Dr.Sprenkmann
Y ist krankheitshal- "
Jungbluth ber an der Unter- M°91
e schrifteleistung
verhindert.

Jungbluth

Alff Simon
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