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. Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 781, 782, 812; HGB § 355; Allg. Geschéftsbedingungen
der Banken Nr. 15

Nr. 15 AGB der Banken schlieBt einen Bereicherungsanspruch
bei stillschweigend abgegebenem unrichtigem Saldoanerkennt-
nis nicht aus.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1967 - Ih ZR 168/65 -~ OLG Frankfurt
G Prankfurt
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Der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, A1ff, Dr. Simon
und Prof. Dr. Bokelmann

filr Recht erkannt: .

Auf die Revision des Kldgers wvird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 14. Juni 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber diec Kosten des Revisiong-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

W e e Y B G e P S e Sy

Der Kliéger, syrischer StaatsangehOriger und in Genf
anséssig, betreibt den Ankauf amerikanischen Heeresguts
in der Bundesrcpublik und dessen Verkauf im vorderen
Orient. Er unterhielt bei der Beklagten das XKonto Nr.
92328, das in ein DM- und ein US-Dollar-Konto unterteilt
war. Im vorliegenden Rechtsstreit streiten die Parteien
um die Abrechnung nach Beendigung der Geschéftsverbin-
dung zwischen ibnen. Der Kldger ist der Ansicht, daB ibm
noch ein Guthaben zustehe, wihrend die Beklagte umgekehrit
ihn als ihren Schuldner betrachtet.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

i=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))ste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
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Im Herbst 1959 trat der Kliger zwecks besserer
Durchfiibrung seiner Geschéfte mit der Frankfurter
Grophandelsfirma GGl KG in Verbindung, mit der -
‘vertreten durch Frau Edith G¢JjJJR - er am 10. Okto-
ber 1959 einen als "Vorvertrag" bezeichneten, in fran-
zbsiacher Sprache abgefafiten Vertrag abschloB, der die
beabsichtigte beiderseitige Zusammenarbeit regeln so0ll-
te. Danach sollte jeder Vertragsteil, der Kliger ent-
weder in deutscher Wihrung oder in US-Dollars, einen
Betrag von 200.000,-- DM auf ein bei der Beklagten zu
errichtendes gemeinsames Sonderkonto eingahlen, iiber
das jeder Vertragsteil sollte verfiigen diirfen und nmit
dessen Mitteln das amerikanioche Heeresgut aufgekauft
‘werden sollte. Die Firma GG KG sollte diese Wa-
ren danach, soweit erforderlich, instandsetzen und der
Kldger sic im Ausland verkaufen. Der Vertrag enthilt un.a.
noch Bestimmungen iiber die Zahlung der Unkosten fiir
Transport, ILagerung und Uberarbeitung der Waren sowie
iiber die Verteilung des Gawinns.

Am 23, Oktober 1959 errichtete der Klidger bei der
‘Beklagten (die den Inhalt der zwischen ibm und der Fir-
ma G XG getroffenen Vereinbarungen im einzelnen
nicht kennte) das Konto Nr. 92328 und unterrichtete die
Beklagte durch ein Schreiben vom gleichen Tage davon,
dag dariiber auch Frau G@» verfiigen diirfe, jedoch
nur wegen folgender Geschéfte: Zahlungen an amerikanische
Dienststellen, Zahlungen fiir Z6lle, Zahlungen fiir In-
standsetzungskosten an den gekaufiten Waren und Zahlungen
fiir Transportkosten. Diese seine Mitteilung bvestiétigte
die Beklagte, bei der dic Firma GQJJ® KG bereits ein
Xonto unterhielt, mit Schreiben vom 26. Oktober 1959,
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Am 19. Februar 1960 erhielt die Beklagte ein in
Genf aufgegebenes und mit dem Namen des Kligers ("CEP")
unterzeichnetes Telegramm folgenden Wortlauts:

"fbertrage Iasten O US-Dollar 20.000,--

zu Gunsten GG XG Stop Ausgleich er-
folgt durch Scheckzahlung."

Daraufhin belastete die Beklagte das zu diesem Zeit-
punkt ausgeglichene US-Dollar-Konto des Klidgers mit
20.000,-~ § und iibervies den Betrag auf das Konto der

Firma GGD X¢.

Am 7. April 1960 zahlte der Ehemenn G cinen
Betrag von 50.000,-- DM zu Gunsten des Klédgers bei der
Beklagten ein. Diese verbuchite das Geld zuntchst auf des-
sen DM-Konto als Guthaben, schaffte anschlieBend davon
12.000,-~ & an und verringertc damit das 20.000,-- $§ be-
tragende Debetsaldo auf dem US-Dollar-Konto des Klégers
bis auf 8.000,~- $. Mit dem Gegenwert von 50.111,10 DM
{(einschliefilich Spesen) bolastete sie sodann wieder das
DM-Konto des Kligers,

Seit Ende 1960 ist das Vertragsverhéltnis zwischen
der G G und dem Xléger aufgeldst.

Zum Streit unter den Parteien kam es dadurech, daB
die Beklagte den Kldger am 15. August 1961 aufforderte,
den Betrag von 8.000,-- $ = 36.754,40 DM, mit dem sie
ihn aus der Verfiligung vom 19. Februar 1960 noch belastet
halte, zuziiglich Abschlufispesen an sie zu bezahlen.

Dexr Kl‘ager:'inéint, diese Forderung sel unbegriindet,
und macht seinerseits geltend, daB die Beklagte ihm noch
Betridge von 50.805,--~ DM und 28.008,50 DM schulde. Der
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Betrag von 50.805,-—- DM entspricht dem letzten Habet-
8aldo seines DM-Kontos vor Abbuchung der 50.111,10 DM.
Der Betrag von 28.008,50 DM stellt die Summe von sechs
Verfiigungen dar, die Frau GG in der Zeit zwischen
dem 24, Oktober und dem 1. Dezember 1959 zu lasten des
gleichen Kontos getroffen hat. '

Dagzu hat der Kléger vorgetragen: Das Telegramm vom
19. Pebruar 1960 stomme nicht von ihm. Frau Gl he-
be es gefdlscht. Die Beklagte sei daher zur Uberweisung
der 20.000,~- § auf das Konto der GG X6 nicht be-
fugt gewesen. Die Beklagte habe insoweilt die im Bank-
verkehr iiblichen VorsichtsmaBnabmen schuldhaft verab-
siumt. Prau GG sei auch nicht etwa von ihm ermiich-
tigt worden, in seinem Namen bei der Beklagten einen Kre-
dit sufzunehmen. Unter diescn Umsténden habe die Beklagte
den von dem Ehemann G— eingezahlten Betrag von
50.000,~- DM nicht zur teilweisen Abdeckung eines von ibr
zu Unrecht angenommenen Debetsaldos des US-Dollar-Kontos
vervenden diirfen. Den Betrag habe ihm der Ehemann Gl
im ibrigen perstnlich geschuldet. Zu den Verfiigungen im
Gesamtbetrag von 28.008,50 DM seci Frau GGl auf Grund
ibrer beschrénkten Vollmacht, wie die Beklagte gewuBt ha-
be, ebenfalls nicht befugt gewesen. Auch diese Abbuchun-
gen habe die Beklagte nicht vornehmen diirfen.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zn verurtei}.en, an ihn 50.80%5,--~ DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 7.11.1961 sowie
28.008,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21.11.1961
zu zahlen, und festzustellen, da8 sein US-Dollar-
Konto Nr. 92 328 nicht mit einem Debetsaldo zu
seinen Iasten in Ho6he von 8.000,-~ US~Dollar ab-
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schlieBe, und die Beklagte keine Anspriiche
aus diesem Konto gegen ibhn herleiten ktnne.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Nach ibrer Darstellung lagen die Verfiigungen der
Frau GQP im Gesamtbetrag von 28.008,50 DM im Rah-
men der ihr erteilten Vollmacht; sie hétten sich auf
Instandscetzungskosten filr amerikanische Waren bezogen.
Die behauptete Fédlschung des Telcgramms beatreitet die
Beklagte mit Nichtwissen. Bei Auszablung der 20.000,-- §
will sie auch nicht leichtfertig verfahren sein. Anfang
Februar 1960, so tridgt sie vor, habe Frau GGl ibren,
der Beklagten, Direcktor GEJ® um cinen Kredit gebeten,
den dieser jedoch mit Riicksicht darauf, daB zu dieser
Zeit die Firma G XG ibr bereits etwa 84.000,~- DM
geschuldet habe, habe verweigern miissen, Dagegen seil er
bereit gewesen, dem Kléger als ihrem Geschéftspartner
einen kurgfristigen Kredit einzurdumen., Daraufhin habe
Frau G crklirt, sich mit diesem in Verbindung
setzen zu wollen. Einige Tage spater, am 19. Februar
1960, habe Frau G vom Genfer Biiro des Kldgers
aus angerufen und Direktor G@JJl gebeten, zu Lasten
des Kligers 20.000,-- $ auf das Konto der Pirma G¢iPD
@ XG¢ zu iiberweisen. Daraufhin habe Direktor G
seinerseits das Biiro des Kldgers angerufen, wo er wie-
derum mit Frau GEJJ® verbunden worden sei. Diese ha-
be er alsdann gebeten, den Kliger selbst zu einer ent-
sprechenden telefonischen oder telegrafischen Anweisung
zin veranlagssen. Als dann am gleichen Tage das Telegramm
eingegangen sei, habe Direktor G- durchaus annchmen
diirfen, die Sache gehe in Ordnung.
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AuBerdem hat sich die Beklagte darauf berufen,
dem Kliger seien -~ was dieser bestreitet ~ sowohl iiber
die Auszahlung der 20.000,-- $ wie auch iiber alle wei-
teren Abbuchungen Tagesausziige und AbschluBrechnungen
zugegengen. Er habe aber erstmals auf ihre Zahlungs-
aufforderung vom 15. August 1961 hin Einwendungen er-
hoben. Mit Riicksicht auf Nr. 15 AGB der Banken, wonach.
Erinnerungen gegen Rechnungsabschliisse innerhaldb von
vierzehn Tagen an die Bank abgesandt werden miiBten und
die Unterlassung rechtzeitiger Erimmerung als Genebmigung
gelte, kinne er heute mit seinen Einwendungen nicht mehr
gehort werden.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgi der KléEger seinen Kla-
geantrag weiter. Diec Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

G B S M G R A e PP T G . e v

I. Landgericht und Oberlandesgericht gehen davon
aus, daB ungeachtet der syrischen Staatsangehbrigkeit
des Kl#dgers auf die Rechtsbegiechungen der Parteien deutsches
Recht Anwendung findet, da auf dessen Grundlage beide
Teile ibre Rechtsansichten vorgetragen haben. Die Revision
greift diese Erwdgungen nicht an. Demgem&fl bediirfen sie
keiner Nachpriifung (BGHZ 38, 254, 255).

II. Das Berufungsgericht ist mit dem ILandgericht
der Auffassung, daB dem Kliger die geltend gemachien
.Zahlungsanspriiche nicht gzustehen, und hélt wie dieses
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auch secinen Feststellungsantrag fiir unbegriindet.

Die Entscheidung beruht atif Rechtsfehlern und 1E8%
gich daher nicht aufrecht erhalten.

‘1. Nach den Feststellungen, die das Berufungsge-
richt auf Grund der Angabe des Zeugen A. und einer
Auskunft der Genfer Postdirektion getroffen hat, ist das
Telegramm vom 19, Pebruar 1960 ohne Wissen des Klégers
von Frau GG 2ufgegeben worden. Das Berufungsgericht
verneint deren Berechtigung zu cinem solchen Handeln. Es
fiihrt dazu aus: Aus dem Vorvertrag habe sich fiir den Kl&-
ger lediglich die Verpflichtung ergeben, Frau GjjD
in Bezug auf das Konto eine Vollmacht zu erteilen. Aber
selbst wenn die Vollmachtserteilung bereits in dem Vor-
vertrag zu erblicken widre und die Vollmacht zunichst kei-
nerlei Beschrédnkungen enthalten hétte, so sei sie doch
nachtréglich beschrankt worden. Aus den Aussagen des Di-
rektors G und des Bruders des Kldgers ergebe sich,
daB man spater dic der Frau GG zu erteilende Voll-
macht im einzelnen erdrtert und diese nach Art und Um-
fang so festgelegt habe, wie das aus dem Schreiben des
Kldgers an die Beklagte vom 23. Olctober 1959 zum Ausdruck
gekommen sei. Aber sogar dann, wenn Frau GE@ii® nach
wie vor zu einer unbeschrinkten Verfiigung iiber das auf
den Namen des Klégers lautende Konto erméchtigt gewesen
sei, so habe ihr doch die Vollmacht gefehlt, zu lasten
des Klégers einen Kredit aufzunehmen. Frau CEJlllp babve
sich der Unterachrift des Kldgers miBbriuchlich bedient.

Divektor G have, so fibrt das Berufungsgericht
weiter aus, aus einer blofen Telegrammunterschrift auf
eine Identitdt des Auftraggchors mit seinem Bankkunden
allenfalls dann folgern diirfen, wenn - was unstreitig
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nicht der Fall sei - das Telegramm ein vereinbartes
Schliisselwort oder sonst Dinge enthalten hadtte, die
“zweifelsfrei nur der Beklagten und dem Kléger hiétten
bekannt gewesen sein ktmmen. Da diese Voraussetzungen
nicht gegeben seien, treffe Dircktor GEJP ein Schuld-
vorwurf, den die Beklagte gegen sich gelten lassen miisse.

Gegen die tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
- gerichts im Zusammenhang mit dem Telegramm bestehen keine
Bedenken; sie werden auth von der Revision als ihr giinstig
nicht angegriffen. Der rechtlichen Wiirdigung dieser Vor-
gidnge im angefochtenen Urteil ist jedenfalls im Ergeb-
nis beizutreten. Soweit allerdings das Berufungsgericht
auf ein Verschulden des Direktors G- abstellt, das

die Beklagte gegen sich gelten lassen miisss, kann ibm
nicht gefolgt werden. Ein Verschulden der einen oder an-
deren Scite ist zundchst ohne Belang; darauf kommt es al-
lenfalls, wie noch zu erdrtern sein wird, im Rabmen einer
positiven Vertragsverletzung des Klégers an. In erster
Linic geht es hier nicht um eine Haftung der Bank fiir ihre
Organe und Erfiillungsgehilfen, sondern um die Frage, ob
die Bank frei wird, venn sie das Guthaben ihres Xunden
einem Dritten auszablt (§ 362 BGB), und ob ihr, soweit
kein Guthaben vorhanden ist, auf Grund einer solchen Aus-
zahlung ein Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen

(§ 670 BGB) erwdchst. Beides ist zu verneinen, wenn die
Auszahlung auf Grund eines gefilschten Auftrags vorgenom-
men wird; denn die Bank trégt grundsédtzlich das PFHl-
schungsrisiko (RGZ 56, 410, 412; 160, 310, 312; BGH WM
1966, 396, 397). Das Guthaben des Klidgers bei der Beklag-
ten wurde demnach durch die - in Wabrheit von ihm nicht
veranlafte - Uberweisung der 20.000,~- $ an die Gl
KG nicht gemindert und es entstanden daraus fiir ibn asuch
keine Verpflichtungen gegeniiber der Beklagten. Hiervon
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geht ~ im Ergebnis zutreffend - auch das Berufungsgericht
aus.

2. Dennoch versagt das Berufungsgericht dem Kldger
einen Anspruch auf Auszahlung des Guthabens, das sich
fir ihn ergibt, wenn die {Uberweisung der 20.000,-- $
auBler Botracht bleibt, und zwar mit Riicksicht auf Nr. 15
AGB der Banken, wonach Erinnerungen gegen Rechnungsab-
schliisgse binnen vierzehn Tagen abgesandt werden miissen
und die Unterlassung rcechtzeitiger Erinnerung als Geneh-
migung gilt. Es h#lt auf Grund von Zeugenaussagen fir
ervwiesen, daR dic Beklagte dic Rechnungsabschliisse jeweils
ordnungsgecméfl zur Absendung gebracht habe. Die AbschluB-
cechnung per 31. Dezember 1960 sei dem Kliger asusweislich
des Abscendevermerks am 22, Februar 1961 abgesandt worden.
Nach Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 AGB der Banken gelte sie als dem
Kléger im gewdhnlichen Postlauf zugegangen. Das miisse da-
hin versvanden wverden, daB der Kldger bheweispflichtig da-
flir sei, daB ex das an ihn abgesandte Schriftstiick nicht
erhalten habe. Diesen ihm zufallenden Beweis habe der
Kldger nicht gefiihrt. Da er unstreitig crst mit Schrei~
ben vom 15. Augus% 1961 gegen die Belastung seines Kontos
Einwendungen erhohen . habe, gelte die Belastung als ge-
nehmigt.,

Der Klédger kinne, so meint das Berufungsgericht, sein
gtillschweigend ébgegebenes Saldoanerkenntnic. auch nicht
kondigieren. Wenn an einem Anerkenntnis nach dem Willen
dexr Parteien nicht mehr geriittelt werden solle, dann sei
.eine Kondiktion auch dann ausgeschlossen, wenn in Wirk-
lichkeit einzelne Schuldposten nicht entstanden seien.

Der Sinn der zum Vertragsbesténdteil gewordenen AGB be-
stehe gerade darin, daB es dem Bankkunden im AnschluB an
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das Saldoancrkonntnis verwebrt 0ein solle; noch irgénd
welche Einwendungen gegen dice Richtigkeit der einzel-
nen Schuldposten geltend zu machen. Das sei nicht zu-
letzt daraus zu schlieBen, daB andernfalls der Rege-
lung der Nr. 15 AGB kaum mehr praktische Bedeutung
zukomne .

Diese Erwdgungen sind in mehrfacher Hinsicht zu
beanstanden. '

a) Wird in oinem Kontokorrentverh#ltnis irrigerwei-
se¢ ein unrichtiges Saldoanerkenntnis abgegeben, so kann
es grundséitzlich gem#B . § 812 BGB zurlickgefordert werden.
Zvar kann ein Anerkenntnis so- gemeint sein, daB die Schuld
ohne Riicksicht darauf anerkannt wverden soll, ob sie be-
steht oder nicht; dann erwdchst bei Nichtbestehen der
Schuld kein Bercicherungsansgpruch. Indessen ist fiir das
Anerkenntnis auf Grund einer Abrechnung eine solche Wil-
zunchmen; es kann also regelmdBig kondiziert werden, wenn
Schuldposten einbezogen worden sind, die in Wahrheit nicht
bestehen (RGZ 101, 122, 125; BGH VM 1958, 620, 622). Fir
eine von dieser Regel abweichende Beurteilung ist im
Streitfall entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kein Raum.

b) Insbesondere folgt aus Nr. 15 AGB der Banken
nichts Gegenteiliges. Nr. 15 Satz 4 ("Die Unterlassung
rechtzeitiger Erimmerung gilt als Genehmigung") setzt
unter‘beatimmtéﬁ#Voraussetzungen das Stillschweigen denm
ausdriicklichen Saldoanerkenntnis gleich, besagt sber
nichts fiber die weiteren Folgen und schlieBt insbeson-
dere eincn Bereicherungsanspruch nicht aus. Auch aus
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Nr., 15 Satz 2, der filir Erinnerungen gegen Rechnungs-
abschliisse eine "AusschluBfrist von vierzehn Tagen"
vorsieht, 1la8t sich fiir den Standpunkt des Berufungs-
gerichts nichts herleiten. Die Bestimmung ordnet den
Fristlauf fiilr Erinnerungen, Aus ihr ergibit sich bei-
spiclsweise, wann eine Erinnerung nicht mebr "rechtzei-
tig" im Sinnc des Satz 4 erhoben wird. Einem Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung steht jedoch auch
sie nicht im Vege. Insbesondere ldf8t sich aus der Ver-
wendung des Wortes "AusschluBfrist" nicht entnehmen, das
ein BrlaBvertrag der Partcien (§ 397 BGB) im Hinblick
auf etwaige Bercicherungsansapriiche des Kunden bei irrig
unrichtigem Anerkenntnis gewollt sel. Wdre Derartiges
gewollt, so hittte es eindeutig zum Ausdruck gebracht
werden miissen. Liicken, 2Zweifel und Unklarheiten in All-
gemeinen Geschéditsbedingungen gehen zu Lasten des Auf-
stellers (BGHZ 5, 111, 115; 24, 39, 45). Selbst ein aus-
driicklich erkliértes Saldoanerkenntnis verwehrt nach fest-
stchender Rechisprechung den spédteren Riickgriff auf Ein-
zelposten nicht vollig (vgl. RGZ 162, 244, 251; BGH IM
Nr. 10 zu § 355 HGB); ecinem Anerkenntnis, das nur aus
dem Schweigen auf einen RechnungsabschluB entnommen wird,
der nach den AGB als zugegangen gilt, konnen im Zweifel
keine weitorgehenden Wirkungen zukommen. Dies hat das
Berufungsgericht verkannt. Seine Erwdgung, der Regelung
der Nr. 15 AGB der Banken komme bei der hier fiir rich-~
tig gebaltenen Auslegung kaum mehr prakitische Bedewntung
zu, trifft nicht zu. Dic prakiische Bedeutung der Rege-
lung hesteht vor allem darin, daB das Schweigen des Kun-
den, anders als sonst im rechisgeschéftlichen Verkebr,
als zustimmende Willenserklarung aufzufassen ist, insbe-
sondere als Saldoanerkenntnis, und daB sich dadurch im
‘Hinblick auf mdgliche Fehler der Bank dies Beweislast um-
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kehrt. Denn bei fortgesetztem Kontokorrent ist das An-
erkenntnis letztlich ein Beweismittel flir den Stand des
Kontos an dem betreffenden Tag (vgl. Schiitz, Bankge-
schéftliches Formularbuch, 17. Aufl. 1966, 8. 72 V 4).
Behauptet der Kunde, die anerkannte Schuld bestehe
nicht, s0 hat er dies nunmebr seinerseits zu beweisen
(RG BankA 15, 101).

¢) Das Verhalten des Kligers vor dem Prozef und im
Prozefl 1848t erkennen, daf er die Beklagte als um den im
Streit stechenden Betrog ungerechtfertigt bereichert an-
sieht und daB er diesen Betrag zuriickbegehrt; in seinem
Schriftsatz vom 20. August 1964 (GA Bl. 300) bat er dies
sudem augdriicklich vorgebracht. Hat er damit aber sein ~
nach den AGB durch Stillschweigen abgegebenes - $aldoan~-
crkenntnig zuriickgefordert, dann ist er so zu stellen,
vie wenn kein Anerkepntnis vorlige. Er kann infolgedes-
sen auf dic einzelnen Kontokorrentposten vor dem von ihm
beanstandeten Rechnungsabschlul zurudckgreifen.

3. Hiernach kann das angefochtene Urteil, sowelt
es sich auf die Uberweisung der 20.000,-- § zu Lasten
des Xligers bezieht und dessen Zablungsanspruch in Hthe
von 50.805,-- DM abweist, nicht bestehen bleiben. Das
Revigionsgericht kann jedoch nicht selbst entscheiden,
weil noch weitere tatrichterliche Feststellungen unter
folgenden rechtlichen Gesichtspunkten erforderlich sind:

Wenn die Bank auf Grund eines gefdlschten Auftrags
tdtig wird, so hat sie zwar grunds8izlich das Risiko
selbst zu tragen. Trifft dabei jedoch den Kunden ein
Verschulden, so ist diescr der Bank aus dem Gesichts~
punkt der positiven Vertragsverletzung zum Schadens-
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ersatz verpflichtet, bei einem Mitverschulden der Bank
unter Heranziechung des § 254 BGB (vgl. das Urteil des
erkennenden Senats vom 18. Oktober 1967 - Ib ZR 169/65 - ,
WM 1967, 1142, mit weit. Nachw.). Denn Bank und Kunde
sind auf Grund des Girovertrags gehalten, die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt zu beobachten. Beide miis~

sen alles vermeiden, wodurch der andere geschidigt wer-
den kann. Dazu gehdrt auch die Pflicht, die Gefahren
einer Fidlschung oder betriigerischen Manipulation so

weit wie miglich auszuschalten,

Bs wird zu priifen sein, wieweit diese Rechtsgrund-
- 88tze auf den vorliegenden Fall anzuwenden sind. Das Be-
rufungsgericht neigt offenbar zur Annahme eines beider-
geitigen Verschuldena. Dafiir sprechen jedenfalls die Er-
widgungen, die es zu der Frage anstellt, ob die Beklagte
etwa arglistig handele, wenn sie sich auf Nr. 15 AGB be-
rufe. Es fithrt in diesem Zusammenhang aus, der Klidger
habve es Frau G bei ibrem Tduschungsmansver -inso- -
fern besonders leicht gemacht, als er ibr die Benutzung
seines Genfer Bliros wdhrend seiner Abwesenheil grofzii-
gigerweise gestattet habe und es dort an der geeigneten
{iberwvachung durch einen seincr Angestellten habe fehlen
lagsen. Auf der anderen Seite seien keine tatséchlichen
Anhaltspunkte vdrgetragen7 nach denen es dem Direktor
@D hove angebracht erscheinen miissen, Frau GE»
mit MiBtrauen zu begegnen. Ihm sei bekannt gewesen, daB
diese sich wegen einer Kreditaufnabme mit dem Klidger ha-
be in Verbindung setzen wollen, Daraus, daB sie vom Gen-
fer Biiro des Kliégers aus angerufen habe, habe er zwar
nicht zwingend auf dessen Einversténdnis schlieBen diir-
fen, dies aber den HuBeren Umstidnden nach als wahrschein-
lich annchmen konnen. Wenn dadurch zwar sein Verschulden,
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fiir das die Beklagte hafte, auch nicht ausgerdumt
werde, so erscheine dieses Verschulden doch nach Sach-—
lage nicht so schwer, daf die Berufung der Beklagten
auf Nr. 15 AGB unter allen Umstinden als arglistig he-
' zeichnet werden miisse.

Es ist zundchst der tatrichterlichen Wiirdigung zu
- unterstellen, ob nach lage der Verh#ltnisse ein Ver-

- schulden des Klégers im Sinne einer poagitiven Vertrags-—
verletzung diberhaupt zu bejahen ist und wieweit dies

bei AbwdHgung mit dem cigenen Verschulden auf seiten der
Beklagten (§ 254 BGB) dazu fihrt, ibn den entstandenen
Schaden ganz oder teilweise anzulasten. Dabei wird der
Umstand allein, daf der Kliger seiner Geschéftspartnerin

die Benutzung seiner Biirordume gestattet hat, einen Ver- .
schuldensvorwurf nicht stiitzen kénnen. Es miiBten Anhalts-

punkte hinzukommen, die cin MiBtrauen gegeniiber seiner
Geschéftspartnerin gerechtfertigt und geboten erschei-
nen lieBen und die AnlafB zu MaBnabmen gegeben hétten,
welche gecignet gewescen wHren, dag schadensstiftsende
Ereignis zu verhindecrn. ‘

4, Bine erneute Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt ist auch wegen des zweiten Zahlungsanspruchs des
Kl&dgers in Hohe von 28.008,50 DM erfordérlich. Das Be-
rufungsgericht meint, hier sei ebenfalls davon auszu-
gehen, daB der Klidger dic einzelnen Belastungsanzeigen
tiber die sechs von Frau GQJID - nach seiner Darstel-
lung unbefugt ~ veranlaften Uberweisungen regelmifig er-
halten und gegen diese nicht rechizeitig Widerspruch er-
hoben habe; die Verfigungen der Beklagten gilten damit
nach Nr., 15 AGB alas genchmigt. Diese Begrindung trégt,
wie dargelegt, die Klageabweisung nicht. Es kommt daber
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auf die vom Berufungsgericht offengelassene Frage an,
ob Frau G- verfigungsberechtigt war und ob der
Kldger, falls dies zu verneinen ist, fiir das Verhalten
der Frau GQJjJllP unter dem Gesichtspunkt mangelnder
{iberwachung einzustehen hat.

5. SchlieBlich wird das Berufungsgericht auch den
Feststellungsantrag unter den aufgezeigten rechtlichen
Gesichtspunkten erneut priifen miissen. Aufl ein durch .
Stillschweigen . abgegebenes Saldoanerkenntnis kann die
Beklagte den Angpruch, dessen s8ie sich in ibhrem Schrei-

ben an don Kldger vom 15. August 1961 beriihmt hat, nicht

gtiitzen.

III. Nach alledem war das angefochtene Urteil, ohne
dafl es noch auf weitere Revisionsriigen ankédme, aufzuhe-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickguverweisen, dem
auch dic Entscheidung itber dic Kosten des Revisionsver-
fahrens zu iibertragen war, )

Kriiger-Nieland Sprenkmann AlLLE
Simon ~ Bokelmann
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