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Verkiindet

am 29. Mai 1963
tug, Justizangestellter 2546 059
als Urkundsbeamter der

Geschiéftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Mirma Friedrich Sch@® & Co., K.G., {lberlandversand,

HGgD a.M., K”veg ®, vertroten durch den perstnlich
haftenden Gesellschafter ¥riedrich Sch@l®, Stc@D, -

J@strate @,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzoBbevollmia‘.cht;Lgter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

gegen

die Firma OGP VEEEED, Ho@P, Allcininhaber Kaufmann
Vierner OGD, HoQEED: ’ :

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und Di.uosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 15. Auguat 1961 wird auf Kosten der
Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts i:egen
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Tathestand:

Die Partecien betreiben Versandhandel. Ihr Warensorti-
ment stimmt groftenteils idberein. Ihre Kaufvertridge mit
den zu beliefernden Letztverbrauchern werden in aller Regel
als Abzahlungsgeschéiftc gegen Wochen- oder MHonatsraten ab-
geschlossen.

Die Klidgerin besteht selt dem Ende des Jahres 1954.

Ihr Jahresumsatz betrug im Jahre 1960 nach ihrer Angabe
150 Millionen DM. Zur Kundenwerbung und sum Vertrieb ihrer
Waren hat sie etwa 30 Q00 Vertreter im Nebenberuf °

: " eingesetzt, die diese THtigkeit gem#B § 14 GewO
alo Gewerbe angemeldet haben. Die Vertreter im Nebenberuf
erhalten fiir die vermittelten Kaufabschliisse eine Provision
von 10 %.

Die Beklagte bedient sich seit dem Jshre 1950 beim Ab~
satz ihrer Viaren auBer Vertretern im Nebenberuf sogenannter
"Sammelbesteller', die sie auch als "Hauptkunden' bezeichnet.
Diese Personen haben die Aufgabe, an Hand des ihnen von
der Beklagten iiberlassenen Warenkatalogs auf Formbldttern
der Beklagten Bestellungen mehreror Kunden susammenzufassen
und an die Beklagte weiterzuleiten, ferner, die Ware, .die
ibnen alsdann porto- und verpackungsfrei zugesandt wird,
zu verteilen, von den einzelnen Bestellern die Kaufpreis-
raten entgegenzunchmen und an die Beklagte abzufilhren sowie
etwaige Reklamationen, Umtdusche und Retouren zsu vermitteln.
Uber dic Durchfilhrung dieser Aufgaben werden die Sammelbe-
steller (Hauptkunden) durch Drucksachen der Beklagten nidher
unterrichtet. DaB der Sammelbesteller sich an dem jeweili-
gen Sammelauftrag mit einer eigenen Bestellung beteiligt,
wird nicht verlangt. Auf jede Sammelbestellung vergitet die
Beklagte dem Sammelbesteller einen Betrag von 5 % der Auf-
tragssumme, den sie als Unkostenpauschale fiir die dem Sammel-
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besteller entstchenden Auslagen bezeichnet; bei pilinktli-
chem Zahlungseingang gewdhrt sie zum Jahresende einen zu-
siitzlichen Betrag von 1 %. Die Paketzustellgebilhr und die
Porti fiir Briefe und Riicksendungen im Verkehr mit dem Ver-
sandhaus vierden dem Sammelbesteller gesondert erstattet.
Die Zshl der von ihr belieferten Bestellergruppen hat die
Beklagte fiir das Jahr 1959 mit rund 62 500, fiir das Jahr
1960 mit rund 75 000 angegeben.

Die Kldgerin hat die Beklagte und mit weiteren Klagen
eine Reihe anderer Versandhduser, die in &hnlicher Weise
wie die Beklagte mit Sammelbestellern arbeiten, auf Un-
terlassung in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht,
die Titigkeit der Sammelbesteller werde, von ganz seltenen
Ausnahmefédllen abgesshen, gewerbsmiBig, némlich in gleicher
Weigse wie die eines Geschidfte vermittelnden und werbenden
Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstédndig und
nit eigenem Gewinnstreben susgeiibt. Daher seien die Sammel-
bosteller im Regelfalle nach § 14 GewQO verpflichtet, ihre
Tiitigkeit als Gewerbe angumelden. Die HVhe dexr von ihnen
erzielten Ums#dtze sei dabei ohne Bedeutung. Die Anmeldung
werde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhiusern sei dies nicht nur bekannt;
gie seien vielmehr, unterstiitzt durch den Rechtsberater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels - dem die
Kldgerin seit Februar 1960 nicht mehr angehirt -, fortlaufemd
bestrebt, bei den Sammelbestellern, den zust#ndigen Gerich-
ten und Verwaltungsbehtrden und in der Uffentlichkeit die
unrichtige Auffassung zu verbreiten, Sammelbesteller seien
keine Gewerbetreibende und daher der Anmeldepflicht nicht
unterworfen. Hierdurch wiirden die Sammelbesteller planmifig
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von der vorgeschriebenen Gewerbeanmeldung abgehalten und vor
der Inanspruchnahme durch die Behdrden geschiitzt. Dies ge-
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wahren Sachver-
halt zu verschleiern. Durch Bezeichnungen wie "Sammelbe-
steller", Hauptkunde", "Gemeinschaftsbesteller"', "Auftrags-—
mittler der Bestellergruppe", "Kontaktkunde!, "Vertrauens-
kunde' u.d. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit
als Vertreter des Versandhauses anzusehen seien, als Verbrau-~
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprechend werde
die Institution der Sammelbestellung irrefiihrend als “"Ver-
brauchergewohnheit" umschrieben, obwohl eine Sammelboétellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung beteiligten
Verbraucher, sondern durch die Werbuang des als Vertreter
eingesetzten Sammelbestellers gzustande komme. Wenn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Werbetdtigkeit untersage,
so stehe dieses Verbot nur auf dem Papier, weil es nicht
ilberwacht und sogar bewuflit nicht durchgesetzt werde, und
weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerecht werden
wolle, auf Werbung iiberhaupt nicht versichten konne. Das dem
Samnelbesteller gewidhrte Entgelt werde nach auBilen als *Unko-
stenpauschale", "Unkostenersatz", "Unkostenvergitung" oder
auch als "Inkasgoprémie" getarnt. In Wirklichkeit handcle e¢s
sich um eine Vertreterprovision, die den wesentlichen Anrciz
fir die Betdtigung als Sammelbestcller bilde. Ferner werde
von den Versandhdusern wahrheitswidrig bestritien, daf der
Sammelbosteller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen filir Sammelbesteller
eindeutig hervorgehe.

Durch den Binsatz von Sammelbestellern hidtten die Ver-
sandhiiuser hiernach unter Entstellung der Tatsachen eine
unbeschrankte Zahl von Geverbetreibenden geschaffen, dic .
der behdrdlichen, insbesondere der steuérlichen Aufsicht
entzogen, also in der Lage seien, sich unerkannt gowerblich
zu betédtigen und Gewerbe- und Einkommensteuer zu hinter-
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ziehen. Auf dem gesetzwidrigen Verhalten diescr Personen,
das wichtige Belange der Allgemeinheit geféhrde und all-
jéhrlich zu einem Hunderte von Millionen betragenden Aus-
fall an Geblihren und Stouern fithre, sei das gesamte Ver-
triebssystem der beklagten Versandhiiuser aufgebaut. Dieses
System biete den Unternehmen, von denen es angewendet werde,
- gegeniiber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die gesetzestreucn Versandhiiuser sich

" beschrdnken miiBten, einen erheblichen Vorteil, der ihnen
zu einem Vorsprung im Wettbewerb verhelfe. Es gestatte zu-
néchst die Einsparung beachtlicher Werbeunkosten und Pro-
visionsausgaben. Den Unterschied zwischen der Provision
der Sammelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Vertre-
ter im Nebenberuf (10 %) konne das nach dem Sammclbesteller-
system arbeitende Versandhaus zur Kapitalbildung oder zur
sonstigen Erhdhung seiner wirtschaftlichen Kapazitdt ver-
wenden. AuBerdem vermindere das System der Sammelbesteller
die Kosten der Warenverteilung und den Aufwand, der mit

der Organisation und der Aufrechierhaltung eines Stabes von
Vertretern im Nebenberuf verbunden sei. Die planmiédfig her-
beigefilhrte Anonymitédt der Sammelbesteller biete ferner
auch Personen, die sich nicht offen als Vertreter betdti-
gen mochten oder ditrften, z.B. Beamten, Angestellten im
8ffentlichen Dienst oder Angehdrigen sozial hohergestell-
ter Berufe, nicht zuletzt aber auch unzuverléssigon Elemen-
ten Gelegenheit, mit einem Nebenverdienst am gewerblichen
Leben Teilzunehmen, ohne eine Behelligung durch die Behsr—
den befiirchten zu miissen. Die THtigkeit als Semmelbestel-~
ler werde dadurch so anziehend, daB8 von ihr, der Kligerin,
gevonnene Vertreter im Nebenberuf bereits zu Versandhdu-
sern mit Summelbestellersystem abgewandert seien.



Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
die wie der Vertrieb durch gewerblich nicht gemeldete
Sammelbesteller auf illegalce Voraussetzungen gegritndet
sei und die dargelegten Vortellc gegeniiber den Wettbe-
werbhern gewithre, verstofie gegen die guten Sitten. Auf ge—
ringfiigige Unterschiede in der praktischen Hendhabung
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhduser komme es hierbei nicht an. Fir die wettbewefbs»
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Gewerbe- und Steuerbehdrden bis-
her tatsdchlich gegen die Verletzung von Anmelde-~ und
Steucrpflichten vorgegangen seien oder wie die Strafverfol-
gungsbehbrden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
strafrechtlichen Gesichispunkten beurteilt hidtten. Immer-
hin habc eine von ihr, der Klégerin, an zahlreiche Gewer-
bebehdrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB die Anzeige-
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behdrden bejah?
werde.

Die Gewerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhdusern
zu bewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bewvufiten, planvollen, zur
Grundlage der geschéftlichen Kalkulution gemachten und
gur ¥orderung degs eigencn Wetitbowerbs vorgenommenen Ein-
satz von Werbern und Auftragsmitilern im Warenvertrieb,
bei denen nach der Lebenserfahrung zumindest damit ge-

rechnet werden miisse, daB sic ihre gesetzliche Meldepflicht

und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillten. Die~
ser Einsatz bedeute eine systematische Ausnutzung fremdexr
Gesetzosverletzungen und Steuerhinterziehungen zu Zwecken
des Wettbewerbs. Er verstofie auch gegen das Gesetz zur



Bekémpfung der Schwarzarbeit vom 30. HMérz 1957. Uber-
dies gei es wettbewerbswidrig, in dem hier goegebenen
AusmaB Laien gegen Entgelt als Werber zu beachéftigeno
Das System der Sammelbosteller lasse ferner eine Irre-
filhrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen, die

- aus den gesamten Umstédnden den naheliegenden Schlufl

zogen, der Sammclbesteller werde aus Gefdlligkeit, also
unentgeltlich tdtig und die Bestellung durch ihn trage
daher zur Verbilligung des Warenbezuges bei. Selbst wenn
man aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten folge,
daB der Sammelbesteller nicht Vertreter des Versandhauses,
sondern Kunde sei und auf die Kduferseite gehbre, sei

die beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlich
nicht gzuléssig. In dicsem Falle miisse némlich die soge-
nannte Unkostenpauschale von 5 bis 6 % als Preisnachlaf
betrachtet werden, den das Rabatigesetz bei Ratenzahlun-
gen schlechthin verbiete und auch bei Bargahlung in der
hier vorgesehenen Hohe nicht zulasse. Die Fdlle schlieS-
lich, in dcnen ein Sammelbesteller mit seinen Einnahmen
die gesetzlichen Steuerfreigrenzen nicht liberschreite oder
aus Gefdlligkeit titig werde, miiBten bei der rechtlichen
Betrachtung unberiicksichtigt bleiben; denn der Beklagten
sei die Uberwachung aller Sammelbesteller und die Aus-
schaltung auch nur der bloBen Gefahr zuzumuten, daB anmel-
depflichtige Personen ohne Anmecldung fur sic tétig wilrden.

Die Klégerin hat einen Hauptantrag und 7 Hilfsan-
trédge gestellt. Die Antrége lauten:



1. Hauvtantrag:

Der Beklagten bei Meiduhg von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 lMonaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Gemeinschaftsbestellungen, die ihr im Rahmen der

von ihr fiir. die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richtlinien, insbesondere unter Benutzung
der von ihr fiir die Aufgabe von Sammelbestellungen -
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden;
auszufiihren, insbesondere diec in Aussicht gestellte
Provision zu vergiiten, bevor der betreffende Sammel-
besteller. eine fnzeige gemdB § 14 GewO. erstattet hat.

iI. Hilfsantrige

A. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrendnr
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung 2zu untersagen,

von Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der von ihr fir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung ge-
stellten Vordrucke

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-:
mitteln,

b) besiellte Waren in Empfang nehmen,

c) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten,

d} das iInkasso der Rechnungsbetriige besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von Reklamationen vornehmen,

sofern ihnen fiir diesc Tdtigkeit insgesamt oder einen
Teil davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen Un-
kosten hinaus eine Vergiitung versprochen oder gewdhrt
wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufilhren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller hei dem zusténdigen
Gewerbeamt gemif § 14 GewO Anzeige erstattet hat.

B. Der Beklagten bei Meidung wvon Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung 2zu untersagen,
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von Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir dic Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betriige, die Riicksendungen der Retouren und die
Ubermittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-~
kosten eine Verglitung versprochen oder gewdhrt wird, -

aufgegebene Warenbestellungen ausgufiithren, bevor nicht
dic Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemif
§ 14 Gew0 bei dem zustindigen Gewerbeamt erfolgt ist
oder erfolglos versucht worden ist.

C. Der Bcklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen: ‘

von Personen, die es ilibernehmen oder iibernommen
haben, laufend fiir nicht ihrer Piirsorgepflicht
unterliegende Dritte Gemeinschaftsbestellungen
an die Beklagte zu vermitteln oder zu ilibermitteln
(Sammelbesteller),

sofern ihnen fir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher . Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die tber- -
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Verglitung versprochen oder gewidhrt wird,

anfgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustéindigen
Gowerbeamt gemiiB § 14 GewQ Anzeige erstattet hat.

D. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hoéhe oder Haftstrafe bis zu 6 Honaten fiir jeden Fall ~:3
der Zuwiderhandlung zu untersagen, ;

Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinien, s
insbesondere unter Benutzung des von ihr fiir die -
Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung gestell-
ten Formularwesens fiir nicht ihrer Plirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,
c) diese Varen an die Gemeinschaftsbesteller weiterleit
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d) das Inkasso der Rechnungsbetriége besorgen,

e¢) die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fiir diese Tdtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iliber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewdhren, sofern nicht eine Anzeige
gemdB § 14 Gew0 erstattet worden ist.

E. Der Beklagten bei Meidung ion Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafc bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, R

fiir die laufende Ubermittlung oder Vermittlung von
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
Empfangnahme der bestellten Waren, fiir deren Weiter-
leitung an die Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetriége, die Riicksendung der Re-’
touren und die Ubermittlung von Reklamationen oder
fiir eine dieser Tdtigkeiten Personen, die eine An-
zeige geméB § 14 GewO nicht erstattet haben, iiber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

eine Vergiitung zu gewdhren oder in Aussicht zu
stellen.

F. Der Beklagten bei Heidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten filir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, :

Personen, die, ohne bei dem zustdndigen Gewerbeamt
Anzeige gemiB8 § 14 GewO erstattet zu haben, laufend
fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht unterliegende Dritte
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte vermitteln
odor iibermitteln (Sammelbesteller), fiir diese Ver-
mittlung oder Ubermittlung, fiir die Empfangnahme

der bestellten Waren, fiir dercen Weiterleitung an die
Gemeinschaftabesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser Tatig-
keiten aufler dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewidhren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, von denen sie weifl, daB sie, obwohl
sie eine Anzeige gemdB § 14 GewO nicht erstattet
haben, laufend fiir nicht ihrer Flirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,
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b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

c) diese VWaren an die Gemeinschaftsbesteller
weiterleiten,

d) das Inkasso der Rechnungsbetrige besorgen,

e) die Riicksendung der Retourcn und die Uber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

filr diese THtigkelt insgesamt oder einen Teil davon
ilber die Erstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus einc Verglitung zu versprechen oder gewidhren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat zun#dchst beanstandet, da8 dic Klagedntrdge
nicht hinreichend bestimmt seien, um als Grundlage filr die
Vollstreckung dienen zu konnen. Dies gelte zumindest fiir
die allgemein gehaltene Bezugnahme auf die den Sammelbe-
atellern zur Verfiigung gestellten Richtlinien und Vordrucke,
die stindigen Verdnderungen unierworfen seien. AuBerdem
gehe cin Verbot mit dem beantragten Inhalt iiber das von
der Klégerin beanstandote Verhalten im Wettbewerb weit hin-
aus. Nach den Klageantridgen solle den beklagten Versand-
hiusern nicht nur diescs Verhalten, sondern schlechthin -
dic Erfiillung gilltig abgeschlosscner Kaufvertrige und damit
die gewerbliche THtigkeit selbst untersagt werden. Dies
sel unzulissig. Ein Teil der Antrége erfasse iiberdies auch
solche Sammelbestellungen, bei denen dic Thtigkeit des
Sammelbestellers nicht einmal vom Standpunkt der Klégerin
als gewerbeméBig angesehen werden, also kein Gesetzesver-
stoB vorliegen konne.

der ' .

Zu/eigentlichen Streitfrage macht die Beklagte goltend,

der Binsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller sei



nicht wetthewerbswidrig. Die THtigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergewohnheit beruhe, sei
in aller Regel keine gewerbsmiiBige und bediirfe daher grund-
sdtzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Fall tH#tig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter des Versandhauses, sondern als Beauf-
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefaBiten Kunden.
Verbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab-
fihrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der Kdufer vox.
Nach alledem bet#tige er sich nicht selbstdéndig und nicht
mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies fiir einen
Geverbetreibenden charakteristisch sei. Die Verglitung steile
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz fiir die
im Verkehr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden miiBten. Soweit dem Sammelbesteller iiber die
tatsdchlichen Unkosten ein UberschuB verbleibe, sei dieser
80 geringfiigig, daB er nicht als erstrebter Gewinn und mit-~
hin nicht als Gewerbeertrag bezeichnet werden kdnne. Es sei
auch nicht richtig, da8 sie, die Beklagte, eine etwaige
gevierbliche Tdtigkeit der Sammelbesteller zu verschleiern
suche oder die Sammelbesteller von der Gewerbeanmeldung be-
wuBlt abhalte. Sie lasse den betreffenden Personen.die Wahl,
ob sie sich als Vertreter im Nebenberuf oder als Sammelbe-
steller betéitigen wollten; fiir den Fall, da8 die Funktion
als Sammelbesteller gewihlt werde, weise sie ausdriicklich
darauf hin, der Sammelbesteller milsse selbst verantwortlich
entscheiden, 0b er ein Gewerbe anmelde oder nicht. Viele
Sammelbeateller hitten daraufhin die Anmeldung vorgenommen.
Wenn die Zahl der Mitbesteller in einer Bestellergruppe oder
wenn der Umsatz einer Gruppe so anwachse, da8 der Sammelbe-

-stoller miglicherweise steuerpflichtig werde, stelle sie den

Sammelbesteller weiterhin vor die Wahl, entweder einer Tei-
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lung der Gruppe zuzustimmen oder seine THtigkeit nunmehr als
Gewerbe zu melden. Bei der Anmeldung und der etwa abzugehendey
Steuererklérung werde der Sammelbesteller von ihr unterstiitat,
Hithin konne weder von Gesetzesverstifien auf seiten der

. Sammelbesteller noch davon die Rede sein, daB sie, die Be-~
" klagte, solche VersttBe systematisch ausnutze. Es sei auch
unrichtig, daB die Tétigkeit der Sammelbesteller getarnt
vierde oder anonym bleibe; vielmehr seien die Namen der Sammel.
besteller aus den Bestellformularen ersichtlich und die ge-
druckten Instruktionen fiir die Sammelbesteller allgemein zu-

ginglich.

Im iibrigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
hduser, daB die Tiétigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine gewerbsméfige und deshalb nicht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehdrden, ferner vom Bundes-
wirtschaftsministerium, von den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelehrten und von
der Hehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhan-
dels zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die
Kldgerin ausgeschlossen worden sei, geteilt. Selbst wenn man
dieser Auffassung nicht beitrete, konne gegen jene Versand-
hduser bei einer solchen Sachlage nicht der Vorwurf der Un-
lauterkeit erhoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die
Vorschrift des § 14 Gew0 kein sittliches Gebot. Sie sei viel-
mehr eine wertneutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Ver-
letzung ein Verhalten im geschéiftlichen Verkehr nicht den
Charakter ecines WettbewerbsverstoBes annehmen konne. Dies .
gelte um 80 mehr, als danach nicht etwa die Zulidssigkeit der
geverblichen Betdtigung von einer Anmeldung abhiingig gemacht,
.gondern lediglich fiir die als solche ohne weiteres statthafte
Gewerbeausiibung aus Ordnungsgriinden eine Anmeldung vorge-
schrieben werde. Das Unterbleiben der Ammeldung konne daher
auch nicht etwa zur SchlieBung des nicht angemeldeten Gewerhe
betriebes fiihren., Wenn die Klégerin den beklagten Versand-
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hdusern die Ausfilhrung von Sammelbestellungen ge-
vierblich nicht gemeldeter Auftragsmittler verbieten
lossen wolle, 80 erstrebe sie mithin im Ergebnis

eine Maflnahme, die nicht einmal von den mit der Gewer-
beaufsicht befaliten Verwvaltungsbehdrden getroffen wer-
den kinne und schon aus diesem Grunde dem Zivilgericht
versagt sei. Die von der Klégerin in den Vordergrund
gerlickten Nachteile fiir den Steuerfiskus, welche die
Unterlassung der Geverbeanmeldung angeblich nach sich
ziehen solle, seien weit ilbertrieben und in der gansg
iiberwiegenden Mehrgahl der Pille schon deshalb nicht
zu besorgen, weil die fiir den einzelnen Sammelbestel-~
ler jahrlich anfallende Vergiitung, von wenigen Ausnah-~
men abgesehen, unter den steuerlichen Freigrenzen
bleibe.

Zunindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche
der Klégerin verwirkt. Der Kliigerin sei zur Zeit
ihrer Griindung im Jahre 1954 der seit langem iibliche
Einsatz von Sammelbestellern durch mehrere grofic Ver-
sandhéiuser bekannt gewesen. Sie habe diese Tatigkeit
johrelang geduldet und sogar ihren Vertretern im Neben-
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beruf durch Aufhebung des anfinglichen Verbvots er-
laubt, nebenher filr anderc Versandunternehmen als
Sammelbesteller zu arbeiten. Dieses Verhalten habe
von den beklagten Versandhiusern nur in dem Sinne
aufgefaBt werden konnen, daB die Klégerin gegen die
von ihr jetzt mit der Klage beanstandete Vertriebs-
weise keine Bedenken habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klégerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre
Klagantrige weiter.

Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgriindes

KA. Die Beklagte hat iorweg gegen die Fassung der Klage-
antrédge unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit EBin-
viinde erhoben, die insoweit nicht von der Hand zu weisen
sind, als die Kl#gerin in den Antrigen wiederholt in allge~
neiner Form auf die von der Beklagten herausgegebenen, jedoch
sténdigen Anderungen unterworfenen Richtlinien und Vordrucke
fiir die Sammelbestcller Bezug genommen und in mehrereén Hilfs-
antrigen einen unbestimmten Begriff wie denjenigen der

- "laufenden" Ubermittlung von Bestellungen verwendet hat.

Den hieraus hergeleiteten Bedenken, die sich {ibrigens nicht
gegen simtliche Klageantrédge in gleicher Weise richten,
braucht indessen an dieser Stelle nicht nachgegangen zu’
werden. Sie beziehen sich auf die Frage, wie die von den
Sammelbestellern tatséichlich auasgeiibte T¥tigkeit, deren
wesentliche Merkmale im Tatbestand des Berufungsurteils

ohne Widerspruch von sciten der Parteien wiedergegeben sind,
in einem etwaigen Unterlassungsgebot auf die fiir das Voll-
streckungsverfahren eindeutigste Weise gekenngeichnet wer-
den kann. Hierilber kann erst entschieden werden, wenn gu-
néchst geklédrt ist, ob oder inwieweit der Kliégerin grundsétz-
lich ein wettbewerbsrechtlicher Anspruch gegen die Beklegte
auf Unterlassung des Einsatzes von Sammelbestellern zusteht.
Das Beruiungsgericht hat die Klage dsher mit Recht ohne
Rilcksicht auf die erwidhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher
Hinsicht nach -dieser Richtung gepriift.

B. I. Es hat die Klageabweisung hauptsichlich auf
zwei voneinander unabhingige Erwigungen gestiitzt. '

Die erste dieser Erwdgungen geht dahin, die Beklagte
nutze dio von der Klégerin behaupteten VerstiBe der Sammel-
besteller gegen die Anzeigepflicht nach § 14 GewO, gelbst
wenn sie daraus betriebliche Vorteile ziehe, nicht im Kampf
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um die Kunden als Mittel zur Beeintrichtigung der Wettbewer.
ber aus; eine solche Ausnutzung miisse fiir einen Unterlass
anspruch nach § 1 U¥G aber vorausgesctzt werden; denn dicse
Vorschrift habe dem einzelnen Wettbewerber nicht die Be-
fugnis einrdumen wollen, auch bei fehlender Gefahr eigeﬁer
wettbewerblicher Beeintrédchtigung ein gerichtliches Verbot
gegon die Mitbewerber zu beantragen. Mit dem, was das Beru-
fungsgericht hier als "Befugnis" bezeichnet, ist ersichtlich
entgegen dem tiblichen Sprachgebrauch nicht - was in diesem
Zusammenhang verfehlt wire - die Klagebefugnis im Sinne des
§ 13 Abs. 1 UWG, sondern die sachlich-rechtliche Voraus-
sotzung fir den Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint,
daB das zu beanstandende Verhalten das Wettbewerbsverhiiltnis
des Handclnden zu seinen Mitbewerbermy, d.h. in erster Linie
den Kampf beider Teile um die Kunden beeinflussen miisse,
der, wie das Berufungsgericht im Grundsatz richtig erkannt
hat, das Wesen des geschdftlichen Wettbewerbs ausmacht.

Die andere Erwigung des Berufungsgerichts ist die, da8
es filr die Frage, ob der Sammelbesteller, der kein Gewerbe
anmelde, gegen § 14 Gew0 verstoBe, auf den Einzelfull an-
komme, dafl aber erfahrungsgemédfl bei der Mehrzahl der Sammel-
besteller die Merkmale einer gewerblichen Tidtigkeit nicht ge-
geben seien und daB das seit langem gebr#uchliche System der
Sammelbesteller aus diesem Grunde zumal angesichts seiner
Duldung durch die zustiindigen Behdrden nicht sittenvwidrig sei

Das Berufunésgericht hat hierbei den Sinn des Klagsbe-
gchrens so, wie es ihn aufgefaft hat, dahin gekennzeichnet,
die Klagerin erblicke das AnstdBige an dem Verhalten der
Beklagten nicht in dem Einsatz von Sammelbestellern, d.h.
von Auftragsmittlern mit dem jeweils in den Klageantridgon
wicdergegebenen THtigkeitsbereich schlechthin, sondern darin,
daB die Beklagte die Tﬁtigkeit dieser Sammelbesteller zur
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Grundlage ihres Vertricbssystems gemacht habe, obwohl die
eingesetzten Sammelbesteller ihrer nach Meinung der KlH-
gerin bestehenden Pflicht zur Anmeldung eines Gewerbes
nach § 14 Gew0 nicht gentigen. :

Dem kﬁnnté allerdings entgegengehalten werden, daf die

Kliéigerin den Einsatz von Sammelbestellern noch unter wei-.

teren wottbewerbsrechtlichen Geslchtspunkten, némlich dem

. des psychologischen Kaufzwangs, der progressgiven Kundenwer-

buhg, der Tduschung der Kunden iiber die Uneigennﬁtzigkéif
oder die Sachkunde der Sammelbesteller sowie der Beeintriichti-
gung der Arbeitsmoral bei Aufnahme von Bestellungen am Arbeits-
platz,fézner wegen eines VerstoRes gegen das Rabattgesetz, ge-
gen das Gesetz zur Verhiitung von MiBbrduchen auf dem Gebiete
der Rechtsberatung und gegen das Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit beanstandet hat. Diese Gesichispunkte, die in
dem angefochtencen Urteil iibrigens ergénzend geprift, aber
glecichfalls nicht fiir durchschlagend erachtet worden sinrd,
stehen,von dem etwaigen VerdtoB gegen das Gesetz zur Be-
kédmpfung der Schwarzarbeit abgesehen, mit der Verletzung

der- Anzeigepflicht nach § 14 GewO, welche die Kl&gerin in
erster Linie geltend macht, nicht im Jusammenhang. Soweit

sie als Grundlage fiir ein Verbot des ¥insatzes von Sammel~
bestellern in Betracht kommen konnten, wlirden sie also die-
ses Verbot unabhéngig davon rechtfertigen, wie die ¥rage der
gewerbaerechtlichen Anzeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urteilon ist. Wenn die Erwdhnung des § 14 GewO in den Klage~
antridgen demgegeniiber lediglich dic Bedeutung hdtte, daB das
beantragte Verbot auf den Personenkreis der nicht als Gewerbe-
treibende angemeldeten Sammelbesteller zu beschriénken sei,
wiirde in einem solchen Falle das Verbot ohne Riicksicht dar-
auf erlassen werden milssen, ob die Sammelbesteller allgemein
anzeigepflichtig sind oder nicht; denn es sténde der Klégerin
grundsétzlich frei, anstelle des mdglichen weiteren, d.h.
hier, e¢ines gegen den Einsatz von Sammelbestellern schlecht-

e it Tl ..
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hin gorichteten Antrages einen enger gefafiten Antrag, d.h.
hier, den Antrag auf Unterlassung des Einsatzes gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbesteller zu stellen, ilber den das
Gericht alsdenn nicht hinausgehen diirfte (§ 308 Abs. 1 %PO),

Wie das Berufungsgericht indessen im Ergebnis rechts~
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich bei der Beszugnahme
auf § 14 Goew0 in den Klageantridgen in Wahrheit nicht um eine
bloBe Einschrénkung in dem erwdhnten Sinne. Die Unsténde
néimlich, aus denen nach der Meinung der Kl#gerin die Beschif-
tigung von Sammelbestellern oder die Gewdhrung einer Vergi-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmeldung
wettbewerbsrechtlichen Bedenken hegegnen soll, gind in keines
der von der Klédgerin formulierten Artrige zum Ausdruck ge-
langt. Wird das in jedem Antrage wiedorkehrende Merkmal wegge-
lassen, daB der Sammelbesteller, der die Bestellung aufgege-
ben hat oder dem dafiir einc Gutschrift versprochen oder ge-
wadhrt wird, nicht nach § 14 GewO als Gewerbetreibender ge-
meldet ist, so weist das Verhalten, das alsdann als Gegen-
stand des beantragten Verbots {ibrig bleibt, keines der Un-
lauterkeitamerkmale auf, die filr das Vorliegen eines der
sonstigen, von der Klégerin angefiihrten Tatbestidnde vorausge-
setzt werden miiBten. Dabei mag auf sich beruhen, ob derartige
Merkmale dem Klagevorbringen selbst i{iberhaupt zu entnehmen
wédren. Nach den Antrédgen, in denen sie nicht aufgefilhrt sind,
kann eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur auf sol-
che dic Sittenwidrigkeit begriindende Umstiéinde gestiitzt werden
die durch die Gewerbeanmeldung ausgerdéumt werden wiirden.
Diese Anmeldung wiirde aber weder einen etwa von den Sammel-
bestellern auf die Mitbesteller ausgeilbten unsachlichen
Kaufzwang noch etwaige Bedenken beseitigen, wie sie im Hin-
blick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ
15, 356, 367 gegen eine sogenannte progressive Kundenwer-
bung von der Kliégerin erhoben werden. Sie wiirde auch nicht
verhindern, da die Kunden der jewelligen Bestcellergruppe
die Titigkeit des Sammelbestellers in Unkenntnis der ihm zu-
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-gtohenden Gutschrift filr uneigenniitzig oder daB sie den -

Sammelbesteller fiir branchenkundig halten. Ebensowenig

wiirde die Gewerbecanmeldung etwas daran éndern, daf Sammel-~
besteller bei gich bietender Gelegenheit Beatellungen wih-
rend der Arbeitszoit an ihrem Arbeitsplate entgegennehmen.
Ein VerstoB gegen das Rabattgesotz ferner wére nur dann
denkbar, wenn der Sammelbestoller entgogen dem Klagevortrag
nicht als Gewerbetrecibender zu betrachten, also auch nicht
mcldepflichtig wdre; denn mir dann licBe die ihm zustchende
Gutochrift sich mbglicherweise als Preisnachlafl gegeniiber
cinem Letztverbraucher im Sinne der §§ 1, 2 RabG deuten. So-
foern schliefilich das den Sammelbestellern obliegende Einkas-
gieren der Kaufpreisraten Bedenken im Hinblick auf das Ge-
setz zur Verhiitung von Mifibrduchen auf dem Gebiete der Rechts-
berutung begegnen kdnnten -~ was das Berufungsgericht indessen
mit zutreffender, von der Revision nicht angegriifener Be-
grilndung verneint hat -, wiirden auch diese Bedenken durch

dic Gewerbeanmeldung nicht zerstreut, sondern eher noch' ver-
stlrkt wer&en;wdenn die Gewerbeanmeldung wiirde ein gevisses
#uleres Anzcichen dafiir. bilden, daB der Sammelbesteller das
Inkasgso im Sinne decs erwﬁhnten\?esetzee goschéfteméBig betreibe.

Unter keinem der hier erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkte viirde ein etwaiger Wettbewerbsverstofl in einer irgend-
vie gearteten Bezichung zu dem VerstoS der Sammelbesteller
gegen dic Angeigepflicht nach § 14‘Gew0'stchen;,dessen Aug-
nutzung in den Klagcantrigen als einziger die Unlauterkeit
begriindender Umstand in Erscheinung tritt. Fir die Frage, od
der Klage sei es in der Passung des Hauptantrages, sei es mit
einer der den Hilfsantriigen zu entnehmenden Einschrénkungen ent-
sprochen werden kann, kommt es hiernach darauf an, ob das
System der Sammelbestellung in der Gestalt, in der dic Be-
klagte sich.seiner bedient und in der es von der Klégerin ge-~
kennzeichnet wird, deshalb sittenwidrig ist, well damit Ver-
stoB8c der Sammclbesteller gegen § 14 GewO verbunden sind. Der
frithere Stroit der Parteien daritber, éb die Kldgerin sich
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fiir die Bourteilung dieses Systems nur auf MaBSnahmen der
Beklagten des vorlicgenden Rechisstreits oder ergiinzend

auch auf Werbe- und Vertricbsgewohnheiten dexr in den Parallel-
verfahren verklagten Versandhduscr berufen darf, kann hier-
‘bei filir die Revisionsinstanz als erledigt angeschen worden;
denn nach dem fiir diese Instanz mafigebenden Patbestand des
zweitinstanzlichen Urteils ist es unstreitig, daB die Ver-
triebsmethoden aller mit Sammelbostellern arbeitenden Be-
klagten in den Punkten, auf die es nach den Klageantrigen
ankommt, {ibereinstimmen. :

II. Zu der Frage, die nach dem Vorhergchenden entschei-
dend ist, hat das Bgrufungégericht im einzelnen folgendes
ausgefiihrt.

1. a) Der Unterlassungsanspruch der Klégerin solle sich
daraus ergeben, daB die Beklagte ihr Vertriebssystem auf der
Mitwirkung Dritter aufgebaut habe, dic bei dexr Entfaltung
ihrer THdtigkeit gegen das Gesetz verstiefien. Nun kdnne aber ni
mand verpflichtet scin, die Entfaltung einer Wettbewerbstdtig-
keit unter Mitwirkung Dritter wegen der von diesen begangenen
GesctyuesverstdBe zu unterlassen, venn ihn nicht die gleiche
Unterlassungspflicht treffen wilrde, falls er selbst centspre-
chende GesetzesversttBe beginge. Es sei daher im vorliegcnden
Falle zu untersuchen, ob einem Wettbewerber einc an sich ein-
wandfreie Betdtigung untersagt werden kinne - mit der das Be-
rufungsgericht hier ersichtlich die Ausfiihrung von Warenbestel-
lungen und die Gewdhrung von Vergiitungen an Auftragsmittler in
" allgemcinen meint -, wenn dieser Betdtigung cin Gesetzesverstod
vorangegangen sei. Dies hidnge davon ab, ob das verletszte Geaols
einem sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Fiir die Vor-
schrift des § 14 Gew0 sei dies zu verncinen. Es handele sich
dabei um cine bloBe Ordnungsvorschrift, deren Verletzung eine
im librigen einwandfreie Wettbewerbshandlung nicht berithre. Der
gewerbepolizeiliche und statistische Zweck der darin vorge-
gchricbenen Anmeldung und die Moglichkeit ihror steuerlichen A
wvertung hétten auf die sittliche Beurteilung von Wettbewerve-
handlungen des Gewerbetreibendon keinen Einfluf.
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b) Allerdings sehe die Kliigerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im einzeclnen VérstoB,
sondern in der von ihr behaupteten planméfigen Ausschaltung
des § 14 Gew0 zZur Gewinnung von Sammelbestellern, die bei
Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht zur Mitwirkung im
Unternehmen der Beklagten bereit sein wlirden. Jedoch kinnten
auch Gesetzesverstofe mit sittlichem Unviertgehalt, die vor
der eigentlichen Wettbewerbshandlung légen, bei der Beurtei-
lung nach § 1 UWG nur dann eine entacheidende Rolle spielen,
wenn sie auf die Wettbewerbshandlung derart einwirkten, daB
dieser der Charakter des SittenverstoBes anhafte. Nach dem
Schutzzvweck, dem die Klagebefugnis der Mitbewerber nach
§§ 1, 13 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei darauf an,.ob die
Handlung, deren Unterlassung gefordert werde, eine Beeintrdch-
tigung der Mitbewerber zur Polge habe. Wenn dagegen ausschlief-
lich in Belange der Allgemeinheit, etwa in wirtschaftspoliti-
sche oder fiskalische Interessen eingegriffen werde, sei die
Klage aus § 1 UWG nicht gegeben.

Eine Beeintréchtigung dexr Mitbewerber ktnne aber nicht
schon darin gesehen werden, da der Wettbewerber aus der Ge-
setzegverletzung, auf der er nach Ansicht derx Klagépartei
aufbaue, fir sich selbst Nutzen ziehe, indem er etwa durch ge-
setzeswidrigen Erwerb von Ware sein Betriebsvermdgen vergrd-
Bere oder unter VerstoB gegen gesetzliche Vorschriften oder
unter Ausnutzung von GesetzesverstiBen seiner Hilfsporsonen,
die grunds#dtzlich selbst fiir die Beachtung der an sie ge-
richteten Vorschriften einzustehen hdtten, die personellen Vor-
aussetzungen fiir seine geschidftliche Tétigkeit und damit sein
Vertriebssystem verbessere. Vielmehr kinne ¢ix} Unterlassungsan-
spruch gegen einen Wettbewvrber wegen begangener Gesetzesver-
stoBe, auch solcher seiner Hilfspersonen, aus § 1 UWG nur her-
geleitet werden, wenn durch die VerstiBe die eigene Wettbe-
werbshandlung des Wettbewerbers in sittenwidriger Weise ver-
fdalscht und dadurch die gleiche wettbewerbdliche Ausgangslage
zu Ungunsten dek Mitbewerber:: verdndert werde.
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_ Hierzu geniige im vorlicgenden Falle nicht die FErzioc-
lung der von der Kligerin behaupteton betricbsinternen Vor-
teile, namentlich nicht cinc durch Eingparung von Unkosten
ermbglichte gilnstigere Kalkulation. Der Wettbewerb vollziehe
‘sich im Kampf um den Kunden. In dioser Richtung ergebe der
Klagevortrag jedoch nichts, was auf cine Verschiebung der
Vettbewerbslage schliefien lasse. Die Klégerin mache nicht
geltend, daB die Beklagtc dic durch das System der Sammelbe-
steller crrungenen Vorteile einsetzo; um die Preise der Mit-
bewerber zu unterbietén. Es sei unstreitig, dafl bei cinem
Vergleich der Waren und Lioferbedingungen der Parteien das
Angecbot der Beklagten fiir den Kunden nicht vorteilhafter
sei als das dor Kligerin. Ob dic Beklagte sich in dieser
Hinsicht ungiinstiger stiéinde, wenn sie statt der Sammelbe-
steller gewerblich gemeldete Hilfspersoncn beschéftigen
miite - was die Klidgerin ohne ausreichende Substantiierung
behauptet habe -, sei nicht rechtserhcblich. Es komme allein
darauf an, in welche wettbewerbliche Lage die Beklagte sich
mittels der durch das System der Sammelbesteller gezogenen
Vorteile im Verh#ltnis zu ihren Mitbewerbern setze, d.h. ob
sie ihre Waren ‘durch niedrigere Preise oder bei gleichen
Preisen durch hthere Qualitdt dem Publikum vorteilhafter an-
. biete, als dies von sciten der Kliégerin oder anderor nicht
mit Sammelbestellern arbeitender Versandhduser geschehe. Da-
fiir sei nichts vorgetragen. Das~Warenangebot, d.h. dic eigent-
liche Wettbewerbshandlung, wexrde inhaltlich auch nicht da-
durch verdndert, daB die Bekiagte mit ihrem System die sur
~Aufrechterhaltung ihres Geschiéfisbotriebs erforderlichen Hilf
krifte aus den von der Kliégerin angefiihrten Griinden mitheloser
~als jene Mitbewerber gewinnen kénne. Dieser Vorsprung im Kampf
un die Mittelspersonen bedeute lediglich, da8 die Moglichkeit
" einer giinstigen Gestaltdng von Betriebsmitteln geschaffen
werde, zu denen auch die Sammelbesteller zu rechnen seicn;
dagegen finde kein die Wettbewerbslage verfélschender Einsats
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des aus dem System sich ergebenden Vorteils im #uBeren Ge-
schédftsverkehr zu Zwecken des Wettbewerbs statt.

2. Der Revision ist zuzugeben, daf diese Erwidgungen,
auf die das Berufungsgericht die Klageabweisung in erster
Linie gestiitzt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
‘standhalten.

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkamnt, daB
die Klégerin ein wettbewerbawidriges Verhalten nicht etwa
schon in dem etwaigen VerstoB des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberechtliche Angeigepflicht sieht. Schon aus
diesem Grunde. kann die Klage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG =gestlitzt werden, wonach wegen bestimmter
Wettbewerbsverstofe von Angestellten und Beauftragten auch
der Inhaber des Betriebs auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden kann.

b) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB die Verletszung der Anzeigepflicht aus § 14 Gew0 durch
ein Unternchmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu fithren kann, dem Unternehmen auf Grund
des § 1 UVG Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im Rah-
men der nicht angezeigten gewerblichen THtigkeit von ihm %
sealbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommen werden.

Nach § 14 Gew0 mu8 derjenige, der den selbstiindigen
Betrieb eines stehenden Gewerbes anféngt, dies der fiir den
betreffenden Ort nach Iandesrecht zustédndigen Behdrde gleich;
zeitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Anzeige nicht
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 GewO einer strafbaren Hbertretung schuldig.
Dagegen hat die Unterlassung‘per Anzeige nicht zur Folge,
daB die Mortsetzung der gewerblichen Tédtigkeit verhindert
werden kann. Die Anzeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir
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die Zuldsesigkeit der Aufnahme und der Ausitbung des Gewer-
bes. Andorerseits werden auch etwaige aus dor Gewerbe-
titigkeit sich ergebende Pflichten nicht erst durch die
Anzeige begriindet. Die Vorschrift dos § 14 GowQ dient.
vielmehr in erster Linie gewerbepolizeilichen Zwecken. Mit
ihr soll erreicht werden, daB die joweilige Gemeinde iber
Zehl und Art der auf ihrem Gebiet bestchenden Gewerbebe-
tricbe unterrichtet ist (vgl. BayObLG St 1956, 39, 50;
1961, T4). Die Anzeige stellt das dazu dicnende technische
Mittel dar. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgoricht
die Vorschrift des § 14 Gew0 zutreffend als cinc sogenannte
wertneutrale Norm angeschen, die lediglich aus Griinden
ordnender Zweckmiifigkeit erlassen ist und kein sittliches
Gebot, namentlich kein Gebhot filr das Verhalten im geschéft-
lichen Wettbeworb enthilt. Dies gilt auch, soweit die Vor-
gschrift nebenher cine bequemere steuerliche Erfassung der
Gowerbebetriebe ermdglicht. Denn auch die Steuerpflicht
ist, sofern die sonstigen in den Steuergesetzen aufgestell-
ten Voraussetzungen vorliegen, unabhiéngig von der Gewerbe-
anzeige zu erfiillen.

Aus der Verletzung eincer blofien Ordnungsvorschrift
kann ohne weiteres noch nicht der Vorwurf eines Verstofcs
gegen die guten kaufminnischen Sitten hergeleoitet werden
(vgl. RGZ 166, 315, 319; BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57
= WluW BGH 339). Dies gilt erst recht, wenn dic Vorschrift
nicht von dem Wettbewerbveéer selbst, sondern von Hilfsper-
sonen verletzt wird, ohne daB den Wetthewerber eine ge~
setzliche Pflicht trifft, fiir dic Beachtung der Vorschrift
durch diese Hilfspersonen Sorge zu tragen. Die Grundsdtze
des lauteren Wettbewerbs erfordern es zumal nicht, das
der Unternchmer iiberwacht, ob Personen, die wic diec soge-
nannten Sammelbesteller suBerhaldb eines Dienst- oder
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Arbeitsverhéltnisses bei der VYermittlung von Bestellungen
mitwirken, ihren etwaigen steuerlichen Verpflichtungen nach-
kommen oder gar, ob Ordnungsvorschriften auf sie anguwenden
sind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14 GewO
lediglich die behdrdliche Aufsicht fiir die F¥lle vereinfachen
. 8ollen, in denen solche Verpflichtungen entstchen ktnnten.

c) Gleichwohl kann der VerstoB gegen Ordnungsvorschriften
unlauter sein, wenn der Handelnde ihn bewuBt und planméBig
begeht, um sich auf diese Weise einen Vorsprung im Wettbewerbd
vor ceinen Mitbewerbern zu verschaffen (RGZ 117, 16, 22; BGH
GRUR 1957, 558 ~ Bayern-Expre8; 1960, 193 - Prachtenrfickver-
glitung) . Das gleiche muB gelten, wenn der Wettbewerber zur
‘ Erzielung eines solchen Vorsprungs zwar nicht selbst gegen
gesetzliche Vorschriften verstiBt, aber zu demselben Zweck
bewulBt und planmiiBig VerstitBe seiner Hilfspersonen ausnutzt.
Das Berufungsgericht hat auch diesen Gesichtspunkt an sich
nicht iUbersehen. Bei seiner Wiirdigung hat es jedoch den Klage-
vortrag nicht erschopft.

Es meint,die Klage richte sich gegen die von der Klégerin
behauptote planmiBige Ausschaltung des § T4 Gew0 zur Gewinnung
von Sammelbestellern, die bei einem Zwang zur Gewerbeanmeldung
die ihnen obliegenden Aufgaben nicht iibernehmen wiirden. Der
Vorwurf, den die Kligerin erhebt, betrifft indessen nicht nur
die "Gewinnung" der Sammelbesteller, d.h. die der wettbewerb-
lichen Tdtigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anwerbung des Sammelbestellers beendet
ist und vom Berufungsgericht als eine interne MaBnahme zZur Be-
schaffung personeller Betriebsmittel betrachtet wird. Wie die
Revision zutreffend geltend macht, geht der Klagevortrag
vielmehr dahin, daB die Nichtbeachtung der den Sammelbestel-
lern obliegenden Anzecigepflicht nach § 14 GewO und die da-
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durch ermbglichte fortgesetzte Steuerhinterziehung nicht
nur die Anwerbung dieser Sammelbesteller als Auftrags-
mittler mitholoser gestalte, sondern daB sie die Grund-
lage des auf der Tdtigkeit solcher Auftrégsmittler auf-
gebauten Vertriebssystems der Beklagten bilde, welches
"ohne die planm¥Big in Rechnung gestellten Gesetscsver-
letgungen nicht aufrechterhalten werden konne.

Wenn dies zutrife, wilrde der SittenverstoB8, den die
Kl#gerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver~
letzungen durch die Beklagte erblickt, nicht lediglich
der Exrlangung eines betriebsinternen Vorteils dienen,
sondern er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der an-
-geworbenen, gewerblich nicht gemeldeten Semmelbesteller
gur Aufnahme und Vermittlung von Besfellungen ergreifen,
der alsdann gleichfalls sittenwidrig wére; denn gerade in
diesem Einsatz wirde die systematische und fortgesetzte
Ausnutgung desy Gesetzesverstofles in‘Erscheinung treten,
der in einer andauernden gewerblichen Tdtigkeit ohne die
vorgeschriebene Gewerbeanzeige gesehen werden miiBte. Die
Besonderheit des Falles besteht hier darin, daB das als
sittenwidrig beanstandete Verhalten nicht mit der Anwer-
bung des seiner Anseigepflicht zuwiderhandelnden Sammel-
bestellers durch die Beklagte abgeschlossen wire, sondern
daB es sich liber die gesamte Dauer der THtigkeit des Sam-
melbestellers hin fortsetzen wiirde; denn die Zuwiderhand-
lung des Sammelbestellers gegen das Gesetz und deren Aus-
nutzung durch die Beklegte wiirden andauern, solange der
Sammelbdsteller iilberhaupt Bestellungen filr die Beklagte
sammelt und weitergibt.
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Der Einsatz der Sammelbesteller zur Aufnehme und
Vermittlung von Bestellungen aber ist eine MaBnahme, die
unmittelbar dem das Vesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf um den Kunden dient und daher auch die Wettbe-
vierbalage der Beklagten im Verhdltnis zu ihren Mitbewer-
bern wesentlich beeinfluBt. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin beigetreten werden, daB8 auch dann, wenn in
der Tidtigkeit gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
ein VerstoB gegen § 14 Gew0 zu erblicken wire, gleichwohl
der Xinsatz dieser Besteller beim Warenvertrieb allein
schon deshalb wetthewerbsrechtlich bedenkenfrei sei, weil
das Versandhaus dic mit seinem Vertriebssystem verbuhde-

. nen Vorteile nicht in Geetalt von Preisunterbietungen oder

Qualitétsverbesserungen, also eines gegenilber dem seiner

Wettbewerber “:glinstigeren Warenangehots im Wettbewerdb nutz-

bar mache. Die hier vom Berufungsgericht verneinte Frage,
ob die Beklagte sich der ihr vorgeworfenen sittenwidrigen
Ausnutzung fremder Gesetzesverstifie als Mittel zur Erzie-
lung eines Vorsprungs vor den gesetzestreuen Mitbewerbern
bediene, wie die Anwendung des § 1 UWG dies voraussetzen
wiirde, wird dabei unter einem zu engen Blickwinkel be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat offenbar nur den von’

der Kliégerin behaupteten finanziellen Vorteil des Systems -

der Sammelbesteller im Auge gehabt, der in der angebli-
chen Ersparnis von Vertreterprovisionen, némlich - -des Un-
terschiedsbetrags 2wischen dem sogenannten Unkostenpau-
achale der Sammelbesteller von 5 bis 6 % und der anschei-
nend iiblichen Provision der als Vertreter im Nebenberuf
bezeichneten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in
Hthe von 10 % bestehen soll, der von der Beklagten aber
nach dem festgeétellten Sachverhalt nioht gzur Verbilli-
gung der Ware oder zur Verbesserung der Warenbeschaffen-
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heit ausgenutzt wird. Es erscheint ohnehin schon zweifel-
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht niher
substantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB der
" erwihnte Unterschiedsbetrag von 4 bis 5 % fiir die soge-
nannten Vertreter im Nebenmberuf gerade deshaldb asufgewen-~
det werden muf, weil diese Vertreter ein Gewerbe anmel-
den, die Sammelbesteller dagegen nicht, und daf einem
Sammelbesteller unter sonst gleichbleibenden Verh#ltnis~
sen, d.h. bei gleicher THtigkeit und gleichem Auftrags-
eingang, lediglich zum Ausgleich der mit der Gewerbean-
veige filr ihn verbundenen gzusiéitzlichen Ausgaben ein an-
nihernd doppelt so hoher Betrag gezshlt werden mufl, als
er ihn ohne die Gewerbeanzoige erhielte. Es lidge niher,
Zen Unterschied daraus zu erklédren, daf der Vertreter
im Nehenberuf als Handelsvertreter vertraglich verpflich-
tet ist, sich um die Vermittlung und um den AbschluB8 von
Geschiéften zu bemiihen (§ 86 Abs. 1 HGB), wihrend es dem
Sammelbesteller freisteht, ob er iiberhaupt .o fez ' -

- tdtig wird. Dieser Frage braucht indessen hier
nicht weiter nachgégangen zu werden. Der Vorsprung im
Wettbewerb, der einen VerstoB gegen gesetyliche Vorschrif-
ten oder die Ausnutzung fremder Geaetzesversttfe im Sinne
des § 1 UWG sittenwidrig machen kénnte, muB sich némlich .
nicht notwendlg in dem durch etwaige Betriesbersparnisse
ermdglichien Angebot billigerer oder besserexr Ware aus-
‘drucken, wenn dies auch der Regel entsprechen mag (vgl.
dazu RGZ 117, 16, 22; BGH GRUR 1957, 558 - Bayern-ExpreS8;
1960, 193 - Frachtenriickvergitung). Er kann sich viel-
‘mehr auch aus der Vertriebsmethode, insbesondere aus der
Art und Weise ergeben, auf die das nach Warenbeschaffen-
heit und Preis mit dem der Mitbewerber vielleicht iber-
einstimmende Angebot an den Verbrauoher~herangetragen
wird (vgl. Baumbach~Hefermehl, Wettbewerbas- und Waren~
zoichenrocht, 8. Aufl., § 1 UWG Randzahl 255);
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denn die erste Voraussetzung fiilr jeden Erfolg im geschiift-
lichen Wettbewerb ist die, daB es gelingt, den Kunden auf

ein vorhandenes Angebot {iberhaupt aufmerksam zu machen, und
der Xampf um den Kunden #uBert sich daher vornehmlich gerade
in der Wahl der Methode, mit der dies geschieht, Im Versand-
handel, um den es hicr geht, kommt diesem Umstande eine be-
sondere Bedeutung zu. Das Versandunternehmen kann sein Angebot
dem Publikum nicht in derselben Weise wie der ortsfeste Einzel-
handel, namentlich nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen,
das mit ihm nach dem Warensortiment am ehesten vergleichbar
widre. Die Organisation des Vertriebs durch geeignete Mittels-
personen, welche die zu gewinnenden Letztverbraucher an-
sprechen, ihnen das Angebot zugidnglich machen und ihnen bei
der Bestellung behilflich sind, ist daher fiir die Versand-
hduser ein Faktor, der ihren Wettbewerb untereinander und

nit dem oritsfesten Einzelhandel entscheidend mitbestimmt.

Das Berufungsgericht hdtte priifen miissen, ob bei dieser Sach-
lage nicht schon nach der Lebenserfahrung der Einsatz gerade
solcher Mittelspersonen besonderen Erfolg verspricht, die
selbst dem Kreise der Verbraucher angehdren und bei ihrer
THtigkeit auf die persinlichen Beziehungen in ihrem engeren
Lebensbereich guriickgreifen konnen. In diesem Zusammenhang
hiitte das Berufungsgericht ferner die von ihm selbst unter-
stellte Tatsache beriicksichtigen miissen, dag sich ohne An-
zeige und Registrierung bei der Gewerbehehdrde Personen aus
diesem Kreise leichter und zahlreicher zur Mitarbeit bei ei-
nem Versandhaus bereitfinden werden, als dies der Pall wire,
wenn die Tatiékeit eine Gewerbeammeldung erfordern wiirde.
Unter den hier dargelegten Voraussetzungen wire ein Ver?riebs-
system wie das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden sowohl
wegen der erreichbaren Zahl von Auftrégsmittlern als auch
wegen der Erfolgsaussichten jedes einzelnen Aufiragsmitilers
im Wettbewerb iiberlegen; denn es wiirde sich danach kaum be-
zweifeln lassen, daf ein Versandhaus, welches systematisch
fiir die Aﬁftragsvermittlung gewerblich nicht gemeldete Sammel-
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besteller einsetzt, sich durch diesen Einsatz einen um-
fasgsenderen und gefestigteren Kundenkreis zu schaffen verma
als ein Unternehmen, bei dem eine gleichartige Betdtigung v
einer Gewerbeanzeige abhidngig gemacht wird.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Wettbewerbs
lage der Kligerin werde durch das Vertriebssystem der Beklsg
ten nicht verschlechtert, weil die Kldgerin ihre Auftrags-
mittler in jedem Falle zur Gewerbeanmeldung veranlassen woll
weil also Personen, denen die Anmeldung -nicht exrwiinscht sei,
fiir die Kldgerin ohnehin als Auftragsmittler nicht in Be-
tracht kiémen und weil die Beklagte mithin der Kl&gerin keine
Auftragemittler wegnehme. Fir die vom Berufungsgericht ver-
neinte Frage, ob die Beklagte mit ihrem Vertriebssystem, d.h
mit dem behaupteten sybtematischen Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller einen Vorsprung im Wettbewerb ver
ihren Hitbewerbern gewinnt, kommt es néimlich allein darauf
an, ob mit diesem System bei einem Vergleich mit anderen Ver-
triebsmethoden, d.h. hier, mit dem Vertrieb durch gewerblich
gemcldete Auftragsmittler, ein grtBerer Erfolg im Kampf um
den Kunden erzielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte,
daB das insoweit erfolgreichere System wettbewerbswidrig ist,
stéinde den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unabhéingig davon zu, ob
oder inwieweit die im Rahmen dieses Systems eingesetzten
Auftragsmittler ohne diesen Einsatz fiir den jeweiligen Kl&-
gerdls Auftragsmittler zur Verfiigung gestandenm hitten .oder
ob sich alsdannkeine der Parteien ihrer hiitte bedienen
konnen.

Allerdings konnte dieser Unterlassungsanspruch nicht so
weit gehen, daB der Beklagten die Ausfiihrung bereits von ihr
angenommener Bestellungen oder die Leistung schon erfallener
Vergiitungen verboten wird, wie die Klédgerin dies mit ihren
Antridgen dem Wortlaut zufolge zu verlangen scheint. Jeden-
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falls aber wiirde der Beklagten der Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller untersagt und damit ein Verbot
ausgesprochen ‘werden konnen, das zumindest als Einschrénkung
in den Klageantrigen enthalten ist.

3. Nach alledem hitte das Berufungsgericht die Klage
nicht schlechthin schon mit der Begriindung abweisen diirfen,
daB die Beklagte deshalb nicht wettbewerbswidrig handle,
weil sie etwaige Vorteile, die sie durch das beanstandete
Vertriebssystem erlange, nicht zu Zwecken des Wettbewerbs
gegeniiber denjenigen Versandhﬁusern'ausnutze, die nur mit
gewerblich gemeldeten Auftragsmittlern, den sog. Vertretern
im Nebenberuf, arbeiten. Vielmehr muB bei der rechtlichen
" Beurteilung davon ausgegangen werden, daB dieses Vertriebs-
system, d.h, der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten
Semmelbestellern, dem Unternehmen, das es anwendet, einen
Vorsprung beim Warenvertrieb und damit im Wettbewerd vor
Unternchmen verschafft, bel denen die gleichen Aufgaben wvon
gewerblich gemeldeten Vertretern im Nebenberuf wahrgenommen
werden. Die Dntscheldung iibdr die Klage hiingt deshalb davon
ab, ob dieser Vorsprung wegen des Hlttels, mit dem er erzielt
wird, als unlauter bezeichnet werden muf. Diese Frage hat
das Berufungsgericht = - sx:::7.: mit Recht verneint.

. a) Das Berufungsgericht hat in dieseni Zusammenhang
zundchst geprift, ob die MTatigkeit eines Sammelbestellérs
nach § 14 Gew0 anzeigepflichtig‘ist,.und ausgefiihrt, da-
bei —komme es auf den Einzelfall an. Einerseits konne
die "pauschalierte Unkostenvergiitung” von 5 bzw. 6 % fiir
einen Teil der Sammelbesteller einen Gewinnanreig bdilden, .
der diese Sgmmelbesteller zu einer fortgeaetzten inten~
siven,’ die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 GewO
erfilllenden THtigkeit veranlasse. Andererseits sei nach
. der Lebenserfahrung anzunehmen, daB bei der weitaus grdften
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Zahl der Sammelbesteller jene Merkmale nicht gegeben
seion. In Ubereinstimmung mit dem im Rechtsstreit vor-
gclegten Gutachten dexr) Professoren N, cGlD, 1 GID
und PEEEP sci davon auszugehen, daf auch derjenige

kein Gewerbe ausiibe, der zwar gelegentlich die Mbglich-
keit wahrnehme, sich eine Provision zu verdienen, aber
nicht von einem auf Fortsctzung berechneten Gewinnstre-
ben geleitet sei, welches iiber die beabsichtigte Ver-
billigung einer eigenen laufenden oder kiinftig aufzuge-
benden Bestellung hinausgehe. Genauere Feststellungen
ktnne das Gericht insoweit mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Aufklérungsmitteln nicht treffen, da die Zahl
der sogenannten Sammelbesteller insgesamt in die Hundert-
tausende gehe und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein représen-
tatives Bild ergeben wiirde. Die Neigung, wegen e¢ines ver-
héltnismiBig bescheidenen Gewinnes eine auf die Dauer
berechnecte Nebentatigkeit auszuilben, sei iiberdies nach
der Lebenserfahrung gering, zumal sich dem, der auf einen
febenerwerb .von einer gewissen Nachhaltigkeit ausgehe,
lohnendere Tétigkeiten als die des Sammelbestellers boten.
" Die Gefahr, daB der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
einer Ubertretung nach §§ 14, 148 GewO schuldig mache,
liege daher nicht so nahe, daB das Versandhéus, welches
sich der SammelBesteller bediene, grundsétzlich oder doch
in der Mehrzahl der Fille AnlaB zu der Annahme habe, der
Sammelbesteller begehe eine solche Ubertretung. Dies gelte
erst recht fiir die Gefahr étwaiger Steuerhinterziehun-
gen; denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen
Freigrenzen zu beriicksichtigen. Im ilibrigen diirfe das mit
Sammelbestellern arbeitende Versandhaus davon ausgehen,
daB der Pflichtige von den zustdndigen Behdrden in Anspruch
genommen werde. Wenn jedoch auch von seiten der Aufsichts-
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behtrden, letztlich der sustdndigen Ministerialressorts
wie z.B. des Bayerischen Wirtschaftsministeriums (Be-
scheid vom 15. Juni 1961) erklirt werde, da8 zu einem
allgemeinen Einschreiten kein AnlaB vorliege, 8o’ kbnne
dem Wettbewerber nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1
UWG, wonach w.a. die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit
begriindenden Umstidnde vorsusgesetzt werden miisse, der
Vorwurf gemacht werden, er setze sich mit der Auffas-
sung des redlichen Verkehrs,insbesondere mit den Stan-
desanschauungen im Geschiéftszweige des Versandhandels
in Widerspruch, wenn er einer in diesem Geschiéftszweige
seit langem gehaendhabten, weit verbreiteten und unbean-
standet- gebliebenen Ubung folgend sogenannte Sammelbe~
steller ecinsetze, ohne im Eingelfalle seinerseits die
den Behtrdén obliegende Uberpriifung der Angzeigepflicht
vorzuneamen. ' '

Dafiir, da8 die Beklagte Sammelbesteller planmiBig
~zur Verletzung der genannten Pflichien veranlasse oder
verleiie, fehle es an einem beachtlichen Klagevortrag.
Die Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammelbesteller,
eine ingeige nach § 14 GewO sei nicht erforderlich, ge-
niige hierzu nicht, solange diese Belehrung nicht bewuBt
unrichtig oder erkemnnbar unzutreffend sei. In dieser Hin-
sicht sei aber zu berlicksichtigen, da8 die Beurteilung
im Einzelfalle, worauf auch das Bayerische Wirtschafts-
ministerium in dem erwkhnten Bescheid hingewiesen habe,
oftmals schwierige Priifungen erfordere, und da8 eine Ver-
leitung zum VeratoB gegen das Gesetz nicht schon deshalb
angenommen werden kdnne, weil die Beklagte die Sachlage
abweichend von der Kliégerin oder von anderen Stellen werte.

b) Diese Ausfilhrungen des Berufungegerichts werden
von der Revision ohne Erfolg angegriffen. -
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Die Kliégerin wendet sich mit der Klage gegen den Ein-
satz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlechthiy,
Wie sie selbst immer wieder betont hat, will sie das auf dep
Einsatz solcher Personen beruhende Vertriebssystem als Ganze
‘treffen., Dies gilt filr simtliche Klagegntriige, meg auch in
einigen Hilfantrlgen die- Phtigkeit der Sammelbesteller ein-
schrénkender als in anderen Antrégen gekennzeichnet oder
das Verbot nicht auf die Ausfiihrung der von den Sammelbe-
stellern aufgegebenen Warenbestellungen, sondern auf,die'Ge-
wihrung ciner die nachgewiesenen Unkosten Ubersteigenden Ver-
giitung gerichtet sein. Zur Begriindung der hiernach erhobenen
Anspriiche kann es nicht geniigen, daB in Fdllen, migen sie meh
oder weniger zahlreich sein, die Titigkeit von Sammelbestel-
lern den Charakter eines Gewerbes angenommen hat, gleichwohl
aber die Anzeige nach § 14 GewD unterblieben ist. Vielmehr
miifte ein Sachverhalt behauptet und festgestellt sein, aus
dem sich ergibt, daB der Einsatz von Sammelbestellern so, wie
dic Klaogeantriige ihn jeweils kennzeichnen, eine bewufite und
Planméifige Ausnutzung von Zuwiderhandlungen der Sammelbe-
steller gegen die gewerberechtliche Angzeigepflicht darstellt.
Dic Auffassung des Berufungsgerichts,daf diese Voraussetzung
nicht dargetan sei, kann aus Rechtsgrﬁnden nicht beanstandet
werdens .

aa) In der Gewerbeordnung ist auf eine Abgrenszung des

Geverbebegriffs aus der Erwidgung heraud vervichtet worden,
daB diec Vielgestaltigkeit der gewerblichen Entwicklung eine
solche Abgrenzung nicht gestatte (Begrundung zgu § 6 der Ge-
werbeordnung von 1869). Es ist daher fiir den Verkehr nich$
moglich, anhand gesetzlicher Merkmale 3t Sicherheit zu er-
kennen, ob e3 sich bei einer THtigkeit {am ein Gewerbe im
Sinne der Gewerdeordnung handelt, das der Angeigepflicht
nach § 14 GewO unterworfen ist. Die vomiLandgericht zu-
grundegelegte, in der Gewerbesteuer-~Durdhfithrungsverordnung
von 24. Mirz 1956 (nunmehr in der Fassung vom 30. Mai 1962
- BGB1 I 373) enthaltene steuerrcchtlichy Begriffsbestimmung,
die von einer selbstiindigen nachhaltigeni nit Gewinnabsicht
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unternommenen und sich als Beteiligung am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr darstellenden Bet#tigung spricht, ist

' fir das Gewerberecht nicht schlechthin maBgebend, mag sie
auch fiir die Auslegung des Gpsefzes gewisse Anhaltspunkte
bieten. So besteht von jeher Ubereinstimmung dariiber, das
die Urproduktion und die sogenannte freibgrufliche Tﬁtigkeit
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
ervihnten Merkmale zumindest in der Nehrzahl der Fille auf
Bie zutreffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Ausdruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Beriickesichtigung der jeweiligen tats#ichlichen VerhBlt-
nisse vorgenommen werden, wohei auch die iebensanschauung
eine Rolle spielt. '

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Sammelbestellungen, bei denen sich mehrere Kaufinteresaenten
zusammenschlieSen und einer von ihnen die gesamte Abwicklung
mit dem Versandhaus besorgt, nédmlich die Bestellungen weiter-
gibvt, die Ware in Empfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
raten entgegennimmt und abfithrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Neuerscheinung. Die Firma B@P in Bu@ N, cine der
Beklagten in den gleichgelagerten von der Klédgerin anhéingig
gemachten Verfahren, die iiberhaupt nur Sammelbestellungen
entgegennimmt, handhabt den Vertriedb schon seit dem Jahre
1925 in der beschriebenen Weise. Die THtigkeit derjenigen
Besteller, die jeweils die Vermittlung zwischen der Bestel-
lergruppe und dem Versandhaus wahrnahmen, ist dabei urspriing-.

lich ersichtlich von niemandem als eine gewerbsmifige betrach-

tet worden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittler
der Sammeclbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet
wird, war ebenso Kunde des Versandhauses,wie seine Mitbe-
steller dies waren.

camt e e -

Lok e e et - s



Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, da er, nachdem
einmal die erste Sammelbestellung zustandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angekniipften Beziehungen des Versand-
hauses zu der gebildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne $inexil =-

". Reihé-von Hilfsanirigen® - - - der Klage wohl bereits "lau-
fend", iﬂ der gleichen Weise tétig wurde, und wenn er fiir
seine vermittelnde Tdtigkeit eine Vergiinstigung, etwa in
Gestalt einer Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hétte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte oder
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie bei
jeder andercn zur Bestellergruppe gehdrenden Person vom
jeweiligen Bedarf ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammelbesteilers als Kunde und K#dufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwédrtiger eigener Kaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Moglichkeit, sich Jjederzeit auch selbst
wieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile zu verschaffen.
Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer iiber den
Betrag der Unkosten vielleicht hinausgehenden Vergiitung zu
gelaﬁgen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Sammelbestellers erkliart, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im ganzen, namentlich die im Bedarfsfalle kiinftig
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsweise ist bei einer auf liéngere Dauer berechneten
Verbindung zwischen dem Kunden und dem Lieferanten und bei
einem pauschalierten Satz in der vom Berufungsgeficht rechtis-
irrtumsfrei als verhdltnisméfig gering bezeichneten Hohe von
nur 5 bis 6 % wirtscharftlich naheliegend und 148t jedenfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. Selbst wenn man daher von der
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung -
ausgeht, wiirde durch die Tétigkeit eines Sammelbestellers
unter den hier dargelegten Umstidnden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein festlegbare Grenze noch nicht notwendig
Uberschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhiingige
und in dem Gedanken an eine vorteilhafte Deckung auch des
eigenen Bedarfs {ibernommene Mitwirkung von Kunden beim Ab-
satz ihres Lieferanten von der THtigkelt eines gewerbs-
méfigen, sei es auch nebenberuflichen Vertreters trennt,
der unabhlingig von einer unter sich mehr oder weniger ge-
schlossenen Bestellergruppe in einer selbatiindigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschlilssen am wirtschaftlichen -
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhaltige Bemithungen
um Auftrége Dritter geschidftliche Ertrige erzielt. DaB das
Versandhaus den vielfach ungewandten Sammelbestellern fir
die Abwicklung der Bestellungen Inetruktionen erteilt und
Vordrucke zur Verfiigung stellt, &ndert hieran nichts. Auch
bei hdufigerer Wiederholung ohne jedesmalige eigene Mitbe~
teiligung wiirde nach alledem die T#tigkeit des Tammelbe-

- stellers noch nicht ohne weiteres als ein nach § 14 Gew0
anzeigepflichtiges Gewerbe angesehen werden kinnen.

Fun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Klégerin auf Unterlassung in Anspruch genommenen Versandh#u-
ser erkennen lassen, die Vertriebsform der Sammelbestellung
in neuerer Zeit erheblich iiber den friiher tiblichen Umfang
hinaus entwickelt. Es liegt nahe, daB die Punktion der von
den Versandhfusern als Sammelbesteller bezeichneten Mittels-
personen durch diese Entwicklung eine erhthte Bedeutung er-
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachasen der Zahl
der Sgmmelbesteller und der damit Hend in Hand gehenden Um—
satzsteigerungen bei den Versandhiiusern gefolgert werden, das
die Vermittlung von Sammelbestellungen nunmehr allgemein als
Gevicrbe betrachtet werden milsse. Denn die zahlenm#Bige Zunaehme
der Sammelbesteller im ganzen besagt nichts dafiir, da8 auch
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.die Tatigkeit des einzelnen Gammelbestellers sich iiber das
Verhéltnis des Dauerkunden zum Tieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgeldsten gewerbs-
méBigen Geschéftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
.mehr umgekehrt auch so liegen, daB der Wirkungsbereich des
einzelnen Sammelbestellers um so begrenzter bleibt, je grdfler
die 2Zahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesamt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die steigende Bedeutung der
Bestellungsvermittlung iiberhaupt kdnnte aber dazu fiihren,
daB zumindest fir einen Teil der Mittelspersonen nunmehr auch
bei einer an sich geringen Vergiinstigung ein Anreiz geschaffe
'wurde, ihre Tdtigkeit nach Art derjenigen eines Handelsver-
treters zu einer gewerblichen auszugestalten, und daf bei
den Versandhhiusern ein Interesse entstand, Auftiragsmittler
filr sich zu gewinnen, =dle::: Aufgaben nach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nlcht oder nicht mehr im Hinblick auf
eigene, sei es gegenwidrtige, sei es zukiinftige Kaufwiinache,
gondern wegen der Aussicht auf eine Vergiitung und in einem
planmiéBig angelegten griéBeren Stile i{ibernahmen.

Auch das Berufungsgericht hat die moglichen Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die gewerberechtliche Beurteilung der
Tdtigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, daB daraus ngch %1cht der fiir einen Frfolg
der Klage erforderliche gllge+7 SchluB gezqogen werden konne,
der Finsatz von gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern
beruhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetzesiiber-
tretungen und ein mit ihm erzielter Wettbewerbsvorsprung sei
deshalb im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig. Dieser Annahme
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
sondere ist kein Rechtaverstof darin zu erblicken, daB das
Berufungsgericht sich auf die I.ebenserfahrung gestiitzt hat,
die es nahelegt, daB zumindest ein bedeutender, fiir die
rechtliche Wiirdigung des Vertriebssystems ins Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller sich nach wie vor auf die Samm-
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lung und Abwicklung von Bestellungen aus einer Gruppe von
Personen beschrénkt, die mit dem Sammelbesteller und unter-
einander schon durch anderweitige, 2z.B. verwandtschaftliche;
freundachaftliche oder berufliche Beziehungen verbunden sind,
mit ibm eine Art von Interessengemeinschaft als Kunden des
Versandhauses gebildet haben, und fiir die der Sammelbe-
steller ebenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung seines eigenen gegenwirtigen oder zukﬁnftigen
Bedarfs, nicht jedoch als Vertreter des Versandhauses t&tig
wird. Die Auffassung des Berufungsgerichts wird mittelbar
durch den von der Klidgerin selbst hervorgehobenen Umetand
bestitigt, daB mehrere nach dem beanstandeten Vertriebs-
system arbeitende Versandhduser den Sammelbestellern-dann,
wenn die Bestellergruppe zu groB wird, eine Teilung der Grup-
pe empfehlen. Solche Gruppenteilungen tragen zwangsliufig
dazu bei, den Charakter der einzelnen Bestellergruppen als
einer Kundengemeinschaft zu erhalten und das THtigkeitsfeld
des jeweiligen Sammelbestellers auf den Interessenbereich
der Gruppe zu begrenzen. :

Da8 das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, im
vorliegenden Zusammenhang rechtserhebliches Vorbringen der
Klédgerin iibergangen habe, trifft nicht zu. Die Klidgerin hat
einzelne Vorgidnge behauptet und unter Beweis gestellt, die
sich teils auf die Art und Weise der Anwérbung von Seammel-
bestellern, teils auf den Umfang der von Sammelbestellern
ausgeiibten THtigkeit beziehen. Diese EinzelfHlle zwingen
nicht zu einer Verallgemeinerung, durch welche die wettbe-
werbsrechtliche Zuldssigkeit des Vertriebssystems der Be~
" klagten als Genzen in Frage gestellt werden kbnnte, und sie
muBten daher vom Tatrichter auch nicht in diesem Sinne ge-
wirdigt werden. Das gleiche gilt fiir die Angaben der Xlé-
gerin iiber die Zahlen der fiir bestimmte Versandhduser



- 41 -

hduser arbeitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige
erstattet haben, deren Vermittlungstdtigkeit aber nach Ansicp
der Klédgerin zweifelsfrei das Geprige eines Gewerbes tragen
soll. Abgesehen davon, daB die Kl#gerin ihr Vorbringen zur
Frage der Gewerbsm#dBigkeit auch hier nur fiir wenige Einzel-
fdlle n#her spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Ver-
gleich mit der Gesamtzahl der iiberhaupt tdtigen Sammelbe-
steller, die nach der Feststellung des Berufungsgerichts in
die Hunderttausende geht, um einen 80 verschwindend geringen
Teil, daB auch jene Zahlenangaben das Berufungsgericht nicht
zu einer von der seinigen abweichenden Gesamtbetrachtung
nbtigten. Wenn die Revision unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung RGZ 166, 240, 242 geltend macht, bei einer Beweis-
lage wie der vorliegenden sei auch die Beklagte aufklérungs-
pflichtig, so muB darauf verwiesen werden, daB die Beklagte
die Zahl der bei ihr eingesetzten Sammelbsesteller mit Hin-
weisen auf die Hohe der in dem gugrundegelegten Berichis-
jehr auf diese Sammelbesteller entfallenen Auftragssummen
mitgeteilt hat. Zu einer weitergehenden Offenlegung ihrer
Geschéftsvorginge war die Beklagte gegeniiber der mit ihr im
Wetthewerb stehenden Kliégerin nicht verpflichtet. Das Beru-
fungsgericht hat die mitgeteilten, von der Kldgerin bestritte
nen Zahlen nicht verwertet. Die Zahlen h#dtten aber der von
ihm vorgenommenen Wiirdigung des tatséchlichen Sachverhalts
nicht entgegengestanden, sondern dafiir eher noch eine zu-
gitzliche Stiltze geboten.

bb) Diese Wiirdigung steht ferner im Einklang mit der
rechtlichen Beurteilung, welche die THtigkeit der Sammelbe-
steller bislang in der Praxis der Strafverfolgungebehdrden
und der Strafgerichte sowie der insoweit mafigebenden zen-
tralen Verwaltungsbehdorden gefunden hat.
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Uie Rechtsauffassung dieser Stellen ist zwar fiir die hiarozu
értscneidende *. 2 Frage, ob die mit geéwerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern arbeitenden Versandhduser gegen die guten
kaufménnischen Sitten verstoBen, nicht bindend. Sie kann
jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn némlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle davon abhiingt, ob das zu beurtéilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetzlicher Vorschriften
oder auf der planméBigen Ausnutzung solcher von Dritten be-
gangenen Gesetzesverletzungen beruht, so wird das Ma8 der
sn ein sittlich einwandfreies Verhalten 2zu stellenden Anforde-
rungen entscheidend davon beeinfluBit, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung der in Betracht kommenden.
Gesetzesverletzungen in erster Linie berufenen Gerichte und
Behdrden, hier also die Strafverfolgungsbehtrden, die Straf-
gerichte und die zentralen Verwaltungsbehtrden, hinsichtlich
dieser Gesetzesverletzungen, nédmlich der Verletzung der
geverberechtlichen Anzeigepflicht und im Zusammenhang hiermit
etwaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhiuser vertreten.

Diese Auffassung geht im Ergebnis dahin, daf es stets
auf die lage des Einzelfalles ankomme, da8 also eine allgemein
giiltige Regel, wonach die Sammelbesteller als Gewerbetreibende
anzusehen und damit samt und sonders angeigepflichtig sind,
nicht aufgestellt werden ktnne. Die Strafgerichte haben, so-
weit dariiber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
sind, Bestrafungen von Sammelbestellern wegen Ubertretung der
§§ 14, 148 Gew0 bis auf zwei von der Kl#gerin behauptete Aus-
nahmen nicht ausgesprochen. Auch in der Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22, Januar 1959,
durch die das eine Sammelbestellerin der Firma PP frei-
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und die.
Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen wurde, wird be-
tont, da8 die gesamten Umstiéinde des Einzelfalles maBgebend
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seien. Mit dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt

der amtugerichtlichen Entscheidung als nicht frei von Rechis-
irrtum beanstandet, daf die THtigkeit der Sammelbesteller
grundsétzlich keine gewerbliche sei. Indessen wird auch nich
etwa der umgekehrte, von der Kligerin des vorliegenden
‘Rechtsstreits vertretene Standpunkt gebilligt, der Sammel~
besteller iibe stets oder wenigstens regelmidfig ein anzeige-
pflichtiges Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
hat sich widhrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreits
nichts gedindert. Obwohl die Klégerin durch eine ausfiihrliche,
ihre Rechtsaunffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche
Ordnungstimter die Behorden auf die Tdétigkeit der Sammelbe-
steller so, wie sie vom Standpunkt der Klage aus zu be-
trachten widre, hingewiesen und hierbei von den Ordnunge-
dmtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind
auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwihnten Aus-
nahmefédllen abgesehen, keine gerichtlichen Entscheidungen
namhaft gemacht worden, durch die gegen Sammelbesteller
wegen Ubertretung nach § 148 Gew0O oder wegen Steuerhinter-
ziehung Strafen verhingt worden sind. Die obersten Verwal-
tungsbehdrden, die mit der Angelegenheit befaBt waren, haben,
wie die AuBerungen des Bundeswirtschaftsministeriums vom

24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Virtschaftsministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben, gleich-
falls keinen AnlaB gesehen, im Verwaltungswege mit allge-
meinen MaSnahmen einzugreifen oder solche }MaBSnahmen anzu-
regen. Zentrale Verwaltungsmafnahmen hédtten aber namentlich
dann nahegelegen, wenn Grund zu der Annahme bestanden hétte,
daB8 die Versiumung der Gewerbeanmeldung durch die Sammelbe-
steller eine die 6ffentlichen Belangg/egréalsgglﬁufé%de Steuer-
verkiirzung zur Folge habe, worauf die Xldgerin sich bheruft.
Soweit die Einkommensteuer und -~ was wegen der Hohe der
Freigrenze hier allerdings kaum praktisch werden wird - die
Umsatzsteuer in Betracht kommt, wird iiberdies die Erfiillung
einer etwaigen Steuerpflicht der Sammelbesteller nicht nur
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und auch nicht in erster Linie durch die Vorschrift des

§ 14 Gew0, sondern durch die von jedermann zu beachtenden
6ffentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steuercrklérungen
sichergegtellt, denen ohne Riicksicht auf den gewerblichen
Charakter der zugrundeliegenden THtigkeit nachzukommen ist.
AuBerdem wird darauf mittelbar durch die steuerliche Priifung
der Geschiiftshbiicher der Versandhduser hingewirkt, in denen
die den Sammelbestellern erteilten Gutschriften auszuweisen
sind. Wenn die zusténdigen Landeszentralbehtrden ferner zu
der Auffassung gelangt wiren, da8 die Sammelbesteller sich
durch die Unterlassung der Angzeige nach § 14 Gew(O allgemein
der Pflicht zur Entrichtung der gemeindlichen Gewerbesteuer
entzogen, so wiirden die Unterlagen der Finanzémter, insve-
sonderc die Ergebnisse der Prilfung bei den Versandhiiusern
sich durch entsprechende zenirale Anweisungen Uber die Aumts-
hilfe zwischen den Finanzémtern und den Gemeindebehdrden
auch flir die Veranlagung der Sammelbesteller zur Gewerbe-
steuer auswerten lassen. Auf die Sammelbesteller bezogene
Anweisungen dieses Inhalts sind aber offembar von keiner der
mafgebenden Stellen erlassen worden.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Kligerin nicht beriicksichtigt, daB die darge-
legte grunds#tzliche Einstellung der Strafgerichte und Verwal-
tungsbehirden auf eine planmiiBige Verschleierungstaktik zuriick-
zufithren sei, die von der Beklagten und den auf ihrer Seite
stchenden Versandh#dusern seit Jahren betrieben werde, um die
Eigenschaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheinung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat
diesen Vortrag zwar nicht mit ausdriicklichen Worten beschie-
den. Seine Darlegungen lassen aber in ihrem Zusammenhalt er-
kennen, daB es ibn nicht fiir tibergzeugend gehalten hat. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-
system tritt in der Gestalt, in der es in den Klageantrigen
beschrieben ist, in den einschligigen Drucksachen der be-
treffenden Versandhiuser offen zutage. Dies gilt sowohl fiir
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die Tatigkeit der Sammelbesteller als auch fiir die ihnen ]
gewiéhrte Vergiitung. Die gedruckten Instruktionen der =-"-_:=z<

Firma 3@ in-Bul . : : .:- haben, wie sich aus den
erwidhnten Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministeridin-Tir
Wirtschaft vorgelegen. Die Meinung, daf die zustdndigen
Gerichte und Behtrden sich demgegeniiber - wie die Klédgerin
geltend macht - durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen
("sammelbesteller"”, "Hauptkunde", “"Vertrauenskunde",

. "Unkostenpauschale") ilber die Art der Thtigkeit und iiber

die damit fir den Sammelbesteller verbundenen Vorteile héttien
tduschen lassen, kann ernstlich nicht vertreten werden. Dem
stidnde auch entgegen, daB andere, gleichfalls gebrauchte: Be-
zeichnungen (wie "Auftragsmittler", "Inkassoprimie") umge-
kehrt im Sinne eines zwischen Semmelbesteller und Versand-
hauq/§¥éhenden Vertreterverhdltnisses hdtten verstanden werden
konnen. Ebensowenig degriindet widre die Annahme, daf die
antlichen Stellen durch blofie Rechtsausfiihrungen der beteilig-
ten Versandhduser zu einer irrigen Beurteilung dexr Rechts-

lage veranlaBt worden séien.

In diesem Zusemmenhang ist zudem 2zu beachten, daB nach F
dem eigencen Vortrag der Kldgerin die Frage, welche Stellung
die Sammelbesteller in gewerberechtlicher Hinsicht einnehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den ver-
gangenen Jahren wiederholt offentlich, namentlich im Fach-
schrifttum erdrtert worden ist (vgl. dazu Iange, NJW 1953,
687; XKohlhaas in Die neue Polizei 1953, 116; Landmann-Rohmer,
Gewerbeordnung § 14 Anm. 2 & - e; Fuhr, Gewerbeordnung Vor-
bem. III 2 h vor § 14; aus jingster Zeit Miiller, NJW 1960,
18593 1962, 1548; 1963, 895; Becker, BB 1961, 197; “Hifter,
BB 1961, 732; Frohler, NJW 1963, 279; Janssen, NJW 1963, 620
und die im Rechtsstreit vorgelegtenm Gutachten). Auch diese
Ertrterungen zeigen, daf die Auswirkungen, die der Aufschwung
des Versandhandels auf die Vertriebsform der Sammelbestellung
ausiiben konnte, keineswegs unerkannt geblieben und daher
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sicherlich auch von den amtlichen Stellen erwogen worden
sind. Selbst die stérkeren Bedenken indessen, die im Gegen-
satz zu den #lteren Verdffentlichungen neuerdings, freilich
nicht ohne Widerspruch, gegen den Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller erhoben werden (vgl. Mitller,
Becker, Hofter aaO; dagegen Frihler as0), haben nicht dazu
gefilhrt, daf dic amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzel-
fall abgestellten Betrachtungsweise abgegangen eind, bei

der nach den getroffenen Feststellungen biglang die Eigen~
schaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende zumeist - .
verneint, jedenfalls aber nicht im Sinne der Klage dbejaht
worden ist. In dieser Betrachtungeweise wird die auch dem.
angefochtenen Urteil zugrunde liegende grundsatzliché Ein-
stellung erkennbar, da8 ein Vertriebasystem, welches auf die
in den Klageantridgen beschriebene Weise mit dem Einsatz von
Sammelbestellern arbeitet, nicht notwendig mit einer Ver-
letzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist,
daB vielmehr die Einrichiung der Sammelbesteller, die in
ihrem Ursprung sicherlich kein Gewerbe darstellte, auch heute
keine Erscheinungsform aufveist, nach der die THtigkeit der
Sammelbesteller allgemein eindeutig als Gewerbe gekennzeich-
net worden kénnte, und da8 die Vielgestaltigkeit der mog-
lichen Tatbestidnde in gewerberechtlicher Beziehung keine
einheitliche Beurteilung zul#Bt.

cc) Bei dieser Sachlage kann einem Versandhaus nicht deshalb,
weil os ilberhaupt gewerblich nicht gemeldete Sammelbesteller

..
\»\'-,. .

einscetzt, der Vorwvurf gemacht werden, es wende ein Vertriebs-

gystem an, das auf bewuBter und planmédfiger Ausnutzung
freunder Gesetzesverletzungen asufgebaut sei,und der von ihm
mit diesem System erzielte Vorsprung im Wettbewerb sei da-
her unlauter. Etwaige Gesetzesiibertretungen von Sammelbe-
stellern, die keine. Gewerbeanzeige erstatten, obwohl ihre
Tdtigkeit nach den Umsténden des Falles als gewerbliche
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angusehen ist oder im Laufe der Zeit einen gewerblichen
Charakter gewonnen hat, beruhen nicht darauf, daB das
Vertriebssystem der Sammelbestellung als solches allge-
mein oder doch im Regelfalle nicht ohne Verletzung der
gewerberechtlichen Angzeigepflicht durchfiihrbar wire, son~
dern darauf, daB die betreffenden einzelnen Sammelbestel-
ler ihrerseits die Grengen dieses Systems itbherschritten
haben. Daraus folgt, daB ein Unterlassungsangpruch, mit
dem der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbestel-
ler schlechthin unterbunden werden soll, keinen Erfolg
haben kann.

dd) Ein solcher Anspruch l1l#8t sich auch nicht, wie
die Revision meint, damit begriinden, daB das Vertriebs-
system der Beklagten zumindest die ernste Gefahr von Ver-
stoB8en gegen die ngerberechtliche Angzeigepflicht besor-
gen lasse.

Es kann dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die
Entwicklung, die der Versandhandel und innerhaldb des Ver-
sandhandels die Einrichtung der Sammelbestellung in den
letzten Jahren genommen hat, die Moglichkeit von Ver-
letzungen dieser Angeigepflicht so nahegertiickt ist, daB
die Beklagte sie nach den Grundsédtzen dee lauteren Wett-
bewerbo ausrfumen miifte. Auch wenn dies zu bejahen wire,
wiirde hieraus kein Anspruch darauf hergeleitet werden kon-
nen, da8 die Beklagte allgemein von einem Vertrieb mit
Hilfe gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller Abstand
nimmt. Die Unterlassungsklage soll hier nur der Gefahr
vorbeugen, daf die Mitbewerber der beklagten Versandhéuser
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durch einen von diesen unter Ausnutzung von Gesetzes-
verletzungen Dritter erzielten Vorsprung im Wettbe-

werb beeintriéichtigt werden. Mit einer solchen vorbeu-
genden Unterlassungsklage kann nicht mehy gefordert
werden als das, was angemessen und zumutbar ist, um die
behauptete Beeintrichtigungsgefahr zu beseitigen. Das
Klagebegehren wiirde aber dazu fithren, da8 der Beklagten
der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
auch dann verboten wird, wenn die THtigkeit dieser Sam-
melbesteller kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung
darstellt. Bin so weitgehendes Verbot wire um so weni-
ger zuldéissig, als es mittelbar auch in die Rechte Drit-
ter, nimlich derjenigen Sammelbesteller eingreifen
wiirde, die zu einer Gewerbeanmeldung nicht verpflichtet
sind; demn auf Grund des veantragten Verbots widren auch
diese Sammelbesteller, wenn sie ihre erlaubte Taétigkeit
mit Erfolg fortsectzen wollen, gendtigt, eine Anzeige nach
§ 14 GewO zu erstatten. Zur Vermeidung der bloSen Gefshr,
daB von der Beklagten eingesetzte Sammelbesteller einer
etwaigen Anzeigepflicht nicht geniigen, wiirde demgegeniiber
eine Verurteilung der Beklagten zu einem Hinweis an die
Sammelbesteller ausreichen, der diese in eindeutiger
Weise ilber die Gesetzeslage aufklirt (vgl. dazu auch BGHZ
17, 266, 292, 293; BGH GRUR 1960, 340, %43, 344 - Vierbung
fiur Tonbandgeréite). ¥ine Verurteilung dieses Inhalte hat
die Kldgerin aber mit Absicht nicht beantragt, weil sie,
wie sie wiederholt geHuBert hat, das 8ystem der Sammelbe-
steller in seiner bislang gehandhabten Gestalt als Ganzes
"ausgerottet" wissen will. Dieses Ziel kann jedoch nicht
mit der Begriindung erreicht werden, daB mit dem System
die bloBe Gefahr von VerstiBen gegen die Anzeigepflicht
nach § 14 Gewd verbunden sei.

O
e

[ NN
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Im dibrigen hat das Berufungsgericht festgestellt, da8
die beklagtcen Versandhéduser etwa seit dem Jahre 1960 den
Sammelbestellern tatsichlich eine Rechtsbelehrung erteilen,
durch die etwaige irrtiimliche Vorstellungen aus fritherer
Zeit ausgerdumt werden wiirden. Damit eritbrigte sich auch
ein ngheres Eingehen auf das Vorbringen der Kliéigerin, daB
diese Versandh#user den fiir sie arbeitenden Sammelbestellern
in frilherer Zeit mehrfach mitgeteilt hétten, sie seien
nicht anzeigepflichtig, obwohl sich unter den Empféngern
dieser Mitteilungen moglicherweise Personen befunden haben,
die eine Anzeige hitten erstatten milssen. Auf diesen Umstand
kommt es im Rahmen der gestellten Klageantridge iiberdies des-
halb nicht an, weil auch mit ihm ein allgemeines Verbot des
von der Klidgerin angegriffenen Vertriebssystems nicht hétte
gerechtfertigt werden koénnen. Entsprechendes gilt fiur die
Behauptung der Kldgerin, die beklagten Versandhduser hdtten
die Sammelbesteller zu VerstiSen gegéh die gewerberechtli-
chen Vorschriften veranlaBt oder verleitet. Auch diese Be-
hauptung geht zudem von der unrichtigen Voraussetzung aus,
daB die Tdtigkeit der Sammelbesteller allgemein als eine
gewerbliche betrachtet werden miisse. ~

4. Die Beklagte kann nach dem Vorhergehenden aus wett-
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten nicht dazu verurteilt
worden, von Semmelbestellern iibermittelte Bestellungen nur
dann auszufiithren, wenn der betreffende Sammelbesteller eine
Anzeige nach § 14 GewQ erstattet hat. Daraus folgt weiter,
daf gur Begriindung der Klage auch nicht das Gesetz zur Be-
kimpfung der Schwargzarbeit vom 30. Mirgz 1957 (BGB1L I 315)
herangezogen werden kann. Denn die Anwendung dieses Gesetzes
setzt, soweit es auf den vorliegenden Tatbestand bezogen
werden kann, gleichfalls einen VerstoB8 gegen die gewerbe-
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rechtliche Anzeigepflicht voraus. Sie wiirde auferdem daran
scheitern, da8 der Beklagten auch bei Unterstellung der
Richtigkeit des Klagevortrags nicht, wie es nach § 2 des
Gesetzes erforderlich wire, Gewinnsucht zur Last fHllt, die
nur vorliegt, wenn der berechtigte Erwerbsginn auf ein unge-
wohnliches, sittlich anst8Biges MaB gesteigert wird. In dem
Streben, bei der Kundengewinnung einen Vorsprung vor den Mit-
bewerbern zu erringen, wilrde eine solche verwerfliche 3Steige-
rung des Erwerbssinns auch dann noch nicht erblickt werden
konnen, wenn dazu ein wettbewerbsrechtlich nicht vertretbares
Mittel eingesetzt werden wiirde; denn der Vorwurf der Gewinn-
sucht bezieht sich nicht auf das angewendete Mittel, sondern
auf das erstrebte Ergebnis, das {iber den Rahmen eines nach
den sittlichen Anschauungen vertretbaren Geschdftsgewinns
hinausgehen muB. Fiir einen Sachverhalt, wie er danach ge-
geben sein miite, fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt.

5. Die weitere Rlige der Revision, das Berufungsgerihht
habe die Anzeigepflicht dexr Sammelbeateller gegeniiber dem
Finanzamt (§ 1654 Abs. 2 Rabg0) nicht behandelt, greift
gchon deshaldb nicht durch, weil die Klage in sédmtlichen An-
triigen nur auf eine Verletzung der Anzeigepflicht nach § 14
GewQ abgestellt ist und das Be:ufungsgericht daher keinen
AnleB hatte, auch noch etwaige sonstige 8ffentlich-rechtliche
Verpflichtungen der Sammelbestcller in den Kreis seiner Be-
trachtungen zu ziehen. Im iibrigen wiirde fiir die Voraussetzun-
gon des § 1654 Abs. 2 Rabg0) im wesentlichen nichts anderes
gelten kbnnen als das, was hinsichtlich dea § 14 Gew0 aus-
gefihrt worden ist.

6. Auf Grund der erdrterten Rechtslage wilrde dem Klage~
anspruch auch nicht in der Fassung eines der zahlreichen
Hilfsantriige entsprochen werden ktnnen. Weder daraus, daf
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ein Semmelbesteller "laufend" tétig wird (Antriige zu B, C,
B, F, G) - wobei das Merkmal einer "laufenden" Thtigkeit
zundchst nidherer Erlduterung bedilrite -, noch daraus, daB
die in seiner Bestellergruppe zusammengefafiten Personen
seiner Firsorgepflicht nicht unterstellt sind (Antrige zu
¢, D, ¥, G), 188t sich nach dem Vorhergehenden ein siche-
res Anzeichen dafilr entnehmen, da der Sammelbesteller ein
anzeigepflichtiges Gewerbe betreibt.

Ebensowenig kann die Anzeigepflicht dadurch begriindet
werden, daB das Versandhaus sich die von ihm zu erstattenden
Unkosten, die dem Sammelbesteller im Verh#iltnis zu den der
Bestellergruppe angehorenden Personen erwachsen, nicht nach-
veisen 1dBt, sondern dem Sammelbestellex dafiir in Gestalt
2ines Hundertsatzes der Auftragéeumme eine Pauschale gewdhrt,
die uSglicherweise tiber die tatsichlich entstandenen Unkosten
hinausgeht (Antrige zu E, ¥, G). Der Umstand, ob etwaige Un-
kosten pauschaliert oder nur in der jeweils nachgewiesenen
Hohe erstattet werden, ist filr die Frage, ob die THtigkeit,
welche die Unkosten verursacht, ein anzeigepflichtiges Ge-
werde darstellt, an sich ohne Bedeutung. Es kdnnte also
nur darauf ankommen, o0b der angesetzte Pauschalbetrag so
hoch ist, daB er auch die hBchsten nach der Lebenserfahrung
zu erwartenden Unkosten in einem unangemeasenen Verhidltnis
iibersteigt und etwa aus diesem Grunde als Gewerbegewinn an-
gesshen werden kéunte. Das kann von einem Satz, der auf
% bis 6 % der jeweiligen Auftragssumme bemessen ist, um so
weniger gesagt werden, als dieser Satz hinter der iiblichen
Vertreterprovision, die nach dem eigenen Vortrag der Kliégerin
10 % betrégt, betrdchtlich zurtickbleibt. Dariiber hinaus
wiirde nach dem frither Ausgeflihrten selbst in dem unterstell-
ten Fall, daB die sogenannte Unkostenpauschale fiir den Sammel
bestcller einen UberschuB iibrig 1l#ARt, immer noch zu priifen
sein, ob nach der Lage des Einzelfalles in diesem Uberschus8
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nicht lediglich ein Vorteil zu sehen wiire, den der Sammel-
besteller sich als Kunde des Versandhauses fiir seine eigenen
Viarenbeziige verspricht, den er also im Interesse einer ver-
billigten Deckung seines eigenen Bedarfs erstrcbt und der
daher keinen gewerblichen Gewinn darstellen wiirde. Wie sich
auch hier zeigt, kann die gewerberechtliche Beurteilung
nicht auf Grund der von der Kldgerin gewdhlten abstrakten
Betrachtungsweise, sondern nur anhand der konkreten Umsténde
des jeweiligen Einzelfalles vorgenommen werden, die in ihrer
Gesamtheit gewiirdigt werden miissen. Die Gewlhrung des Vor-

teils, der in dem erwiihnten etwaigen Uberschui der Unkosten-
pauschale i{iber den tatséchlichen Unkostenbetrag bestiinde,

wilrde auch nicht gegen das Rabattgesetz verstoBen; denn es

handelt sich dabei nicht um einen NachlaB auf einen vom
Sammelbesteller zu zahlenden Kaufpreis, sondern um eine Be-
lohnung fiir eine Mitwirkung am Varenabsatz nach Art der
Werbeprémien, wie sie manche Unternehmen ihren Kunden fiir

dic Gewinnung neuer Kunden in Aussicht stellen.

SchlieBlich kann auch die in dem Klageantrage zu G vor-
genommene weitere Einschriénkung nicht zu einem Erfolg der
Klage fithren, nach der nur diejenigen Fdlle von dem Verbot
erfat werden sollen, in denen die KlHgerin weiB, daf der
Semmelbesteller eine Anzeige nach § 14 Gew0O nicht erstattet
hat, daB er aber gleichwohl die in den Klageantrigen beschrie-
benen Aufgaben wahrnimmt. Auch dieser Antrag geht von der
Voraussetzung aus, daf sémtliche Sammelbesteller anzeige-
pflichtig seien, und er zielt dementsprechend fiir den Fall,
daB der Beklagten die Nichtanmeldung bekannt ist, wiederunm
auf ein unterschiedsloses Verbot des Einsatzes von Sammel-
bestellern, also auch des Einsatzes solcher Sammelbesteller
ab, die nicht zur Angeige verpflichtet sind, weil sie kein
Gewerbe betreiben. Ein solches Verbot kann jedoch, wie dar-~
gelegt, nicht erlassen werden.
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I1I. Der Versuch der Kligerin, den Einsatz der gewerb-
lich nicht gemeldeten Sammelbesteller als "System" verbie-
ten zu lassen, muBte nach alledem scheitern. Dic Revision
der Kldgerin gegen das klageabweisende Urteil des Berufungs-
gerichts war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprésident Prof. Dr. Wilde Krilber-Nieland
ist krankheitshalber an der Un- ‘
terschriftsleistung verhindert.

Kriger~Nieland

Jungbluth Sprenkmann Nosl
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