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Ib ZR _167/64 URTEIL : Verkiindet am
12, April 1967
zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der Firma J D ;6. i. 1. in EAID
beil vertreten durch deren Abwickler Rechta-
anwalt DT , EEEED i L, -

straBe.,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. [IIINGNGD
und Dr. D -

gegen

dm B AG., vertreten durch ihren Vorstand,
D 1llee (D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [ D - -



Der Ib—Zivilsehat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 12. April 1967 un-
ter Mitwirkung der Senatspréasidentin Dr. Kriger-Nie-
land und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der &lagerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Dilsseldorf vom 19, Dezem-

ber 1963 und das ihm zugrunde liegende
Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung'und Entscheidung, auch liber die sus-
sergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriick=
verwiesen.

Die Gerichtsgeblihren und -auslagen des
Revisionsverfahrens werden niedergescnlau )
gen, ebenso die des blsherigen.Berufungs~
verfahrens mit Ausnahme der jenigen, die
durch die Einlegung der Berufuhg entstan-
den sind.

Von Rechts wegen

Y



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
I

Die Klidgerin stand bis zur Besetzung von Kattowitz
durch die Russen im Januar 7945 in Geschédftsverbin-
dung mit der dortigen Filiale der DllllND 5@ Sie
unterhielt ein laufendes Konto. Die Beklagte als Nach-
folgeinstitut der fritheren DENENGD B@pzahlte an
die Kl#gerin im Oktober 1958 zu Hinden ihres damali-
gen Pflegers fir dieses Guthaben gemiB § 6 Abs. °

ziff. 3 der 35. Durchfﬁhrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz in Verbindung mit dem 4. Gesets zur Neuordnung
des Geldwesens einen Betrag von DM 15.721,~=.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stiinden weiter-
gehende Anspriiche zu. | :

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
DM 7.000,~- zu zahlen.

. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlaendesgericht hat die Berufung zuriickge-
‘wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Angpruch aus den Vorinstanzen weiter. Die Beklagte bit-
tet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision macht geltend, der 6. Zivilgenat
des Oberlandesgerichts Dusseldorf sei am 7. Nover-
ber 1963, dem Termin zur letzten miindlichen Verhand-
lung, mit 6 Richtern'unter Einschluﬁ des Vorsitzen-
den und damit nicht vorschrlftsmaﬁlg begetzt gewegen
(§ 551 Nr. 1 2P0, Art. 10 Abs. 1 satz 2 GG).

Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtsprisi-
denten in Diisseldorf vom 17. Februar 1967 war der
6. Zivilsenat am 7. November 1963 (auf Grund des
Beschlusses zur inderung der Geschéftéverteilung
.. vom 10. Juli 1963) wie folgt besetzt: Vorsitzender:
Senatspriéisident Dr. K@, Mitglieder: Oberlandesge-

richtsrate Dr. Sy, "@P, or- B .
Landgerichtsrite Bgund vr. F(IEED -

Die Besetzung eines Senats des Oberlandesge-
richts mit 6 Richtern unter EinschluB des Vorsitzen-
den verstift nach der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE 17, 294; 18, 65; 19, 145) gegen Ar-
tikel 1071 Abs. 1 Satz 2 GG, demzufolge niemand seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden darf. Wie der
"erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen nat
(Urteile vom 22. Tezember 1965, Ib ZR 143/64; und
vom 19. Oktober 1966, Ib ZR 112/64) ist damit regel-
méiBig das Gericht nicht ordnungsmiBig besetzt (§{ 557
Nr. 1 ZPO). Denn zu den Vorschriften, deren Verletzung
die Annahme begriinden kann, ein Gericht sei nicht
voraschriftsméBig besetzt, gehGren auch die bei der




Geschiiftsverteilung vom Présidium des Gerichts zu
beachtenden Normen.

Da das angefochtene Urteil als auf einer Ver-
letzung des Gesetzes beruhend anzusehen ist, war
es einschlieflich des Verfahrens, das insgesanmt
durch die nicht vorschriftsmidBige Besetzung des
Gerichts betroffen ist, aufzuheben (§ 564 ZPO) und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Kriiger~Nieland Pehle Mosl

AlLE Simon
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