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BGB §§ 157 Ga, 6763 AGB der Sparkassen Nr. 7;
AGB der Banken Nr. 10

a) Die in Nr. 7 AGB der Sparkassen (ebenso wie in Nr. 10
AGB der Banken) centhaltene Freigeichnungsklausel ist
nicht dahin zZu verstehen, daf sich die Haftung der
Sparkasse (oder Bank) verschieden gestaltet, je nach-
dem, ob die Auskunft Tatsachenangaben oder Werturteile
enthdlt; vielmehr bewirkt die Freizeichnungsklausel
ohne Riicksicht auf cinen solchen Unterschied grundsétz-
lich einen gllgemeinen HaftungsausschlufB.

b) Fernmiindliche Scheckbestidtigungen im Verkehr der Kredit-
institute untereinander fallen jedoch nicht unter die
unter a) bezeichnete Freizeichnungsklausel,

¢) Die Auskunft der bezogenen Sparkasgse, der Scheck Yaehe in
Ordnung", ist unrichtig, wenn das Konto im Augenblick der
Auskunft zwar noch ausreicht, jedoch unter Beriicksichtigung
von Wechseln, dic bereits im Besitz der Sparkassce und noch
zu lLasten des Kontos 2zu verbuchen sind, als erschspft an-
zusehen ist,
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. November 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, ALff und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des %, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schwelg vom 8, April 1965 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesgen.

Von Rechts wegen

OB . e o g Y o

Die Parteien, zvei Kreditinstitute in G¢jjil®, stechen
seit Jahren miteinander in Geschidftsverbindung. Sie unter-
halten beieinander Verrechnungskonten und tauschen Zeich-
nungslisten aus. Im vorliegenden Rechtsstrelit nimmt die
Klagerin die Beklagte aus einer Scheckbestdtigung in An-
spruch., Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte war die Hausbank der Firma H S¢JD
PP irbaber Eberhard HEEP in c@P; sie hatte
dieser PFirma im Sommer 1962 einen Barkredit in HOhe von
225,000,-—- DM ecingerdumt, der ab November 1962 in Monats~-
raten von 5.000,-- DM getilgt werden sollte, und fir sie
auflerdem ein Wechsel-Obligo von 30.000,-- DM ttbernoumen,

Am 9. November 1962, einem Freitag, reichte die IFirma
D -ci von ihr ausgestellte und von ihrem In-
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haber, ‘dem Kaufmann H@JR, unterschriebene, anf die
Beklagte gezogenc Verrechnungsschecks bei der Kligerin
ein. Der eine Scheck iiber 27.050,~~ DM sollte dem bei

der Xlagerin gefiihrten Konto der Ausstellerin gutge-
bracht werden, der andere Scheck iber 2.350,-- DM dem
ebenfalls bei der Kldgerin gefiibrten XKonto der Firma
@ Getrinke GubH, deren Gesellschafter und Geschifts-
fithrer H@JP var. Da die tdgliche Vormittagsabrechnung
der GG Geldinstitute bei der Landesgzentralbank,
zweigstelle GEP, un 11.00 Ubr bereits stattgefunden
hatte, lieB der Prokurist der Klagerin nach Eingang des
Schecks gegen 12.00 Uhr durch die Buchhalterin K@ bei
der Beklagten fernmiindlich anfragen, ob die Schecks ein-
gelost wirden. Gleichartige Scheckanfragen hatte die Kld-
gerin schon frither wiederholt bei der Beklagten gehalten.
Den Anruf der Buchhalterin K@) nahm der nicht zeichnungs-
berechtigte Sparkassenangestelltc M¢P entgegen, der die
Konten der Firmen P(D vnd P@EP Getréinke GmbH
bei der Beklagten fiihrte. Das Konto der Firma RN
@ ics em 9. November 1962 einen Debetsaldo von
327.836,53 DM auf. M@ versuchte zunidchst vergeblich,
den Gruppenleiter oder den Sparkasacendirektor zu errei-
chen, und antwortete dann von sich aus sinngem&B, die
‘Schecks gingen unter dem ilblichen Vorbehalt in Ordnung.
Daraufhin nahm die Klédgerin nach ihrer Darstellung die
beiden Schecks in Zahlung.

Nach dem Telefongespriich mit der Kldgerin loste
die Beklagte noch am 9. November 1962 Wechsel und .
Schecks in Hthe von 59.823%,35 DM zu Lasten des Konmtos
R -in, die sich bereits zur Zeit des Gespréchs
in ihrem Geschidftsgang befanden. Sie verbuchte diese Ver-~
fiigungen wegen des Buchungsschnitts um 10.00 Uhr unter dem
Datum vom Montag, dem 12. November 1962,
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Am Abend des 9. November 1962 fand bei der Beklag-
ten nach GeschéftsschluB eine unvermutete aufsichtsbe-~
htrdliche Priifung durch die Priifungsstelle des Nieder-—
séichgischen Sparkassen- und Giroverbands stati. Dabel
wurden Scheckreitereien des Kaufmanns HE@ groBeren
Ausmaflies festgestellt. Die Beklagte sperrte am 10. No-
vember 1962 die Konten der Firmen PGl i @D
Getréinke GmbH, nachdem H@) erklért hatte, er werde
seine Zahlungen einstellen, und lehnte auch die Finlo-
sung der ihr am 12. November 1962 von der Klidgerin iber
die Lendeszentralbank vorgelegten beiden Schecks ab.

Am 30. November 1962 fielen die Firmen P D
3P Getréinke GubH in Konkurs.

Die Kldgerin hat zundchst mit ihrer Klage Zahlung
gines Teilbetrags von 6.100,-—~ DM aus dem Scheck iiber
27.050,~—~ DM nebst 5 % Zinsen seit dem 13. November
1962 verlangt. Im zweiten Rechtszug hat sie die Klage-
summe auf 15.100,~-~ DM erweitert.

Sie behauptet, die beiden Schecks seien zur Ein-
losung fdlliger Wechscel bestimmt gewesen. Sie habe die~
se Wechsel im Vertrauen auf die Richtigkeit der Scheck-
beatédtigung eingeldst und dadurch einen Schaden erlitten.
M@ habe von dem Vorhandensein der bereits im Geschidfts-
gang der Beklagten befindlichen, noch am 9. November ein-
zulosenden Wechsel und Schecks Kenntnis gehabt. Er habe
damit schuldhaft cine falsche Auskunft gegeben.

Die Beklagtc héilt sich nicht fiir verpflichtet, den
Scheckbetrag zu erstatten. Sie meint, M@ habe in Anbe-
tracht des Kontostandes eine objektiv richtige Auskunft
erteilt. Er habe zur Zeit des Telefongespréichs auch nur
ganz allgemein gewuBt, daB weitere Wechsel und Schecks

¢t
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der Firma PQJ» in Geschiftsgang seien, ohne
die Betrdge im einzelnen zu kennen. Die Kontensperre

gei flir ihn nicht vorhersehbar gewesen. Es sei nicht
wahr, daB die Kligerin aus dem Gegenwert des streiti-
gen Schecks ilber 27.050,-- DM Wechsel eingeldst habe.

Das Tandgericht hat die Klage abgeviesen. Das
Oberlandesgericht hat beziliglich der Hauptsumme nebsgt
4 % Zinsen nach dem im Berufungsrechtszug erweiterten
Klageantrag erkannt und die Zinsmehrforderung abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klageabwocisung weiter. Die XlHgerin bittet
um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
I. Zu Unreocht riigt die Revision, der erkennende 3,
Zivileenat des Berufungsgerichts sei nicht ordnungs-
gem#B besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZPO),

Aus dem Umstand allein, daB Vizeprésident Dr. FED
gleichzeitig Vorsitzender des 2. und des 3. Zivilsenats
viar, kann die Revision nichts fiir sich herleiten. Wie
das Reichsgericht und der Bundesgerichtshof wiederholt
auggesprochen haben, ist es zuldsesig, einen Senatspri-
sidenten oder landgerichtsdirektor wit dem Vorsitz in
mehreren Senaten oder Kammern zu betranen (RGSt 55,

201, 202; BGHSt 2, 71, 72; 8, 17).

Die Tatigkeit in zwei Zivilsenaten hat es dom Vize-
présidenten Dr. R auch nicht unwbglich gemacht, die
ihm nach dem Gesetz obliegenden Aufgaben (vgl. BGHZ 37,
210) zu erfilllen. Dies ergibt sich aus der dienstiichen
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AuBerung Dr. F¢®. Danach hat Dr. FEP neben der
Terminsansetzung und der Bestimmung des Berichterstat-
ters in allen Sachen bei der Bearbeitung der einzelnen
Sachen als Vorsitzender in einem Umfang mitgewirkt, der
mindestens 3/4 der Geschifte des Vorsitzenden in beiden
Senaten entspricht. Er hat dabei darauf geachtet, daB
er an allen denjenigen Sachen teilnahm, die ihm als
schvierig und bedeutsam erschienen. Daran hinderte ihn
auch nicht seinc TEbtigkeit als Leiter des Landesjustiz-
priifungsamts in Hannover. Da beim Iandesjustizprifungs~
amt ein gtindiger Vertreter des Leiters bestellt ist,
war flir ihn sclbst der Umfang der regelumifigen Verwal-
tungstdtigkeit nicht sehr groB. Er war daher in der ILage,
in der nach dem Gesetz gebotenen Weise als Vorsitzender
an der Rechtsprechung des 3. Zivilsenats witzuwirken.

Auch eine unzuldssige Uberbesetzung des Senats
lag nicht vor, da ihm nach dem Geschadftsverteilungsplan
nur drei Beisitzer angehdrten.

II. Das Berufungsgericht gelangt zu dewm Ergebnis, die
Kldgerin kinne von der Beklagten Schadensergatz verlangen,
weil diese ihr durch den Sparkassenangestellten M@ fahr-
l8sgig ¢ine unrichtige Scheckauskunft erteilt habe.

Die dazu gegebene Begriindung h#lt der rechilichen
Hachpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Zutreffend lehnt das Berufungsgericht einen Garantie-
vertrag als Anspruchsgrundlage ab, Die Erklirung, der
Scheck gehe in Ordnung, stellt regelméfBig keine Einldsungs-
zusage dar, die die Bank selbsténdig - d.h. auch ohne Ver-
schulden - verpflichtet (RGZ 112, 317, 319). In Betracht
kommt daher allenfalls eine Haftung der Beklagten unter

dem Gegichtspunkt einer schuldhaft unrichtig erteilten




Auskunft.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts war die Be-
beiden Schecks eine richtige und insbesondere vollstin-
dige Auskunfit zu erteilen. Dagsu filhrt das Berufungsge-
richt aus: Unabhingig davon, ob zwischen dem Fragenden

und dem Befragten bereits eine Geschéftsverbindung oder
eine vertragliche Verbindung bestehe, sei ein still~-
schweigend geschlossener Auskuufisvertrag dann anguneh-
men, wenn die Umstédnde unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
auffassung und des Verkehrsbediirfnisses den RiickschluB zu-
lieBen, daB dic Auskunft nach dem Willen der beiden Be-
teiligten Gegenstand vertraglicher Rechte und Pflichten
sein solle. Diesc Voraussetzungen seien hier gegeben.

Dic KlHgerin habe von der Bestatigung des gefragten Schecks
im Betrage von 27.050,-~ DM die Einldsung ihr vorliegender
Wechsel des Kaufmanns H@JP in gleicher Hohe abhingig ge-
macht. Dies habe die Angestellte K@ bei der Scheckan-~
frage gegeniiber dem kontofiihrenden Sparkassenangestellten
@D der Beklagten auch zum Ausdruck gebracht und MNgP
habe dies. verstanden. Unerheblich sei, da M@, wie die
Kldgerin infolge des Austauachs der Listen der Zeichnungs~
berecchtigten gewuBt habe, fiir die Beklagte nicht vertre-
tungsbefugt gewesen sei. Da die Auskunft ein Vorgang tat-
gédchlicher Art sei, komme es auf die Vertretungsmachit des
Auskuniterteilenden nicht an.

Die Revision begweifelt, daB ein stillschweigender
Auskunftsvertrag zwischen den Parteien durch das Handeln
des nicht vertretungsberechtigten Angestellten M¢j zu-
stande kommen konnte. Ein Vertrag wilisse aber abgeschlos-~
sen sein, bevor er durch einen realen Vorgang wie den
der Auskunft verletzt werden kdnne.
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Indessen kommt es auf die Frage, ob im gegebenen
Fall noch ein besonderer Auskunftsvertrag abgeschlos-
sen wurde, nicht entscheidend an. Denn unstreitig stan-
den die Parteien in laufender Geschadftsverbindung zu-
einander. Aus einer derartigen Verbindung und dem durch
sie begriindeten Vertrauensverhélinis kann jedenfalls
dic Nebenverpflichtung crwachsen, eine richtige und voll-
gtindige Auskunft zu erteilen (RGZ 126, 50, 52; BGHZ 13,
198, 200; BGH IM Nr. 3 zu § 157 Ga BGB; BGH WM 1956, 1056)
Das dst auch hier'anzunehmon, zumal im Rahmen der zwischen
den Parteien bestehenden Geschidftsverbindung gleichartige
Scheckanfragen unstreitig schon wiederholt erfolgt waren.
Dic Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme der Beklag-
ten aus Vertrag sind d:mit gegeben.

3 Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, daB

dic Auskunft des Sparkassenangestellten M@ unvollstén-
dig und damit unrichtig war, greift die Revision ohne ¥r-
folg an.

Entgegen der Ansicht der Revisgion ist eine Scheck-
auskunft nicht stets dann objektiv richtig, wenn sie der
letzten Eintragung auf dem Kontoblatt entspricht. Abgu-
gtellen ist vielmchr auf den Zweck der Anfrage. Der An-
fragende will sich regelmiBig dariiber schliissig werden,
ob er mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wit der Ein-
losung des Schecks rechnen und demzufolge dem Scheckein-
reicher - wenn auch nur vorbehaltlich des Eingangs der
Schecksumme -~ schon jetzt eine Gubtschrift erteilen kann.
Das Rigiko der Gutschrift liegt bei ihm; das ist dem Be-
fragten bekannt. Gerade deshalb aber kann der Anfragende
ervarten und verlangen, daB der Befragte bei der von ihm
erteilten Auskunft, der Scheck gehe in Ordnung, alle ver-
figbaren gesché@ftlichen Unterlagen beriicksichtigt. Dazu

<
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gehort bei einem kritischen Kontostand auch die Beriick-
sichtigung ernsthaft in Betracht zu ziehender Bedenken
gegen die Einlosung des Schecks, die sich aus der Pflicht
zur EinlSsung bereits vorliegender Wechsel ergeben. Reicht
zwar das Konto filir die Einldsung des Schecks noch aus, ist
cs8 aber fir den Fall der Binltsung der bereits im Besitz
der befragten Sparkasse oder Bank befindlichen Wechsel er-
schopft, so darf die Auskunft, der Scheck gehe in Ordnung,
nicht ohne einen Hinweis auf das in Betracht zu ziehende
Wechselobligo erteilt werden.-

Ein solcher Hinwveis unterblieb hier, obwohl er nach
Sachlage erforderlich gewesen whre. Auf dem Xonto HEJ®
hatte es in den letzten Tagen bei einem stets nahe der Uber-
ziehung liegenden Kontostand zahlreiche und umfangreiche
Bewegungen gegeben. Der letzte auf dem Kontoblatt ver-
zecichnete Debetsaldo betrug 327.8%6,5% DM. Der Kredit von
insgesamt 355.000,~~ IM wdre nach Verbuchung der bereits
im Besitz der Beklagten befindlichen Wechsel und Schecks
in Hohe von 59.823,35 DM erschiopft gewesen, hatte also
filr die Schecks der Kldgerin nicht mehr ausgereicht. Da
diese Wechsel und Schecks im Betrage von 59.823%,35 DM noch
am Tage der Anfrage einzulisen waren, ist es unerheblich,
daB sie wegen des Buchungsschnitts erst am folgenden Werk-
tagé verbucht wurden. Sie durfien jedenfalls ebenso wie
die Kontobewegungen der Vortage filir die Augkumft nicht
auBer Betracht bleiben. Die Auskunft, der Scheck gehe
in Ordnung, durfte der Klidgerin bei der gegebenen Sachlage
nicht erteilt werden.

Daran &dndert es nichts, dafl der Sparkassenangestellte
Merz einschrankend auf den "idblichen Vorbehalt! hinwies.
Der bankiibliche Vorbehalt begieht sich seiner Natur nach
nicht auf bekanmmnte, ohne weiteres aus den Unterlagen des




1Y
- 10 ~

Auskunfterteilenden ersichtliche Tatsachen, aus denen
gich die Gefahr der lUberziehung des Kontos ergibt. Wel~
che Bedeutung er im eingelnen haben mag, braucht des-
halb hier nicht ervrtert zu werden. Die Auskunft, die
Merz gab, war schon im Augenblick ihrer Erteilung un-
vollstidndig und damit unrichtig. Der Vorbehalt nahm ihr
diese Unrichtigkeit nicht.

4. Wie dag Berufungsgericht weiter darlegt, hat der
Angestellie Mg als Erfiillungsgehilfe der Klégerin die
unrichtige Auskunft fahrldssig erteilt, weil er wuBte,
daB Wechsel vorlagen, sich aber bei dem zusténdigén Be-
arbeiter weder nach den genauen Betrdgen dieser Vechsel
noch nach sonstigen belastenden Neueingéngen erkundigte,
sondern die Auskunft, der Wechscl gehe in Ordnung, olune
eine solche Riickfrage gab, obwohl er angesichts der ihm
bekannten umfangreichen und zahlreichen Bewegungen auf
dem von ihm gefithrten Xonto HE in den letzten Tagen
mit Belastungen rechnen mufite, die das Xonto erschipften.
Diese im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet liegen-
den Feststellungen lassen keinen Rechisirrtum erkennen,
Der Einwand der Revigsion, der Kontoflihrer sei ein unter-
geordneter Angestellter ohne besondere kaufménnische Er-
fahrung, fiir den dic Scheckreitereien des Xaufmamnns HEP
@ und dessen wirtschaftlicher Zusammenbruch nicht vor-
ausscehbar gewesen seien, geht fehl, weil es auf die Vor-
ausschbarkeit des Zusammenbruchs nicht ankommt.

54 Piir rechtlich bedeutungslos hédlt es das Berufungs-
gericht, daB nach Nr. 7 Satz 2 Halbsatz 2 AGB der Spar-
kassen miindliche Auskiinfte iber Kreditwirdigkeit und
Zahlungsf8higkeit nuyr vorbehaltlich schriftlicher Bestd-
tigung gelten, die Beklagte aber die Auskunft ihres An-
gestellten M@ nicht schriftlich beatédtigt hat. Auch
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hierin ist dew Berufungsgericht im Ergebnis beizutreten.
Dabei kann auf sich beruhen, ob der Vorbehalt der schrift-
lichen Bestdtigung, wic das Berufungsgericht weint, nur
fiir Werturteile gilt, nicht aber auch fiir die in einox
Scheckbestdtigung enthaltenen tatséchlichen Angaben

iiber das Vorhandenscin eines Guthabens. Denn jedenfalls
ist ein derartiger Vorbehalt, wic der Bundesgerichtohof
bereits friiher entschieden hat, nicht geeignet, einer
miindlich erteilten Auskunft den Charakter einer Bankaus-
kunft zu nehmen, wenn dieser ihr - wie hier - den Unstén-
den nach zukommt (BGH WM 1956, 1056). Es liegt im Wesen
der Scheckbestiitigung, dafl sic dem miindlich Anfragenden
sofort, d.h., mindlich, erxteilt wird. ‘

6., Nach Auffassung des Berufungsgerichts wird die Be-
klagte schlieBlich auch nicht durch die in Nr. 7 AG3B
der Sparkassen enthaltene Freizeichnungsklausel von
ihrer Haftung befrcit. Satz 1 und 8atz 2 Halbsatz 1

der Nr. 7 lauten:

"Die Sparkasse erteilt dem Kunden im
Rahmen ihrer Geschédftstitigkeit nach
bestem Wissen Rat und Auskunft. Sie
kann dies jedoch im Hinblick auf die
Mannigfaltigkeit der Ratschlige und
Auskiinfte nur unter AusschluB jeder
Verbindlichkeit, auch, soweit gesetz~—
lich zul#dssig, der Haftung aus §§ 276,
278 BGB tun."

Dazu fibrt das Berufungsgericht aus:

Es kinne dahingestellt bleiben, ob Nr. 7 AGB der
Sparkassen ebenso wie Nr. 10 AGB der Banken in Fillen
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der vorliegenden Art schon deshalb unanwendbar sei,

well durch die Scheckbestédtigung kein Kundenverh&lt-

nis entstehe. Jedenfalls seien Freizeichnungsklauseln
als Ausnahwebestimmungen grundsdtzlich eng auszulegen.
Die erwdhnten AGB seien angesichts der Fassung, daB

Rat und Auskunft "nach bestew Wissen' erteilt wiirden,
nach ihrem objektiven Erkl&rungsinhalt, soweit es Aus-
kiinfte angehe, dahin aufzufassen, daB Banken und Spar-—
kassen sich lediglich fiir das in einer Auskunft enthal-
tene Werturteil, nicht dagegen auch fir die aus ihren
Geschaftsunterlagen ersichtlichen Tatsachenangaben von
einer Haftung befreien wollten. Die Verwendung der Worte
'"nach bestem Wissen" lasse¢ fiir eine andere Beurteilung
keinen Raum. Besseres Wissen als es aus eigenen Geschafts-~
vorgéngen feststellbar sei, sei nicht vorstellbar. Eine
andere Auffassung wiirde redlicher Verkehrsauffassung und
dem berechtigten Verirauensschutz derjenigen, die ein
Geldinstitut um einc tatséichliche Auskunf+t angingen,
zuviderlaufen,

Diese Begriindung ist, wie der Revision zugegeben
verden mufl, rechtlich nicht baltbar.

a) Entgegen den in den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts anklingenden Bedenken steht grundsitzlich

nichts im Wege, die AGB der Banken und Sparkassen auch

im Verkehr der Geldinstitute untereinander anzuwenden.
Der Gebrauch des Wortes "Kunde' in den AGB ist kein Hin-
_ derungsgrund. Kunde im Sinne der AGB kann auch ein ande-
res Kreditinstitut sein. Dabei werden im Verkehr zmwischen
Kreditingtituten mit verschiedenen AGB im allgemeinen die
AGB desjenigen mafigebend sein, das dem anderen seine

Dienste zur Verfligung stellt (Baumbach~Duden, HGB, 17.
Aufl., 1966, Anh II nach § 406). Die Frage, wieweit sich
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die Beklagte im Verkehr mit der Kligerin fiir das Ver-
schulden ihrer Angestellten freigegeichnet hat, be-
urteilt sich daher allgemein nach Nr. 7 AGB der Spar-
kassen. ‘

b) Das Berufungsgericht will Satz 1 und 2 der Nr. 7
AGB der Sparkassen derart miteinander in Verbindung
bringen, daB Satz 2 durch die Worte "nach bestem Wis-
.gen" in Satz 1 eingeengt wird, wit der Folge, daB sich
die Haftung verschieden gestaltet, je nachdem, ob die
Auskunft Tatsachenangaben oder Werturteile betrifft.
Diese Auslegung wirkt geklinstelt und wird weder dem
Wortlaut noch dem Sinnzusammenhang gerecht. Eine Frei-
zeichnungsklansel enth#lt vielwehr allein Satz 2. Satz 1
hat eine seclbsténdige, von Satz 2 unabhéingige Bedeutung.
In ihm wird die - im Hinblick auf § 676 BGB sonst gerade
nicht bestechende - Verpflichtung anerkannt, dem Geschéfts~
partner Rat und Auskunft zu erteilen. Satz 1 umschreibt
also die Schuld, Satz 2 die Haftung der Sparkasse; das
sind verschiedene Seiten des Schuldverh&ltnisses, die
durchaus unabhéngig veoneinander geregelt werden kGnnen,
Der Umfang des Haf tungsausschlusses ist demnach allein
aus Satz 2 zu entnehmen; darin aber lehnt die Sparkasse
aweifelsfrei jede Haftung bis zur Haftungsgrenze des

§ 276 Abs. 2 BGB ab.

Das entbspricht auch allgemeiner Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum, wonach der generelle
Haftungsausschlufl in Nr. 10 AGB der Banken grundsitz-—
lich als wirksam anguerkennen ist (vgl. BGHZ 13, 198,
200; BGH IM Nr. 3 zu § 157 Ga BGB; v. Godin in RGRKoum.
zum HGR, 2. Aufl. 1963, § 365 Anh. I Anm, 9 B; Schlegel-
berger-Hefermehl, HGB, 4. Aufl. 1962, § 347 Anm. 41;
Pikart WM 1966, 698, 704). Fir Nr. 7 AGB der Sparkassen
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kann nichts anderes gelten, da die Klauseln inhaltlich
im wesentlichen iibereinstimuen.

e¢) Eine ganz andere Frage ist, ob fernmiindliche
Scheckbestdatigungen, die sich Kreditinstitute im Rahuen

der zwischen ihnen bestehenden Geschdftsverbindung ertei-
len, unter die Freizeichnungsklausel fallen. Das ist nach
der Natur derartiger Bestdtigungen und dem erkennbaren Sinn
der Freigzeichnungsklaugsel zu verneinen. Wie sich aus dem
bereits Dargelegten ergibt, ist es der Zweck der Scheckan-~
frage, eine schnellere Einldsung des Schecks zu erméglichen.
Das anfragende Institut will sich dariber schliissig werden,
ob es wit hinreichender Vaghrscheinlichkelf{ wit der Einldsung
des Schecks rechnen und dem Scheckeinreicher eine Gutschrift
erteilen kann, noch ehe der Scheck dem bezogenen Institut

im Einzugswege vorgelegt und der Gegenwert ilberwiesen ist.
Die Tragwelte der vom anfragenden Institut zu treffenden
Entscheidung ist dem befragten Institut bekannt, das umge-
kehrt jederzeit seinerseits in die Tage kommen kann, die
Rolle des fragenden zu ilibernchmen. Beide Teile kOnnen da-
her im Rahwen wechsclseitiger Scheckanfragen nur ein In-
teresse daran haben, zuverlédssige Auskinfte zu geben und

zu erhalten. Die nbtige Zuverldssigkeit ist aber nur dann
gewdBhrleistet, wenn beide Seiten gewillt sind, erforderli-
chenfalls fiir diec Richtigkeit und Vollstindigkeit der ge-
machten Angaben einszustehen. Eg mufl daher angenommen wer-
den, dafl sich die Kreditinstitute im Verkehr untereinander
von der Haftung fiir fernmiindliche Scheckbestdtigungen gerade
nicht freizeichnen wollen; andernfalls wire das Verfahren
der fernmiindlichen Scheckbestidtigung wertlos. Aus Wortlaut
und Sinn der Freizeichnungsklausel in den AGB ergibt sich
nichts Gegenteiliges., Durch diese Klausel wird die Haf tung
im Hinblick auf die "Mannigfaltiglkeit" der vom Kyreditin-

stitut zu erteilenden Ratschliige und Auslkiinfte ansgeschlos-
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sen, Damit wird auf die oft fehlende Uberschaubarkeit .
aller fir Rat oder Auskunft in Betracht kommender Ver-—
hdltnisgse und auf die vielf#ltige wirtschaftiiche Be-
deutung eines Ratschlags oder einer Auskunfi fiir den
Kunden abgestellt. Dicser Gesicntspunkt géheidet im
Scheckbestdtigungsverkehr der Kreditinstitute aus., Hier
geht es stets nur um die eine Frage,/éb nach den bei

dem befragten Kreditinstitut vorhandenen Unterlagen iber
eine bestimmte Schecksumme vorzeitig eine Gutschrift er-
teilt werden kann, und damit um einen in seiner wirt-
schaftlichen Bedeutung klar abgrenzbaren und iiberschau-
baren Vorgang. Die Freizeichnungsklausel hierauf suszu~
dehnen, l8ge nicht im wohlverstandenen Interesse der be-
teiligten Institute und inrer Kunden. Die Klausel ist da~
her insoweit einschréinkend auszulegen.

Dem Berufungsgericht ist demnach zwar nicht in
der Begriindung, aber doch jedenfalls im Ergebnis darin
beizupflichtcen, daBl die Beklagte im vorliegenden Fall
auch durch die in Nr. 7 AGB der Sparkassen enthaltene
freizeichnungsklausel von ihrer Haftung nicht befreit
wird.

To Das angefochtene Urteil beruht jedoch auf einem
weiteren Mangel, der eine erncute Verhandlung vor dem
Berufungsgericht erforderlich macht. Bs legt nicht ndher

Dg der Kldgerin eine unrichtige Auskunft erteilt
‘wurde, kann sie verlangen, so gestellt zu werden, wie -
.wenn die Auskunft richtig gewesen wdre. Eine richtige
Auskunft hétte sie, wie nach Sachlage unterstellt wer-
den kann, davon abgehalten, auf die ScheckeinlBsung zu
vertrauen und noch am Tage der Anfrage zugunsien FI-




- 16 -

irgend welche nicht wieder riickgédngig zu wachende Ver-
figungen zu treffen. Ob aber die Kl&gerin derartige

.sie benachteiligende Verifiigungen tatsidchlich getroffen
hat, wird in den Griinden des Berufungsurteils nicht
festgestellt, Dic Kldgerin behauptet, sie habe den Gegen-
wert der Schecks noch am gleichen Tage zur Einlosung fdl-
liger Wechsel Heubels verwendet. Die Beklagte bestreitet
dies; sie will wdhrend des Konkursverfahrens der Firuma
¢ corfahren haben, daB die Kldgerin in Wahr-
heit keine Wechsel eingeltst habe. Die Kl&gerin hat bis-
her weder Belege vorgelegt noch in sonstiger Weise fiir
ihre Behauptungen Beweis angetreten. Die Angestellte XEP
sung, nicht aber die bestrittene Einlosung selbst bestd-
tigt. Von dexr Richtigkeit des bestrittenen Vorbringens
der Kldgerin durfte daher nicht ohne weiteres ausgegangen
werden. Da das Berufungsgerichit zur Schadensfrage nicht
ndher Stellung nimmt, ist lberdies nicht auszuschliefien,
daB es den Schaden in der Nichteinldsung der Schecks ge-
sehen hat. So aber 1d8% sich der Schaden nicht begriinden,
da die Beklagte nicht zur Einlosung der Schecks, sondern
zur Erteilung einer richtigen Auskunft verpflichtet war.

A



- 17 -

III. Hiernach war das angefochtene Urteil, ohne daS
es noch auf weitere Revigionsriigen ank@me, aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung ilber die Kosten des Revi-
siongverfshrens zu iUbertragen war. ‘

Pehle Sprenkmann Mosl AlfE Btkelmann
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