BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 163/64 URTEIL Vérkﬁndet am

9. Mai 1967
2ug,
Jugstizangestellter

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bavern Hans R Ul i» D iver HENND-

H O
Kldgers und Revisionskliégers,

- Prozeﬁbev'éllhi&;éﬁti‘%_ter: Rechtsanwalt Dr. (EGDG -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den

Bundesverkehrsminister in B¢, dieser vertreten durch

die Wasser- und Schiffahrtsdirektion in K, ¢t

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (DD -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. M&sl,
Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das Urfeil des 3. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 27. Februar 1964

wird auf Kosten des Kligers gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klégerfi%t‘Eigentﬁmer eines Hofes im hochgele-
genen Ortskg},‘ﬁ:;?oﬁ“’B_ in der Ni@he des Nord-Ostsee-
Kanals. Diﬁé?ﬁjﬂé§~war vor dem Bau des Kanals ebenso
wie die andéren Anwesen in Bl susreichend mit Wasser
aus eigenen Brunnen versorgt. Durch den Kanalbau senkte
sich der Grundwasserspiegel; die Brunnen in einem Teil
B, dzrunter auch die den Hof des Klégers versor-
genden Brunnen, versiegten.

Am 5. September 189% verhandelten Mitglieder der
Kanalkommission und der Kreisverwaltung und die betrof-
fenen Grundeigentﬁmer iiber die Art, wie fir die in der
Gemeinde B trockengelaufenen Haus- und Wirtschafts-
brunnen Ersatz 2zu schaffen sei. In der Niederschrift heifit
es u.a. wie folgt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Herr Geheime Baurat FEIED erliuterte das
vom Bauamt II ausgearbeitete Projekt fir
eine Wasserleitung von Sammelbrunnen her,
die zwischen dem alten und dem neuen Eisen-
bahndamm auf dem Grundstiicke des Peter Ral)
@» anzulegen wiren.

Die Erschienenen erklérten sich mit dem Projekt
einverstanden, doch baten sie

1. von einer Dichtung der vorhandenen Brunmnen-
kessel und Benutzung dieser als Sammelbassins
fiir die einzelnen Haushaltungen abzusehen,
und statt dessen ihnen die Leitung in ihre
Gebdude (Kiichen bzw. St#lle) zu filthren und
zur Wasserentnahme Hi#hne anzubringens

2. fiir Feuerloschzwecke ein grofleres Bassin
und einige Hydranten an geeigneten Stellen
innerhalb des Dorfes anzulegen.

Die Vertreter der Kanal-Kommission erklérten,
diesen Wiingschen entsprechen zu wollen, jedoch
unter der ausdriicklichen Bedingung, daf Vorkeh-
rungen getroffen wiirden, die einen Mifibrauch und
Vergeudung des Wassers aus der Leitung zum Zwecke
der Bewdsserung von Gdrten und Wiesen und der-
gleichen verhinderten.

Herr Landrat B{J schlug vor, daB zu diesem
Ende eine Polizeiverordnung erlassen werden
solle, was seitens der Interessenten angenommen
wurde.

Seitens der Vertreter der Kanal-Kommission wurde
betont, daB, wenn durch lédngere Bewdhrung die Was-
serleitung als zweckentsprechend sich erwiesen ha-
ben wiirde, der Gemeinde BN ihre Unterhaltung
zufallen wiirde.

Um den Interessenten Gelegenheit zu geben, sich
wdhrend des Baues der Wasserleitung von ihrer
zweckentsprechenden und Dauerhaftigkeit gewidhr-
leistenden Ausfiihrung zu iiberzeugen, iiberhaupt

die Interessenten der Kanal-Kommission gegeniiber

zu vertreten, wurden als Vertrauensmiénner von jenen
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Im November 1893 hatte die Kanalverwaltung die
Anlsge in dem vorgesehenen Umfange, ndmlich mit einem
Sicker—- und einem Flachbrunnen, fertiggestellt.

Als sich in der trockenen Zeit der Jahre 1894/95
ein gewisser Wassermangel zeigte, legte die Kanalver-
waltung einen dritten, und zwar einen Sammelbrunnen, an.

Im Jahre 1901 klagten drei Grundeigentiimer, nicht
der Rechtsvorgiinger des Kldgers, vor dem Landgericht
in Kiel gegen das Deutsche Reich auf Verbesserung der
Wasserversorgung. Das Oberlandesgericht in Kiel verur-
teilte durch Entscheidung vom 23. Juni 1903% das Deutsche
Reich, die autgrund der Verhandlung vom 5. September 1893
in B4 errichtete Wasserleitung so einzurichten, daB
sie tdglich 36 cbm:Wasser, und zwar hiervon dreimal am
Tage stiindlich 8,28 ¢bm, 2zu liefern vermdge, und, solange
diese Leistungsfdhigkeit nicht erreicht sei, den dama-
ligen Klégepﬁ}&iélKoa@en einer anderweitigen Wasserbe-
schaffung iﬁ;dﬁmiéenannten Umfang zu erstatten.

In den Entseheidungsgrﬁnden filhrte das Oberlandes-
gericht u.a. aus, das Deutsche Reich habe nach dem Ver-
trag vom 5. September 1893 die Wasserversorgungsanlage
nur zu unterhalten, bis sie sich durch einen léngeren
Gebrauch als gweckentsprechend erwiesen habe; diese
Bewshrungefrist sei auf zwei Jahre zu bemessen; eine
Verptlichtung des Deutschen Reiches, die Wasserleitung
iiber die Dauer der BewHhrungsfrist hinaus zu unterhal-
ten, bestehe nicht; sie lasse sich nicht daraus herlei-
ten, daB die Gemeinde BUNNNEEED die Ubernahme der Unter-
haltungspflicht abgelehnt habe.



Die Kanalverwaltung erweiterte darauf bis zum
Jahre 1908 die Anlage um zwei weitere Flachbrunnen.
AuBerdem erstellte sie einen Tiefrohrbrunnen mit
einer Getriebepumpe, die durch eine Windturbine an-
getrieben wurde.

Die Gemeinde B lehnte gleichwohl die Uber-
nahme der Anlage durch BeschluB vom 31, Mai 1911 mit
der Begriindung ab, daB von 147 steuerzahlenden Einwoh-
nern der Gemeinde nur 23 ¥asserleitungsinteressenten
seien., Die Verhandlungen der Kanalverwaltung mit den
an die Leitung angeschlossenen Grundeigentimern kamen
durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges zum Still-

stand.

Nach dem Ende des ersten Weltkrieges erwies sich
der Windmotor als schadhaft. Die Kanalverwaltung lief
ihn in den Jahren 1928/29 mit einem Aufwand von GM
1 249,~-~ von Grund suf iberholen. ‘

Im Jahre 1947 ersetzte die Kanalverwaltung, die
auch die laufenden Strom- und Wartungskosten fiir die
Anlage zahlte, die Windturbine durch einen Elektro-
motor.

Im Oktober 1958 atellte das Kreisgesundheitsamt
in Rendsburg in dem Wasser der Sammelbrunnen und -be-
hélter erhdhte Gesamtkeimgehalte fest. Es verlangte
die sofortige Schlieflung aller Flachbrunnen. Die Be-
klagte lieB die Anlage provisorisch instandsetzen.
Sie teilte dann durch Schreiben vom 21. April 1959 den
Interessenten mit, sie werde die Anlage nur noch bis




zum 31. Oktober 1959 unterhalten. Seit dem 1. November
1959 lehnt die Beklagte die Zahlung jeglicher Unterhaltungs-
und Erneuerungskosten ab.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte sei auch
weiterhin verpflichtet, die Anlage auf ihre Kosten zu
unterhalten. Die Bewdhrungszeit sei auch noch nicht ab-
gelaufen. Denn die Wasserversorgungsanlage habe nie~
mals 2 Jahre hindurch einwandfrei gearbeitet. Die Be-
klagte miisse deshaldb die Anlage auf ihre Kosten wieder
instandsetzen und sie auf ihre Kosten betreiben. Sie
sei auch verpflichtet, ihm, dem Kl&ger, die Aufwendungen
in Héhe von DM 1 498,14 zu ersetzen, die er fiir die Unter-
haltung der Anlage habe machen miissen.

Ubrigens sei die Anlage nach 60-jdhrigem Gebrauch
jetzt reif zum Verschrotten. Es verstoBe deshalb gegen
Treu und Glaﬁben;ﬁwenn die Beklagte sie nun den Interes-
senten ﬁberl&ééé} e

Der Klkger hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, die VWasserversorgungsanlage in BENEEP,
durch die er Wasser beziehe, zu unterhalten,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Wasserver-
sorgungsanlage, durch die er Wasser erhalte,
ingtandzusetzen und die bestehenden Miéngel
zu beseitigen, 80 daB einwandfreies Trinkwas-
ser in ausreichender Menge zur Verfiigung stehe,

3. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn
DM 1 498,44 nebst 4 % Zinsen seit dem 1. De-
zember 1961 zu zahlen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abguweisen.

Sie hat geltend gemacht, fir die Klage sei der
Rechtsweg 2zu den ordentlichen Gerichten nicht ertffnet,
denn es handle sich um einen o6ffentlich-rechtlichen An-

spruch.

Saehlich sei gie, die Beklagte, nicht verpflichtet,
die Wasserversorgungsanlage weiter zu unterhalten. Die
Anlage habe sich stets bewdhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine in den

Vorinstanzen gestellten Antriéige weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

‘Entscheidungsgriinde:

A) Das Berufungsgericht h#lt den Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichien fiir gegeben und fithrt dazu aus,
die Vereinbarung vom 5. September 1893 sei nach dem
Willen der Beteiligten ein biirgerlich-rechtliches Ge-
schaft gewesen. Die Lehre von den 6ffentlich-rechtli-
chen Vertridgen sei damals umstritten und noch wenig
entwickelt gewesen. Es sei nicht anzunehmen, dafl die Be-~
teiligten eine derart unsichere Rechtsgrundlage gewidhlt
hatten; es komme hinzu, daB wegen Fehlens einer General-




klausel die Klage vor den Verwaltungsgerichten zur
Durchsetzung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche nicht
moglich gewesen sei. Es liege deshalb in der Natur

der Sache, daB die Beteiligten, soweit eine vertrag-
liche Bindung iberhaupt beabsichtigt gewesen sei, dies
auf der Grundlage des biirgerlichen Rechts hidtten tun
wollen.

Diese Ausfiihrungen sind jedenfalls im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

Ob eine blirgerliche Rechtsstreitigkeit (§ 13 GVG)
oder eine dffentlich-rechtliche Streitigkeit (§ 40 VerwGO)
vorliegt, entscheidet sich nach der Natur des Rechts-
verhédltnisses, aus dem der KlHger seinen Anspruch
herleitet. Ist .der Klageanspruch nach seiner. tatsédch-
lichen Begriindung die Rechtsfolge eines Sachverhalts,
der nach den‘Gruﬁﬁgatzen des blirgerlichen Rechts fiir die
Entstehung eihés'ébichen Anspruchs geeignet ist, dann
handelt es alchVum eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit.
Dabei ist nlcht auf die #duBere Form und die wtrtlichen
Formulierungen, sondern auf Zweck und Inhalt abzustel-
len (BGHZ 32, 214; 35, 69; 41, 264). Die Niederschrift
vom 5. September 1893 hat zum Gegenstand eine "“Beratung"
tiber die Art, wie fiir die trockengelaufenen Brunnen Er-
satz zu schaffen sei. Die Behdrde unterbreitete bei die-
ser Gelegenheit ein von ihr ausgearbeitetes Projekt,
mit dessen Ausfihrung:die Betroffenen einverstanden waren,
wobel sie jJjedoch um gewisse zusdtzliche Einrichtungen
baten; dieser Bitte wurde entsprochen.

Vom Gegenstand her kann allerdings nicht ohne welteres
angenommen werden, dal es sich um ein Rechtsverh&dltnis han-
delt, dessen Rechtsfolgen nach biirgerlichem Recht zu beur-

)



teilen sind. Es ist auch nicht so, daB8, wie das Beru-
fungsgericht meint, schon wegen des damaligen Standes
der Lehre von den 8ffentlich-rechtlichen Vertrégen
angenommen werden miifte, die Beteiligten hdtten ihre
Beziehungen in jedem Falle auf blirgerlich-rechtlicher
Grundlage ordnen wollen. Diese Frage bedarf jedoch
keiner ndheren Erdrterung. Denn es kann bereits dem
Inhalt der Urteile des Landgerichts Kiel vom 9. November
1901 und des Oberlandesgerichts Kiel vom 23. Juni 1903,
die beide Gegenstand der miindlichen Verhandlung dieses
Verfahrens waren, mit der erforderlichen Sicherheit
entnommen werden, daf8 das Deutsche Reich, vertreten
durch das Kanalamt, sich im Jahre 1893 auf der Grund-
lage des biirgerlichen Rechts mit dem Rechtsvorginger

des Kldgers und den iibrigen Beteiligten ilber die Schaffung
von Ersatzbrunnen geeinigt hat. Es handelt sich daher im
Streitfall um eine dem bilrgerlichen Recht zuzurechnende
Vereinbarung, fur die der Rechtsweg vor den ordentlichen

Gerichten gegeben ist.

B) I. Zur Sache fiihrt das Berufungsgericht aus,
eine Pflicht zur Unterhaltung der Wasserversorgungs-
anlage fiir alle Zukuntft habe das Deutsche Reich jeden-
falls nicht ausdriicklich iibernommen. Es sei auch dem
Protokoll vom 5. September 1893 nicht eindeutig zu
entnehmen, daf8 das Deutsche Reich die Wasserleitung
habe unterhalten wollen, bis die Gemeinde sich dazu
verpflichten werde. Andererseits sei auch nicht ein-
- deutig gesagt, daB das Deutsche Reich die Anlage auch
nach léngerer Bewidhrung nicht mehr zu unterhalten brauche,
wenn die Gemeinde BB die Unterhaltung nicht iibernehme.
Die Vereinbarung enthalte daher insoweit eine Liicke, die
im Wege einer ergénzenden Auslegung auszufilllen sei.




- 10 -

Das Berufungsgericht wdgt dann die in Betracht
kommenden Umsténde gegeneinander ab: die mdglicherweise
aus dem Gedanken des § 14 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (GS 221)
- PreuflEnteignG - herzuleitende Verpflichtung des
Deutschen Reichs, den Mehraufwand zu tragen; den von
den Grundeigentiimern gu tragenden Aufwand, der auch bei
Weiterbenutzung der frilheren Brunnen entstanden wére;
die Schwierigkeit und Umsténdlichkeit einer Teilung
der Unterhaltungskosten zwischen dem Deutschen Reich
und den Betroffenen; die angesichtas der technischen
Fortentwicklung doch einmal auf die Grundeigentiimer
zukommende Notwendigkeit, die alfen Brunnen durch eine
neuzeitliche Wasserversorgungsanlage zu ersetzen. Ab-
schliefend kommt das Berufungsgericht gu dem Ergebnis,
die Abwigung der Gesamtumstidnde rechtfertige eine Aus-
legung der Vereinbarung’dahin; daf die Unterhaltungs-
pflicht des Deutschan Reiches nach léngerer Bewihrung
der Anlage aueh dann ‘endlen sollte, wenn die an der
damaligen Verhandlung nicht beteiligte und deshalb
nicht zur Ubernahme - ‘verpflichtete Gemeinde Beldorf
die Ubernahme der;Unterhaltungspfllcht ablehnen werde.

Die Anlage habe sich léngere Zeit bewdhrt, so
heiBt es in dem angefochtenen Urteil weiter; infolge- -
dessen sei die vertragliche Unterhaltungspflicht des
Deutschen Reiches im Jahre 1918 erloschen.

I1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Vertrag sei hinsichtlich der Dauer der Unterhaltungs-.
pflicht einer ergidnzenden Auslegung bediirftig, kann
aus Rechtsgrinden nicht beanstandet werden. Die tat-

richterliche Wiirdigung des Abkommens vom 5. September 1893

N



als eines Individualvertrages ist nur beschrdnkt in der
Revisionsinstanz nachpriiftbar. Die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts verstoflen weder gegen die Denkgesetze
noch gegen anerkannte Erfahrungssitze. Das Berutungs-
gericht hat auch ersichtlich den gesamten Streitstoff
seiner Beurteilung zugrunde gelegt. Es ist ferner ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht rechtsfehler-
haft, wenn das Berufungsgericht bel seinen Erwédgungen
dem Umstand Rechnung'getragen hat, daB die alten, ver-
siegten Brunnen der Grundeigentiimer angesichts der
Fortentwicklung auf dem Gebiete der Wassgerversorgung

im Laute der Jahre ohnehin durch Anlagen hdtten ersetzt
werden miissen, die den modernen Anforderungen entsprechen.

Das Berufungsgericht war schliefllich nicht gendtigt,
aus dem Umstand, daB nach § 3 des Gesetzes betreffend
die Herstellung des Nord-Ostseekanals von den Benutzern
Gebithren zu erheben waren, zu folgern, die Beklagte
sei auf unabsehbare Zeit verpflichtet, die Wasserver-
sorgung des Kldgers und der ilibrigen Interessenten sicher-
zustzllen., Zwischen den hier von der Revision in Be-
ziehung zueinander gebrachten Umstdnden besteht kein
innerer Zusammenhang, der den Tatrichter zu einer solchen-
Folzerung hdtte veranlassen umlissen.

ITII. Die Revision vertritt weiterhin die Auffassung,
gerade aus dem vom Berufungsgericht mit Recht aus §ﬂ14
Abs. 1 PreuflEnteignG hergeleiteten Anspruch des Kldgers
ergebe sich die Verpflichtung der Beklagten, die Wasser-
versorgungsanlage ohne zeitliche Begrenzung zu unterhal-
ten.

Dem kann nicht gefolgt werden.
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Das Berufungsgericht stellt nicht fest, daB vor
AbschluB der Vereinbarung vom 5. September 1893 die
Voraussetzungen fiir eine Anwendung der Vorschriften
des PreuBischen Enteignungsgesetzes vorlagen, insbe-
gondere also eine Enteignung von Grundstiicken zugunsten
des Deutschen Reiches stattgefunden hatte. Es zieht
die Regelung im PreuBischen Enteignungsgesetz vielmehr
filr die Vertragsauslegung ersichtlich nur deshalb als
einen der dabei mitguberiicksichtigenden Gesichtspunkte
heran, weil es die Moglichkeit erwogen hat, daB der
VertragsabschluB immerhin durch Ansprﬁche‘der vom Ver-
siegen der Brunnen betroffenen Grundeigentiimer beein-
fluBt sein konnte, die von diesen im Falle der Enteignung
nach den damals geltenden Vorschriften hédtten geltend
gemacht werden kionnen. Dieses Verfahren, einen auBerhalb
der Vertragsurkunde .liegenden Umstand zur Bestimmung des
Vertragsinhalts heranzuziehen, ist im Streitfall nicht
zu beanstandenvsbﬁa Berufungsgericht brauchte deswegen
Jedoch entgeéén?dérfAuffassung der Revision bei seiner
Auslegung ni@h@‘dgn gesamten Inhalt der seinerzeit gel-
tenden gesetzlichen Regelung zum Vertragsinhalt zu er-
heben. Es hatte dazu um so weniger AnlaB, als das
Deutsche Reich den Betroffenen durch die Zuleitung des
Wassers in ihre Geb#ude in begonderer Weise entgegen-
gekommen war, worauf in dem angefochtenen Urteil auch
ausdriicklich hingewiesen wird.

IV. Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsge—
richts steht sodann nicht der Umstand entgegen, daB
die Beklagte die Wasserversorgungsanlage noch bis zum
Jahre 1959 unterhalten und im Jahre 1947 den Windmotor
durch einen Elektromotor ersetzt hat. Die Revision meint,
die Beziehungen der Parteien geien unter Anwendung der
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in BGHZ 21, 319 und 23, 175 entwickelten Grundsidtze auch
ohne Heranziehung der Vereinbarung vom 5. September 1893
als Vertrag zu beurteilen. Durch die tatsiichliche Be-
lieferung des Klégers mit Wasser bis zum Jahre 1959 sei
ein Vertrag auf Wasserlieferung zustande gekommen, der
im Rahmen der Daseinsvorsorge nicht ohne beachtlichen
Grund beendet werden diirfe.

Dem kann nicht beigetreten werden. Es trifft zu,
da Rechtsbeziehungen von Parteien, wie sie sich im
heutigen Massenverkehr ergeben, unter Umstédnden auch
dann als Vertragsverhdltnisse (im weiteren Sinne) ange-
sehen werden konnen, wenn iibereinstimmende Willenser-
kldrungen fehlen, und daB gerade im Rahmen der offent-
lichen Versorgung mit Gas, Wasser und Elektrizitdt diese
Betrachtungsweise zu befriedigenden Ergebnissen fiihren
kann. Um die in den angefilhrten Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs behandelten Fragen geht es im Streitfall
aber nicht. Die Beklagte betreibt nicht ein (nach
wirtschaftlichen Grundsédtzen arbeitendes) Versorgungs-
unternehmen, dessen Aufgabe die (entgeltliche) Beliefe-
rung des Kldgers und der iibrigen angeschlossenen Interessen-
ten mit Wasser ist; die Aufgaben der Beklagten liegen auf
ganz anderem Gebiet. Die Beklagte war vielmehr nach den
rechtsirrtumsfreien Darlegungen des Berufungsgerichts
auf Grund einer ausdriicklichen, dem blirgerlichen Recht
zuzurechnenden Vereinbarung nur verpflichtet, die auf
ihre Kosten gebaute Wasserleitung so lange zu unterhalten,
bis sie sich eine gewisse Zeit bewdhrt hatte. Von Anfang
an war vorgesehen und, da die Beklagte weder ein Ver-
sorgungsunternehmen betrieb noch die Wasserversorgung
tiberhaupt in ihre Zustdndigkeit fiel, auch nur natiirlich,
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daB die Interessenten die Wasserleitung in gleicher
Weise libernehmen wiirden, wie sie bis zum Versiegen der
Brunnen ihre Wasserversorgung selbst sichergestellt
hatten, oder daf3l die Gemeinde dies tat.

Die Beklagte hat auch nie den Eindruck erweckt, als
wolle sie die Wasserversorgung auf die Dauer selbst be-
treiben. Nach ErlaB des Urteils des Oberlandesgerichts
Kiel aus dem Jahre 1903, durch das die Pflichten des
Deutschen Reichs drei Interessenten gegeniiber festge-
stellt worden waren, haben nédmlich das Deutsche Reich
und spéter die Beklagte seit dem Jahre 1908 versucht,
die Gemeinde oder die Interessenten zur Ubernahme der

Anlage zu veranlassen.

Es kann daher der Revision nicht gefolgt werden,
wenn sie geltend macht, es verstofe gegen Treu und
Glauben, daB die. Beklagte seit dem Jahre 1959 die Uber~
nahme der Kosten fur die Unterhaltung und fiir den Be-
trieb der Wa$ser1e1tung abgelehnt habe.
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C) Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
‘Rechtsfehler aufweist und die Revigion mithin in keinem
Punkt Erfolg hat, war sie mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickguweisen. ' ‘

Jungbluth Pehle Mosl

Alff ' Simon
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