BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 162/65 | o S
URTEIL o Verkiindet am
’ 13, Juli 1967
Hige,
Justizobersekreta:

| als Urkundsbeamter
- o v der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma S‘ S A., vertreten durch den Praaidenten
des Verwaltungsrats, den Kaufmann Julien D¢,
LG (Schweiz), Avenue R o, D

Beklagten und Revisionskligerin,

= Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Kommanditgesells(‘haf‘t in Firma Bankhaus & Co.,
vertreten durch die perebnlich haftenden sellac after

Wii egr LQE» und Hermann 1’-,
Kligerin uha“ﬁevisionsbexiagte,

~ ProzeBSbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



‘Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1967 unter Mit-
wirkung der Senatspriasidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkwann, Dr. Mosl, Alff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
. genats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 17. Mai 1965 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

~Patbestand:

Die Kligerin hat als Bank den Handels- und Fabri-
kationsbetrieben der Otto-“B-’-Gruppe (" |
Gruppe) erhebliche Kredit gewdhrt. Nach dem Tode des
Kaufmanns Otto B- am 23. Juli 1963 stellte sich
neraus, da8 die B-—Gruppe ﬁberschuldet war; die
Beklagte kaufte im September 1963 die Betriebe der
'Gruppe. Die Parteien streiten darum, ‘ob der
X1lHgerin noch Ansprﬁche gegen die Beklagte aus der
I‘manzierung eines Zuckergeschafts zustehen., :

Die Firma Otto B- & Co. (F:era B-),'
Zweigatelle F— kaufte mit Vertrag vom
3. Januar 1963 eine aus der sow;)etischen Besatzungszone
stammende Partie Krmstallzucker von ca. 150 to zum
Preise von 93.740,63 DM, Die Klégemn gewdhrte ihr fir
die Begleichung des Kaufpreises XKredit; sie iibernahm
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ferner goegeniiber denm zusténdigen Hauptzollamt in Hbhe
von 10.000,- DM die gesamtschuldnerische Blirgschaft fUr

- die der Firma B@D gestundete Zuckersteuer und verbiirs
te sich auSerdem im Auftrag der Firma BEp gegeniiber
der Einfuhrstelle fir Zucker in F¢jjj» (Einfuhr-
stelle) bis zur Hbhe von 33.900,~ DM filr den auf die
Einfuhr des Zuckers anfallenden Abschipfungsbetrag.

‘Die Firma B tibertrug mit Brklérung vom
" 27. Mai 1963 das Bigentum an der Zuckerpartie als
Sicherheit an die Klagerin. In der Erklarung heist es

I, YONY :SIOMUIE]

%,... Als Sicherheit flir diesen Kredit sowie

alle sonatigen der Benk (d.i, die Kldgerin)
gegen ung (d.i., die Firma B ) zustehenden
bzvi, noch erwachsenden Angpriiche jeglicher Art
tibertragen wir hiermit das Eigentum an der Ware
an d1e Bank oonte

S[e puIs SUNJUWWess[12)1) Iap 1o

Die Klagerin ﬁberwies aufgrund von Zahlungsauf-
tréigen der Firma BEJID aw 14. August 1963 22.600,-
DM und am 18. Sep't:ember 1963 11.300,- DM an d:.e Ein~
fuhrstelle sowie am 12, September 1963 10 +000,~ DM
an das Hauptzollamt, weitere 5.000,~ I)M Zoll zahlte
die Firma BQJP selbst. Mit Schreiben vom 20. Sep~
tember 1963 erhiel? darauf dJ.e Kl&gerin die Bﬁrgschafts
urkunde zuruck.
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| Fach dem Tode Otto B¢ kamen die kreditge-
benden Banken, um ein ‘Konkursver;?ahren zu vermeiden,
mit der Vorerbin B@l, seiner Witwe Gertrud >,
und dem Testamentsvollstrecker Dr. I— uberem, das
Vermtgen der BEJ-Gruppe zu verwerten. Der Priisident
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des Verwaltungsrats der Beklagten, Julien D{JD. zachte
Frau B@JID und dem Testamentsvollstrecker am 14. Sep~-
tember 1963 folgendes notariell beurkundete Kaufange-

bot:

. » 9000

§ 1

Die 8 S5.,A. {(d.i. die Beklagte), Herr Julien
D oder die von ihm benannten Dritten - im
folgenden kurgz die KHdufer genannt - ilbernehmen
per 20, September 1963 dle Handels- und Fabri-
kationsgeschtifte der Otto Gruppesoocs oy
mit allen Aktiven und mit dem Recht der Firmen-
fortfilhrung und unter Ausschluf der Ubernahme
aller Papsiven, mit Ausnahme der im § 8 aufge-
.Llihl‘ten .ferblnalichkeiteno o0 o0

§2

Grundlage des Kaufvertrages ist der Gesamtstatus
der Otto B- Firmen nebst Erlduterungen des
¥Wirtaschaftsprifers Friedrich C.J. g von

23. Juli 1963.

Die Verkéufer haften fiilr den Bestand der in den

Status aufgefiihrten Aktiven, soweit sie nicht im
Rehmen ordnungsgemiBer Geschidftsfilhrung bis zum

{lvernahmetag zum Zwecke der Bestreitung der lau-
fenden Geschidftsunkosten oder zur Erfilllung von

im Status aufgefuhrten Verbindlichkelten aufge-

loat vurden. :

. o 00

§6

Die Kiufer ﬂbernehmen etwaige im Status des Virt-
schaftspriifers Friedrich C.J. PP per 23, Juli
1963 nicht aufgefilhrten Aktiven, auch soweit sie
in der Zeit nach dem 23. Juli 1963 bis zum Uber-
nahmetag entstanden sind ,

o %000



2

-5 -

§ 8
Die Kdufer {ibernehmen die- aus dem Statué des
Wirtschaftsprifers Friedrich C @D ersicht-

lichen Passiven gemdB Pos, IV/Z, "3, 4 und V - VIII,
soweit sie am Ubernahmetig noch bestehen.

Die Kﬁﬁfer itbernehmen die im laufenden Geschdfts-
betrieb in der Zeit vom 24. Juli 1963 bis zunm
Ubernahretag entstandenen und noch entstehenden

- Yerbindlichkeiten, soweit sie nicht bereits be-

zahlt wurden.

N

§ io'

' Fiir die Ubertragenen Werte zahlen die Kaufer einen

Gesamtkaufpreis von DM 5,445,000,~...0..
Der Kaufpreis wird wie folgt entrichtet:

a) DM 3.350.000,~ zahlbar an das Bankhaus I
& Co. nach Sondervereinbarung mit dem Bankhaus
& Co. Zug um Zug gegen Ubertragung der
im Besitz des Bankhauses. IP & Co. befind-~
lichen dinglichen Sicherheiten.

. e aad o

“§13

-Die Kaufer garantieren die Ablosung der Ab~ und

Aussonderungsrechte der Gléubigerbanken. Deren
Abwicklung bleibt einer besonderen Vereinbarung
gwigchen den Kdufern und der betroffenen Bank

_vorbehalten,v
MaBgeblich fiir den Bestand der Ab~ und Aussonde~

rungsrechte ist der Status des Wirtschaftsprii-
fers Friedrich C.J. B unter Beriicksichti..
gung der Sich bis zum rechnungsrag ergebenden
Vertnderungen.

Bei der Bewertung sind folgen&e Rlchtlinxen Zu

beachten:

a) Die Waren sind mit dem Einatandspreie einzu-
setzen,

b) die Forderungen werden mit dem Nennwert ab-
ziiglich der darauf entfallenden Wertberichti-

gung bewertet.

o 860000



§ 15

Die Verk#ufer verpflichten sich, Verzichtserkli-
rungen der GlHubigerbanken dahingehend beizubringen,
daB8 die GlAubigerbanken auf die Geltendmachung ihrer
aus den Zahlungen der Kdufer im Rahmen dieses Ver-
trages nicht abzudeckenden Forderungen verzichten,

114
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Die in § 10 Buchst. a) vorgesehene Sondervereinbarung
wurde ebenfalls am 14. September 1963 zwischen den Par-
teien dieses Rechtsstreits geschlossen.

Frau SQIID urd dr. I nahmen am 19. Septcmber
1963 mit Zustimmung der Klégerin das Angebot an. Dic RBe-
klagte filhrte ‘das Handelsgeschidft der Firma Bqill® in
der Rechtsform einer neu errichteten Kowmanditgesell-
schaft unter dem.blsherigen Pirmennamen fort — Firma

) ,_B- (neu) -

Der Statua des Wir'bschaftsprufers g, der auf
Veranlassung der Gliéubigerbanken per 23. Juli 1963 er-
stellt wurde, enthdlt auf der Aktivseite unter der
Position II 11 (UmlaufvermSgen - Warenbestiéinde) die an
die Kl#dgerin zur Sicherheit ilbereignete Zuckerpartie
mit einem Wert von 142.640,63 DM; dieser Betrag setzt
sich aus dem Anschaffungspreis von 93.740,63 DM, dem
Abschifungsbetrag von 33.900,~ DM und dem Zollbetrag
von 15.000,~ DM gusammen. Die per 23. Juli 1963 noch
nicht bezahlten Zollbetrlge sind auf der Passivseite
in der Position VII (Vorrechtsverbindlichkeiten), die
Abschopfungsbetrige in der Position IV 4 (Verbindlich-
keiten gegeniiber Sonstigen) beriicksichtigt worden.
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Mit Schreiben vom 10, Oktober 1963 an die Firma
EQD (ncu) forderte die Klligerin die Ablbsung der
garantierten Ab- und Aussonderungsrechte und bat inso-
weit um Entrichtung eines Betrages von 47.550,- DM
"fiir Zucker Frankfurt/Main'; sie kilndigte an, daB nach
Zahlung dieses Betrages der in ihrem Besitz befindliche
Tagerschein zur Verfiigung gestellt werde.

Fiir eine bereits verhduBerte Teilmenge von rund
100 to erhielt die Kllgerin auf Veranlassung der Firma
QD (neu) vom Erwerber insgesamt 98.829,50 DM.
- Sie gab im Oktober 1963 die Restmenge von rund 50 to
' gleichfalls frei; die Firma BE@JP- (neu) iiberreichte
“ihr dafir mit Anschreiben vom 1. November 1963 einen

- - Scheck:fiber 43;84?9}—:3}1 und fithrte dazu aus, durch

diese Zahlung gelte die Gesamt-ﬁérderung gegen die Zweig-
niederlassung Frankfurt/Main als erledigt. Die Kligerin
- quittierte den Empfang den Schecks auf dem Schreiben
vom 1. November 1963 mit den Worten: "Erhalten, Priifung
vorbehalten'. Die Differenz zu dem von der Klidgerin ge-
- forderten Betrag von 47.550,-~ DM ergibt sich aus dem
Abzug sweier Positionen, welche die Firma B (neu)
mit Schreiben vom 13. November 1963 niher erléuterte.

Mit Schreiben vom 18, November 1963 an die Firma
D (neu) forderte die Kligerin erstmals unter Hin-
weis auf die von ihr auf Anweisung der Firma B¢JD ge-
leisteten Zahlungen von insgesamt 43.900,~ DM an die
Einfubrstelle und das Zollamt Erstattung dieses Beirages
abgiiglich zwischenzeitlich eingegangener Rickvergiitungen
mithin von 38.344,50 DM. Die Firma BEJJ (neu) crwider
te mit Schreiben vom 6. Dezember 1963:
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", ..., wurde festgestellt, daB Sie am 28. Mai

1963 150 tons Zucker im Werte von .... DM 93.740,63
bevorgchuBten. Diese Ware ist am 23. Juli 1963 noeh
vorhanden gewesen und wurde im Status der ¥a. B

mit einem Wert von DM 142.640,63 ausgewiesen, nan-
‘1ich mit dem Wert fiir ‘

Zucker DM 93.740,63
Abschépfung DM 33.900,00
- Zoll .. DM 15.000,00
DM142.640,63.

Hiergegen erhielten Sie die folgénden Einglnge
der Firma Adam T@P:

ceeo DM 98.829,50

AuBerdem liberwiesen
wir Ihnen am 5.11.
1963 . DM 43.840,00

- DM 142.669,50.

Sie haben also den vollen Gegenwert erhalten,
‘und wir kinnen weltere Zahlungen, wie sie
jetzt von Ihnen erhoben werden, nicht lelsten.
Die beiden Betridge fiir Abschépfung und Zoll
sind als Pagsiva im Status B*_ ausgewviesen, ..
Sie bestanden am 20.9.63 nicht mehr und waren
deshald von uns auch nicht mehr zu zahlen."

Die Ki#gerin verlangt mit der Klage Erstattung der an
die Einfuhrstelle und das Zollamt gezahlten Betrdge
abziiglich gewisser Riickvergiitungen. Sie hat dazu vor-
getragen, die Forderungen der genannten Stellen gegen
die Firma RQEJ seien durch ihre, der Klégerin Zah-
lungen nicht erloschen, sondern, da sie als Biirgin
geleintet habe, in Hbhe von insgesamt 43.900,~ DM auf
sie ilbergegangen. Diese Verbindlichkeit habe die Be-
klagte sowohl nach § 8 Abs. 1 als auch nach § 8 Abs, 2
des Kaufvertrages iibernommen. Die Beklagte erbringe

erst durch die Erstattung der von der Klidgerin gezahlten



. Abschtpfungs- und Zollbetriige den nach dem Kaufvertrag
geschuldeten Gesamtkaufpreis; denn dieser bestehe aus

- dem Barkaufpreis von 5.445.000,~ DM und dem Betrag in
Hohe der nach § 8 des Vertrages tibernommenen Passiven.
Damit habe es nichts zu tun, da8 die Beklegte nach § 13
des Kaufvertrages das Sicherungsrecht der Kligerin an
dem Zucker abgeldst habe; diese AblUsung sei zum Ein-
standspreis geschehen, der nach dem Status BEP

~ 142.640,63 DM betragen habe. Durch die nach § 13 er-

' ‘brachten Leistungen hiitten aber die Zahlungsanspriiche
der Kligerin gemiB § 8 des Vertrages nicht beriihrt
werden kbnnen; denn Gegenstand des § 13 sei nicht die
Erfiillung einzelner gesicherter Verbindlichkeiten,
sondern die Abl¥sung der Sicherheiten selbst durch
Zahlung ihres Wertes gewesen. Da8 die Anspriiche aus

§ 8 und aus § 13 nichts miteinander zu tun hétten,
‘'werde deutlich, wenn man annehme, dafBl nicht die Klége-
rin, sondern ein Dritter die Abgaben gezahlt h¥tte, Die
eingeklagte Forderung sei noch in Hthé von 39.423,07 DM
unbeglichen; der im Schreiben vom 18@'30Vember'1963
angegebene Betrag smeil insoweit zu beriéhtigen.

Die thgerin hat dementsyrechend beantragt,

die Bekl te zur Zahlung von 39. 423 07 DM
nebst 7 1/2 v.BH. Zinsen seit dem 20. November
1963 zu verurteilen.-'

Die Beklagte hat beanxragt,

die Klage abzuweisen. ;  

Sie hat vorgetragen, die Kldgerin habe durch die in dem
Schreiben vom 6. Dezember 1963 aufgefﬁhrten Zahlungen
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mehr erhalten, als sie insgesamt auf die Zuckerpartie
aufgewendet habe. Auf § 8 des Kaufvertrages ktnne sie
sich schon deshalb nicht berufen, weil die AbschBpfungs-
und Zollbetriige vor dem 20. September 1963 bezahlt ge-
wesen seien und deshalb eine Verbindlichkeit am Uber-
nahnetag nicht mehr bestanden habe. Im iibrigen hétten
im Status per 23. Jull 1963 als Einstandspreis fiiy den
Zucker nur 93.740,63 DM eingesetzt werden diirfen, da
an diesem Tage die Abgaben noch nicht bezahlt gewesen
seien. Der Einstandswert sei eine variable Grdge, die
sich danach richte, ob bei Ubernanme der Partie die
Abgaben bhereits gezahlt gewesen scien. Dic Auffassung
der Kldgerin laufe darauf hinaus, daB sie, die Beklagte, .
die Abgaben fiur die Zuckerpartie doppelt leisten miisse;
das widerspreche dem mit § 13 des Kaufvertrages ver-—
folgten Zweck, der Beklagten bei der Ablosung der
. 8icherungsrechte den handelsiiblichen Gewinn zukommen
zu lassen. Hitte die Klidgerin, was ihr freigestanden
habe, die Zuckerpartie gelbst verwertet, so hdtte sie
‘keinen htheren als den von der Beklagten berelts ge~
zahlten Betrag erzielt.

Die Beklagte hat ferner behauptet, zwisehen dem
personlich haftenden Gesellschafter der Klagerin, r&p,
und dem Prokuristen F¢i® der Firma B- (alt und
neu) sei miindlich klargestellt worden, daB die Klb.gerin
mit der Zahlung der im Schreiben vom 10. Oktober 1963
geforderten Betrhge endgﬁltlg wegen aller Ansprﬁche
abgefunden sei. ;

Das Landgerich£ haf'di§7klage abgewiesen. Inm
Berufungsverfahren hat sich die Beklagte darauf berufen,
die Kligerin kbnne weder aus § 8 noch aus § 13 des
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Kaufvertrages Rechte gegen die Beklagte herleiten, da
sie am Vertragsschluf nicht unmittelbar beteiligt ge~
wesen sei; Rechtabeziehungen zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits seien nur durch gesonderte Ver-
einbarungen hergestellt worden, wie sie-in den §§ 10

und 13 des Kaufvertrages vorgesehen seien. Die Kligerin
- hat darauf in der miindlichen Berufungsverhandlung eine
Abtretungserklérung der Frau B und des Testaments-

- vollstreckers Dr. I iiberreicht und hat ihre Zah-

lungsanspriiche auch aus abgetretenem Recht hergeieitet°

Das Oberlandesgericht. hat ﬁie Beklagte ndch dem
Klageartrag verurteilt. Mit ihrer Revision. deren Zuriick-
. weisung die Klégerin beantragt, begehrt die Beklagte die

. Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteild.

vi Entscheiduggsgrunde.'

| I. has Berufungsgericht hat es dahingéstellt ge~
lassen, ob der Klégerin aus § 8 des Kaufvertrages vom
14./19. September 1963 vomittelbar ein Zahlungsanspruch
gegen die Beklagte zustehen kinne; denn jedenfalls kbnno
die Klégerln den geltend gemachten Anspruch auf die ihr-
von Frau B- abgetretenen Rechte aus dlesem Kaufver-
trag stﬁtzencv ,

" Die in dieser Ainderung des Klagegrundes liegende
Klagelinderung hat das Berufungsgericht entgegen dem
Widerspruch der Beklagten als sachdienlich zugelassen;
dagegen erhebt die Revision keine Angriffe.
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II. Das Oberlandesgericht legt weiter dar, daB
die Beklagte sich in § 8 des Vertrages, der auch nach
der Klageiinderung weiterhin Grundlage fiir den Klagc-
anspruch geblieben sei, gegeniiber Frau B¢ ver-
pflichtet habe, einen Teil von deren Verbindlichkeiten
zu iibernehmen. Dieser Befreiungsanspruch der Frau BEP
a9 gegeniiber der Beklagten habe im vorliegenden Fall
abgetreten werden kinnen, da die Abtretung an den
Glﬁubiger geschehen sel; der Abtretung stiinde auch
weder entgegen, das Frau B- nach’ AbschluB des :
gegen die Beklagte an ein anderes 3ankhaua abgetreten
habe, noch kénnten dagegen Elnwendungen aus einer Ver-
zichtserklirung erhoben werden, welche die Kldgerin
gegenﬂber dem Teetamentsvollstrecker an 19° September
1963 abgegeben habe.

Diese Ausfﬁhrungen, die auch von der Revision nicht
_ angegm.ffen werden, laasen keinen Rechtsfehler ersehen.

_ III In dexr Sache selbst hat der Berufunganch’cer
~zu den durch Abtretung erworbenen Anspriichen aus § 8
. des Kaufvertrages im wesentlichen ausgefuhrt'

1. Den Zahl_ungen der Klé.__gerin-a.n &ie Einfuhrstelle
(33.900,~ DM) und an das Zollamt (10,000,-~ DM) vor dem
Ubernahmetag hiitten Zahlungsauftrage der Firma BB
zugrunde gelegen, die Kligerin habe daher ihre Lei-
stungen nicht als Birge erbracht, da weder diec Einfuhr-
stelle noch das Zollamt die Klﬁgerin wegen der tbernom-
menen Birgschaft szur Leistung aufgefordert hitten. Daher
sei die Abgabenforderung auch nicht gemdB § 774 BGB auf
die Kl#gerin iibergegangen; diese habe vielmehr gegen die
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Firma B- einen vertraglichen Anspruch aus dem
‘Bankverhiiltnis auf Epstattung der’%erauslagten Betrige
gehabt (§§ 675, 670 BGB). Damit hafte die Beklagte
nicht aus § 8 Abs. 1 des Vertrages; sie kbnne vielmehr
aus § 8 Aba. 2 des Vertrages in Anspruch genommen wer—
den, da es sich insoweit um Verbindlichkeiten der
Firma Bertram aus dem laufenden Geschédftsbetrieb
handle, die in der Zeit zwischen dem 24. Juli und

dem 20. September 1963 entstanden und bei der Uber-
nahme von der ¥Firma B¢JJD noch nicht beglichen ge~
wesen seien. : '

- 2.°'Dem Landgericht - so fihrt das angefochtene
Urteil fort — kbnne nicht darin gefolgt werden, daB
mit der AblYsung der Sicherungsrechte nach § 13 des
Vertrages auch die Forderung gem#s8 § 8- erloschen sei;
denn die Annahme des Landgerichts treffe nicht zu, daB
‘beide Forderungen auf das-gléiéhe'Ziel‘gérichtet selen,
Vielmehr habe die Zuckerpartie nicht nur als Sicher-
heit fur die Forderungen der Kligerin gedient, die im
' Zusamménhang mit dem Ankauf und der Einfuhr dieser
Partie gestanden hitten; sie hadbe vielmehr gemdﬁ der
zwischen der Firma B und der Kltigerin gétroffenen .
Vereinbarung fir alle sonstigen Anepruche der Klagerin
. gegen die Firma B- mit gehafteto

Die Auftrﬁge.zu'den Zahlungen an die Einfuhr-
‘stelle und das Zollamt selen swar erteilt worden,
damit die Abgaben beglichen wurden, die auf der Zucker-
partie lasteten, welche bereits im Sicherungseigentum
der Kligerin stand und deshalb gemiB § 13 des Xaufver-—
trages von der Beklagten auszultsen war. Wenn das jedoch
zZur ?olgé haben sollte, daB mit der Zahlung des Abldsungs:
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betrages auch die Porderung aus § 8 Abs. 2 unterginge,
denn hiétte dies, so0 meint das Oberlandesgericht, im
Vertragstext deutlicher zum Ausdruck gebracht werden
miissen. Denn die Kliégerin wiirde in diegem Palle schlech-
ter stehen als ein nicht dinglich gesicherter Dritter,
dem gegeniiber Verbindlichkeiten@er Firna B@R aus
laufendem Geschéftsbetrieb gwischen den Stichtagen

- begriindet worden wdren; dieser hitte jedehfalls trotz
Auglbsung der Partie weiterhin den Anspruch aus § 8
Abg, 2 geltend machen konnen. -

3. Die der Klagefin abgetretene Forderung{éus § 8
Abs, 2 des Kaufvertrages bestehe in Hbhe der Klagesumme
fort.

~ a) Der nach § 13 des Vertrages geschuldete Ablo-
sungsbetrag gsei, so fithrt das Berufungsgexricht weiter
lﬁaua, nicht zu hoch festgeaetzt worden. Das moge sich
zviar noch nicht unmittelbar daraus ergeben, das die
‘Zuckerpartie in dem Status BER mit 142.640,63 DM
bewertet worden sei, doch sel es jedenfalls der Rege-
lung in § 13 Abs. 3 zu entnehmen, wonach Waren mit dem
Einstandspreis zu bewefténfgéien, Denn bel verniinftiger
wirtschaftlicher Betrachtungsweise konne als Einstands-
preis im Sinne des § 13 Abs. 3 nur die Gesamtheit der
Aufwendungen verstanden werden, die fir den Erwerb und
die freie Verfilgbarkeit des Sicherungsgutes vom Kdufer
zu machen seien; daszu gehare die Zahlung der auf der
Ware laatenden Abgahen, Ber Umstand, daB die Beklagte
aus einem anderen Rechtsgrunde, dem § 8 Abs. 2 des
Vertrages, zur Zahlung der von der Klégerin veraus-
lagten Abgaben verpflichtet sei, besage nichts fiir dic
Frage, ob die Beklagte einen zu hohen Ablsungsbetrag
im Sinne des § 13 des Vertrages beszahlt habe.
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b) Das Oberlandesgericht legt sodann im einzelnen
- unter Wirdigung der vom Iandgericht erhobenen Beveitec
dar, daB die Forderung der Kligerin aus § 8 Abs. 2 des
Kaufvertrages weder durch einen ErlaBvertrag noch durch
eine sonstige vertragliche Vereinbarung zwischen den

‘Parteien erloschen sei; eine solche Vereinbarung hat

es weder dem Schweigen der Klégerin-auf den Brief der
Firma B (neu) vom 1. Novembei 1963 noch einem
Gesprédch des perstnlich haftenden Gesellschafters der
Kltgerin, P, mit dem Prokuristen Feths der Firma
B‘ (neu und alt) entnommen. ,

: IV 3iese Barlegangen halten der reehtl;chen Nach-
prﬁfung stand. : :

‘1. Zu Unrecht meint die Reviasion, das Berufungsge-
richt habe den Zusammenhang zwischen dem § 8 Abs. 2
und dem § 13 Abs. 3 des xaufvertrages verkamnt; diesen
Zusammenhang erblickt sie darixn, daB der nach § 13 fiir
die Ablbsung des Aussonderungsrechits gu zahlende Ein-~
standspreis davon abhinglg gewesen sein soll, ob die
Abgaben (Zoll und Abschbpfungsbetrag) bereits entrichte
waren: seien die Abgaben zur Zeit der Ablisung bereits

- gezahlt gewesen, dann sei zwar einerseits dexr AblOsungs

betrag um die Leiatung an die 8ffentliche Hand grioer
geworden, andererseits kénne aber dieser Betrag nicht
zustzlich unter § 8 Abg. 2 fallen, veil es némlich
derselbe Betrag sei, der einerseits den Wert der Ablosy
erhtht habe, andererseits aber in der Zeit zwischen der
24. Juli 1963 und dem Uberaahmetag gezahlt worden sei.

Diese Betrachtungsweise verkennt, daB die Hbhe
des Einstandspreises nicht davon abhéingt, ob und von
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wem_&ie fur die Ware zu entrichtenden 5ffentlichen
Abgaben bezahlt worden sind. Fiir die Entrichtung von

. Abgaben var Stundung bewilligt worden; damit war die

Zuckerpartie fiir den wirtschaftlichen Verkehr freige-
geben worden und es konnte ilber sie verfligt werden,

- ohne daB. zunlichst die Abgaben abgeldst werden muBten.

Das bedeutet, dasB8 der wirtachaftliche Wert.der Zucker-
partie filr den Sicherungeeigentﬂmer -~ die Klégerin -
auch vor der Zahliung der Abgabenjdem Pneia.entaprach,
der herktmmlicherweise als Einstandspreis bezeichnot
wird und der sich aus dem Einkaufspreis und den fir

die Beschaffung der Ware aufgewendeten Kosten zusammen-
setzt. Wollte die Kligerin die Ware sclbgt verwerten,
dann kam ‘dazu noch die Handelsspanne, dle sie bei einem
Verkauf der Zuckerpartie im freien Handel erzielen

konnte.,

Dementsprechend ist im Status des Wirtaschaftsprii-
fers Busch per 23. Juli 1963 der Wert der Zuckerpartie
auf der Aktivseite mit 142.640,63 DM beriicksichtigt
worden; der gleiche Betrag erscheint bei den Aussonde-
rungsrechten auf der Passivseite, obwohl am Stichtag
des Status die 6ffentlichen Abgaben noch nicht bezahlt
waren; vielmehr sind die geachuldeten Abgaben in Hbhe
von rund 40.000,~ DM als welterer Passivposten im Zu-
sammenheng mit der in Rede stehenden Zuckerpartic auf-
gefiihrt. Bei der Berechnung des von der Beklagten zu
entrichtenden Kaufpreisea filr die gesanmte Unternehmens—
gruppe, der der Status Buach zugrunde lag, war demnach

- davon ausgegangen worﬂen, ‘daB bezﬁglich der Zucker-

worden ist, namlich um das Aussonderungerecht in Héhe
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des Einstandspreises von rund 140;00,0,- DM sowie um dic
geschuldeten Abgében in Hohe von rund 40,000,- DM, die
zu den von der Beklagten nach § 8 Abs, 2 des-Kaulver-
- trages zu Ubernehmenden Passiven gehbrten.

2. DaB die Xlidgexin auBer dem Kredit filr den
© Einkaufspreis auch dile Biirgschaft filr die von der Firme
QD (a1t) geschuldeten Abgaben fibernommen hat, ist
‘ein Umstand, der keine andere rechtliche Betrachtung

. rechtfertigt, als wenn ein Dritter die Abgabeschuld

- entrichtet hitte. Jedenfalls wurde der Wert des Sichem
- .gutes durch die Bhrgschaftsﬁbsmahme ‘nicht gefindert; ay
" . ibhr ergabd sich vielmehr nur.folgendes: .

- Zahlte die Pirma B¢ (alt) oder die Beklagte,
dic diese Abgabeschuld nach § 8 Abs. 1 i.V.m. Pog, IV ¢
und VII des Status des Wirischafispriifers BE@® iibexnor
" men hatite, den Abgabebetrag aun-.eigenen Mitteln oder
- Mitteln einer anderen Bank, 80 vurde die Xl8gerin von
ihrexr Birgschaftsschuld frei, Ihr verblieb dann der
volle wirtschaftliche Wert der Zuckerpartie, ungeschmi-
lext durch irgendwelche Abgabebetréige. Zahlte die Pirm:
B (alt) oder die Beklagte die Abgabebetrége nich:
und wvurde die Klégerin von den Behorden aufgrund ihrer
Blirgschaftsverpflichtung in Anspruch genommen, so ging
die Abgabeforderung gemiB § 774 BGB auf sie Uber ‘und
~ pie konnte sie der Firma B@JE (21t) gegentiber gel-
tend machen, die iihrerseits 'mmwéit wieder einen
Freistellunga;ampmch gegenitber der Beklagten aus § 8
Abs. 1 des Kaufvertrages (Ubei‘hahﬂe dieser Abgabesk:_hul-
den als Passiven) gehabt hétte, Auch in diesem Falle
hitte also die Klhgerin durch die Zahlung der Abgabe-
schulden im Endergebnis nichts aus ihrem Vermdgen aufe
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wenden gehabt, sondern filr die Zahlung vollen Ersatz
erhalten, ohne daf sich hierdurch der wirtschaftliche
Wert des zu ihrer freien Verfiigung stehenden Sicherungs—
gutes geiindert hﬁﬁ;e‘° | |

Dieses wirtschaftlxche Ergebnla ist nicht deshalb
anders, weil die Firma :8- (alt) den ‘Weg gewkhlt

hat, die Kl&gerin mit der Tilgung der. Abgabeschuld zu

beauftragen, und die Klagerin diesen Auftrag ausgefihrt
hat; jedenfalle iat es rechtlich nicht zZu beanstanden,»
daB das Berufungsgericht die damit eingegangene Ver-

_ -bin&lichkeit der Firma, I- (alt), der Klagerin die
f;in Ausfdhrunx dieses fuftrages vgrauglggten Betrige zu

erstatten (§§ 675, 670 BGB), als eine im laufenden Ge-
schidftsbetrieb entstandene Verbindlichkeit angesehen

‘hat, zu deren Ubernahme die Beklagte nach § 8 Abs. 2

des. Kaufvertrages verpflichtet war. Denn an dem Sach~

. verhalt, wonach entsprechend dem Wortlaut und Sinn
.. des Xaufvertrages die Beklagte die Abgabeschuld aus
. ihrem Vermbgen zu tragen hatte, hat sich im wirtschaft-

lichen Ergebnis nichts gelindert; da8 die Firma PGP

{alt) fir die Tilgung der Abgabeschuld die Kligerin

oinschaltete, hatte vielmehr nur zur Folge, daB die
Abgabeschulden als solche am Ubernahmetag nicht mehr
als Passive bestanden, weil sie bereits getilgt waren,

:‘,daB an ihre Stelle aber in gleicher Hohe die Erstat-

tungsforderung der thgerin getreten.war.gnanach wurde

im wirtsehaftlichen Ergebnis nicht eine neue Forderung

begriindet, sondern 1ediglich der Glﬁubxger ausgewech~
selt. L : :

50 ﬁamlt erledigt sich auch d1e nadh § 286 ZPO
erhobene Riige der Revision, das Oberlandesgerlcht habe
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den im Schriftsatz vom 13. April 1965 angetretenen Be-
weis nicht erhoben, da8 die Beklagte keinerlei Verbind-
lichkeiten der alten Firmengruppe iibernehmen sollte.
Der Beweisantritt ist in dieser Form ohnehin schver
verstéindlich, nachdem der § 8 des Kaufvertrages geradc
die Ubernahme bestimmter Verbindlichkciten durch dic
Beklagte' zum Inhalt hat; im Hbrigen hat die Beklagte
nicht geltend gemacht, da8 der eindeutige Wortlaut des
- § 8 das Gegenteil dessen besage, ‘was die Parteien des
" Kaufvertrages in Wshrheit hétten vereinbaren‘wollen,
g0 ‘daB es, nachdem der Berufungsrichter die im Streit
“ befindliche Forderung ohne RechtsverstoS unter diesc

* Vertragsbestimmung SubSumier%“hau, auf den a‘lgeme1n
"gefaBten Bevciaantritt nleht mehr ankam° o

4. Das Berufungsgericht hat die Aussage des
Prokuristen F. der Firma B- (alt und neu) als
richtig unterstellt, ‘der persbnlich,haftende Geaell—

' schafter Penn der Klagerin habe ihm - ohne allerdings

" einen formeilen Verzicht auszusprechen - ausdrﬁcklich
gesagt, mit der Bezahlung der BetrHge am 1., und 5. No-
vember 1963 selen "alle Anapruche der KlHgerin aus
den in\Frage stehenden Partxen" erledigt.

ﬁie Reviaion meint, wenn diese Aussage. richtig
sei, kinne jedenfalla gegeniiber der Beklagten nichts
mehr hergeleitetvwerden° Dieser Auffassung steht jedoch
die rechtlich unangreifbare tatrichterliche Wilrdigung
der Zeugenaussage entgegen, wonach es bei den Verhand-
lungen zwischen F¢B und P@EP - ebenso wie in den
Schreiben der Kligerin vom 10. und 11. Oktober, 4. und
11, November 1963-allgin um die Abldsung der fiir die
Kldgerin bestchenden Sicherheiten gegangen sei; in diese
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Zusammenheng sei die Erklirung F@P zu sehen, "alle
Anspriiche der Kligerin aus diesen Partien" seien er-
ledigt, so dafl ihr bei Berucksichtigung-der Gesamt—
lage ein versténdiger Beurteiler nicht einen genercllen
Verzicht der Kligerin auch auf solche Ansprﬁche habe
entnehmen ktnnen, die auf anderen Rechtsgrﬁnden als

dem § 13 des Kaufvertrages bernhten oder gar erst

durch Abtretung hiitten erworben werden konnen. Die
Auslegung des Berufungsgerichta, daB danach die Xla-
gerin durch die Erklarung P'II' nicht gehindert sei,
Forderungen aus § 8 des Kaufvertrages gegen. die Beklag-
te geltend zu machen, ist rechtlich mﬁglich und damit
in der Rev1szon unangreifbar. ‘ :

5. Der Berichtigung'der Klageforderung von
%8.344,50 DM auf 39. 423 o7 M hat die Beklagte nicht
: widersprochen. sie kenn ihr Bestreiten nxdht in dex
‘ l,Revisionslnstanz nachholen.

Enteprechendes gilt_fﬁr die Hdhe des Zinsanspruchs,
der sich im'ﬁbrigen im Rahmen dessen h#élt, was die Kld-
gerin als Bankunternehmen bei Ansleihnng des strittigen
Betrages ale bankublichen Zins erhalten hitte.
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V. Nach allem war die Revision der Beklagten als
unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 2ZP0 gzuriick-
zuweisen, ' -

Kriiger-Nieland Sprenkmann = Mosl
- Alff - .0 - Simon
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