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uwe § 16  Erdener Treppchen

Zur Frage der Berechtigung zur'Pﬁhrﬁng einer
Etablissementobezeichnung bei VertuBerung
eincs Hausgrundetiicks, in dem sich eine Gast- "
wirtschaft mit Beherbergungsbetricb befindet.

| BGH, Urt. v. 3. April 1963 - Ip ZR 162/61

| " 016 Koblenz
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Verkiindet am 3. April 1963

" -Grunau, Justlzhauptsekretar, ‘

als Urkundsbeamter v
‘der Geschidftsstelle ’ ‘

In N a‘m en des "V 6.1.k e s

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts und Wipzers Oskar - L —
in _/M-a Nr. b . o ' '

- prozersbevoumachtigter:’ Rechtsenvalt Prof. Dr. -

gegen

die Gastwlrtin und Winzerin Witwe Hubert Sch
Maria geb. Sc@P in FEED/NED,

' Kltgerin und Revisionsbeklagte, f‘,
‘= Prozefb-evollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.. - “

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtohofs_auf die s

‘miindliche Verhandlung vom 3. April 1963 unter Mit- "‘?Vi
~ - wirkung des Senatspréisidenten Prof. Dr. h. c. Wilde IR
und der Bundesrichter Jungbluth, Penhle, Dr. Sprenk- _./:?3§
mann und Schneider Lo

fir Recht erkannt: . '

Die Revision dos Beklagten gegen das Urteil des DT
2. Zivilscnato dcs Oborlandesgerichts in. Koblenz BUARY:
vom 21. Juli 1961 wird auf Kosten dcs Boklagten . R
mit der MaBggbe zurilickgewicsen, dag didé Verurteilung -
gcg Reklagten zur Unterlassung’ folgendo Fawsung er~ v

dlt: A

Dem Beklagton wird bei Meidung von Gcldstrafon in R
unbeschrénkter Hohe und Haftstrafe bls gur Dauer von %
6 Monaten fiir jeden Fall dor Zuwidorhandlung untor- = .«
sagt, seincen Gastwirtschafts- und Bohcrbcrgungsbe- N
trieb in Erdcen, Hauso Nr. @, sowic scinen Weinversand .
und scine Weinkcllerei unter deér Bezecichnung "Zum e
Erdener Treppchen' oder "Zum Treppchen" zu fithren. - 07

%
Yon Rechts wegen ' : R
IR



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Die Parteien streiten um die Berechtigung zur Fiihrung
der Begeichnung "Zum Erdener Treppchen."

Das Anvesen Haus Nr. @@ in PJIVM@D wurde im Jahre
1900 von den Eheleuten Gastwirt und Winzer Paul R@P-

@ crrichtet. Uver der Fingengstiire wurde eine Sand-

steinplatte mit der Inschrift "Zum Trevpchen" ange-
bracht. Paul REP betrieb bis zum Jahre 1916, in
welchem er zum Wehrdienst eingezogen wurde, in dom
genannten Anwesen eine Gastwirtschaft mit Weinhandel
unter der Bezeichnung "Zum Treppchen', spidter "Zum
Erdener Treppchen". Durch notarielle Urkunde vom
9.2.1920 vertuBerte Frau R, zugleich als Pfle-
gerin fir ihren kriegsvermiBten Ehemann Paul RGP
die Liegenschaft an die Fheleute Weingutsbesitzer
Hubert und Maria Sch@p. Hubert Sch@iiiilp ist ver-
storben, seine Witwe Maria Schip ist die KlHgerin.

Die Eheleute Schip eriffneten im Jahre 1925 in
dem Anwesen eine Gastwirtschaft (einschlieBlich Beher-
bergungsbetriedb) unter der Bezeichnung "Zum Erdener
Treppchen", nach der Behauptung der Xlhgerin auch
einen Weinhandel und Weinversand unter gleicher Be-
geichnung. Sie gerisien im Jahre 1932 in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten, so da8 die Iiegenschaft mit
ZubehOr im Wege der Zwangsversteigerung in das Eigen-
tum der Kreissparkasse 3D iberging. Aufgrund
einer Vereinbarung zwischen deér Kreissparkasse B@E-
@D 215 ncuer Eigentiimerin der ILiegenschaft und
den Eheleuten Schiih vetrieben letuztere die Gast-
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virtschaft mit den Beherbergungsriumen unter der bisho-
rigen Bezeichnung weiter. Durch notarielle Urkunde vom
9.6.1936 verduBSerte dann dic Kreissparkasse das Anwe-
gen an den Beklagteh, und zwar "samt allem Zubchdr und
allen Rechten, soweit diese durch Zuschlagsbeschlus

in dem orledigten 2Zwangsversteigerungsverfahren X 2/32"
auf die Krcecissparkasse ilibergegangen waren. Der Beklagte
schloB daraufhin als ncuer KEigentiimer mit der Kliigerin
und ihrem Ehemann eincn schriftlichen "Mietvertrag"

vom 19.6.1936 Uiber die Wohn~ und Gastwirtschaftsriunc
des Hauses ab. Er seclbst betricb seit 1937 in dem Hause
cinen Weinhandel, und gwar - wie er bdehauptet - von
Anfang an unter dor Bezéichnung “Zum Erdecner Treppchen'.
Dic Fheleute Schiip betricben die Gastwirtschaft
unter der Bezeichnung "Zum Erdener Treppchen" weiter.
fach Ablauf des "Mietvertrages" vom 19.6.1936 ertffncte
dic Kldgerin im Jahre 1957 in cinem Neubau in der Niihe
- des Hauscs Nr. @@ cine Gastwirtschaft mit Hotelbetried
unter der Bezeichnung "Zum Erdencr Treppchen”. Der Be-
klagte betreibt seit dem Woggang der Kliigerin aus dom
Hause Nr. @ dort nicht nur den Weinhandel, sondern
auch dic Gastwirtschaft unter der Bezcichnung "Zum
Erdenexr Treppchen".

In dem Rechtsstreit 4 C 124/57 dcs Amtsgerichts in
Bernkastoel-Kues nahm der Beklagte die Kliégorin auf
Unterlassung der Bezeichnung "Zum Erdener Treppchen,
“"Zum Treppchen' oder anderor verwechslungsfihiger Be-
zeichnungen fiir den neuerrichteten Gewcrbebetrich
oder das neuerrichtete Haus in-Anspruch. Diesc Klage
ist durch Urteil des lLandgerichts in Trier vom
26.2.1958 (4 § 221/57) rechtskréftig abgeviescn
worden.
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In dem vorliegendon Rechtsstrecit nimmt nunmchr umgokohrt
die Klidgerin den Beklagton auf Unterlassung der Benutzung
der fraglichen Bezocichnung in Anspruch. Siec hat dazu
vorgetragen:

Aufgrund des klagabweisenden Urteils im VorprodeB stche
fest, daB sie berechtigt sei, die fragliche Bezeichnung
filr ihren Gewerbebetrieb zu fithren. Da ihr insoweit die
bessere Prioritédt zustehe, sei der Beklagte zur Unter-
lassung verpflichtet. Gleciches gelte fiir dessen Wein-
handel und Weinversand. AusschlicB8lich ihrer THtigkeit
sei es zu verdanken, wenn der Begriff "Zum Erdencr
Treppchen" Verkechrsgeltung erlangt habe.

Sie hat beantragt, dem Beklagten bei Meidung von
Strafen zu untersagen, sceinen Gewerbebetrieb in E.,
Haus Nr. @, unter der Bezeichnung "Zum Erdener Trepp-
chen", "Erdencr Treppchen erbaut 1900%, "Zum Treppchen"
oder einer sonst verwechslungsfihigen Bezcichnung zu
fihren.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und zur
Begriindung vorgetragen: Bei dem streitigen Namen
handelo es sich nicht um einc Etablisscmentsbezeich-
nung, sondern um den Namen des Hauses. Das Recht zur
Piihrung des Namens folge daher dem Eigentum an dem
Haus. Die¢ Kliégerin habe im iibrigen in der Ze¢it zwi-
schen 1936 und 1957 keinen Weinhandel betrieben,
sondern allenfalls einige Flaschen aus ihrer “ein-
stube "Zum Frdener Treppchen" verkauft. Seine eigene
Weinkellerei betreibe er seit 1937 in dem Haus Nr. @
mit Wisgen dor Klé#gerin und im wesentlichen unbean-
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standet unter der Bezeichnung "Zum Erdener Trepp-
chen".

Das Landgerichf hat don Boklagten verurteilt, es zZu
untorlassen, ‘seinen Gastwirtschafts~ und Beherbcrgvngs~
betrieb in seinem Grundstiick in BE, Haus Nr. @,

‘unter der Bezcichnung "gum Erdener Treppehen", "“Zum

frevpchent, oder ciner ﬁhn;ichen vervechslungsféhigen
Bezeichnung gu fithren. o '

Im dbrigen (nhmlich bezﬁglich der Weinhandlung) nat

. es die Klage abgenlesen. ~

In den Griinden hat es aussefﬁhrt, es handle sich bei

‘dem streitigen Namen um cine Etablissementsbezeichnung,
‘dic der Kligerin zustehe, nachdem sie gusammen mit

ihrem Ehcmann im Jahre 1925 den Gastwirtschaftsbotrieb

" neu erdffnct habe. Die Klage auf Unterlassung der

Namensftihrung auch fr den Weinhandel sei dagegen

nicht begriindet, da dor Beklngte Jahrclang unbean-

standet soinen Woinhandel unter der fraglichen Be-
zeichnung gefﬁhrt habe und dahcr ein Unterlassungsan-

"~ spruch dor Klagcrin verwirkt sci. o

_’Gegcn diesea Urteil haben beide Parteien Berufung
~ eingclegt, die Klﬁgcrin mit dem Antrag, die Untersa-

gung auch auf: den. Weinversand und die Weinkellerei .

- des Beklngton Zu erstrocken. Bie hat dazu vorgetra--
gen, der Beklagte ‘habe - wenn ﬁberhaupt -~ die Be- .
zoichnung "Zum Erdoner Trenpchen" fir seinen Wein-

handel so verstockt gcbraucht, aas erstmals im Jahre
1949 oder 1950 inhr Ehemann davon erfahren habe. Auf




I.

'Abmahnung im Jahre 1951 habe der Beklagte die Fiihrung

der Bezeichnung unterlassen? bei apateren Zuwiderhand-

Jungen sei er stets gur Unterlaasung aufgefordert viorden.
| und» ’

Der Beklagte hat sich hiergegcn gewendet: mit sciner

Berufung die: vollafﬁndige Abweiaung der Klase er-

strebt.

Das Berﬁfuhgégericht*hét - nachAVernchmung der Zeugen
Therese, Martha und Hubert Schililp - das Urteil des

‘Landgerichts teilweise abgolndert und die Klage in-

vollem Unfang ‘(also auch bezuglich -des weinversands
und der Weinkellerei) zugesprochen. '

Mit gQer hiergegen erhobengn Ravision vérfolgt der
Beklagte seinen Klagabweieungsantrag weiter.

*

Die Klhgorin beantragt, die Revision suriickzuweiscn.

msgnémaggmnae:

Das. Berufungsgericht legt einleitend dar, daB - ent-
gegen der Meinung der Klﬁgerin - durch das rechts-
kraftmge Urteil des Landgeriehts in Trier vom 26.2.58

Anicht -das alleinlge Recht der thgcrin fcstgeotellt
‘gei, die Bezeichnung "Zum Vrdener %reppchen" fiir

ihren Geechﬂftabetrieb zu verwenden. Eine derartige
Feststellung aei mit dem rechtskraftlgen Anspruch
des Landgerlchts, wonach ein Unterlassungsanspruch

des Jetzigen Beklagten und damaligen Kligers zu ver-

‘neinen sei, nicht verbnnden. Ob hierin ~ wie die Klii-

. gerin meint - eine Verkemnung der Grenzen der Rechts-
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kraft licgt, kann auf sich beruhen; denn das Berufungs- -
gericht geht sachlich - in Ubereinstimmung mit dem
rechtokriftigen Urteil des Lendgerichts in Trier -
gutreffend davon aus, da8 der Kligerin das alleinige
Recht zur Benutzung des Nemens "Zum Erdener Treppchen"
und "Zum Treppchen" zugstehe. :

Dic Revision riigt in formoller Hinsicht, da8 die
Untersagung sich auch auf cinc sonst verwechslungs-
fihige Bezeichnung" bogziehe. Eine solche Untersagung
sei ungzuliicsig, da sie iiber die konkrete Verletzungs-
form hinausgehe und die entscheidende Frage, was noch
verwcchslungsfahig sei in die Vollstreckungsinstanz |
vergchiebe.

Dicaer Angriff’der Revinion ist begriindet. Wie bercits '%
das Reichsgericat (RGZ 82, 59, 65; RG in.JW 1939, 233)
ausgesprochen und der erkennende Senat bestﬁtigt hat -
(Urteil vom 16.10. 1962 - I ZR 161/60 - 8. 20), verstift
dic Untersagung e1ner "hhnlichen" Handlung gegen das
Gebot: der bestimmten Umschrelbung der Verletzungsform

und ist nrozossual unzulissig. Bei einer "hnliche"

oder "sonstigc" Fallc erfassenden Untersagung wird
die Fragc, was noch unter ‘das Verbot fﬁllt, weder fir

.dle Parteien noch fur den Vollatreckungsrichter klar

beantwortet, 80 daﬁ im 1"allil. einer Zuwiderhandlung
praktisch ein neues Erkcnntnisverfahren im Gewand eines

"Vollstreckungsverfahrens stattfinden miiBte (vgl. hicr- §

zu auch BGH in GRUR 1957, 606, 608 - Heilmittelvertrieb
und in GRUR 1958, 347, 350 - Spitzenmuster). ;



III. 1. Das Berufungsgericht gelangt zur Auriickwelsung der

- Berufung des Beklagten (mithin zu soiner Verurtellung
~ besziiglich der Gaatwirtschaft) aufgrund folgender Er-
wigungen:

Bei dem streit:.gen Hamen handle es sich nicht um

einen Hausnamen, sondern um eine Etablissementsbe-
geichnung. Schon der Frstbesitzer des Hauses, B—,
habe die Bezeichnung "Zum Tre;;ipqhen" und spéter "Zum
Erdener Treppchen" fiir seinen (ewerbebetricb gewihlt.
Dieser Geschiéftsbotrieb sei 1916, spitestens 1920,
endgult:.g stillgelegt worden, so da8 es sich bei dem
im Jahre 1925 durch die Eheleute Sch- eréffneten
Geschéiftsbetrieb um eine Neugriindung handle. Die Ehe-
leute Sch@ll® scien daher bercchtigt gewesen, die
Begeichnung “Zum Erdcper Treppchen® fiir ihren neuen
Geschiéftsbetrieb zu filhren, und ihnen habe das Recht
an dieser Bezeichnung auch weiterhin zugestanden, unge-
‘achtet der Tatsache, daB sie im Jahre 1932 das Eigentum
- an dem Hause verloren hitten. Zwar sci in dem damali-
gen Zwa‘ngsvfersteigeru'ngs*ferfahron das Anwvesen mit allenm
Zubehdr auf die Krei'eéparkassc QD iivergeagangen;
zum "Zubehor" gehdrten aber nur "boweglichc Sac¢hen",
~niemals Immaterialgiiterrechte wie das Namensrecht.
Dementsprechend habe die Kreissparkasse PN

im Jahre 1936 nur das Eigentum an dem Grundstiick auf
den Beklagten libertragen konnen, nicht aber das Recht
_ah der Begeichnung "Zum Erdener Treppchen". Folgerich-
tig habe die Kreissparkassc auch nicht den Gastwirt-
schaltsbetrieb als solchen an dic Eholouto Schmitges

verpachtet, sondern habe ihn durch die Ehelcutc Sch@iiilD
~ wie bisher solbstiindig ‘bewirtschafton lasscn; folgerich-

tig sei ‘auch nach dem Erwerbd des Grundstiicks durch den

4
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'_Beklagten zwischen ihm und den Eheleuten Sch.
~ein Mietvertrag iiber die Wohnriiume und die gewerdlichen

.Ltabllssementsbezelchnung "Zum Erdener Treppchen" itber~
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Rédume des Anwescns ¥r. @@ abgeschlossen worden und.
nicht ein Pachtvortrag iiber den Gastwirtschaftsbetrleb.
Da die Kligerin unstreitig die Bezeichnung "Zum Erdener
Troppchen” vor dem Beklagten gefiihrt habe, ktmne sie
dem Beklagten deren Benutzung geméS §. 16 U¥G untersa-
gen. Dabei komme es nicht darauf an, ob die Bezeichnung
"Zum Erdcner Treppchen" Verkehrsgeltung erlangt habe;
denn der Name besitze hinreichende Kenngzeichnungskraft
und daher "Namcnafnnktian" .

Dic Roviéion stellt zunﬁchst zZur Nachprﬂfung, ob die

haupt Na mengfunky jon besitze und deshaldb ohne Verkehrs-
geltung als schutthhig angesehen werden kbnne. Es
handele sich um die bloBe dbertragung des Namens cinor
welthckannten Welnbergslage auf eine Gaatatétto. In
dieser Ubertragung liege keine namensméifig individuali-
sicrende Kraft. Unabh&ngig davon miisse hier Verkehrs-
geltung verlangt werden, um einer unerwiinsehten Mono- I
polisicrung solcher Kennzeichnungsmittel vorzubeugen, -
die grundsdétzlich dem Allgemcingebrauch vorbehalten '
bleiben mﬁBten.

Dicse Bedenken dor Revision sind nicht gerechtfertigt.
Zwar geht die Revision zutreffend davon aus, daB."be-
sonderc Bezeichnungéﬁ":im'Sinne’des § 16 Abs. 1 UWG,
insbesondere auch die Bezeichnungen von Gastwirtschaften
ohne Riicksicht auf Verkehrageltung nur dann gemisd

§ 16 UWG schutzfkhig aind, wenn sie eing individuali-
gicrende Unterscheidungskraft und damlt Namensfunktion
besitzen (BGHZ 8, 387, 389, 11, 214, 217; 21, 66, 69;

IR 4 4
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BGH in GRUR 1959, 25, 26 ~ Triumph -; spegiell fiir
gaststittenbezeichnungen: BGHZ 24, 238, 240 -~ tabu II;
BGH in GRUR 1959, 87, 88 -~ Fischl ~). Eine solche Namens-
funktion kommt jedoch der Bezeichnung "Zum Erdener Trepp-’
chen" gu. Die Tatsache, daB darin nur die {bertragung
des Namens einer weltbekannten Veinbergeslage auf eine
Gaststdtte liegt, steht dem nicht entgegen. Es kommt
ausschlieSlich darauf an, ob die Bezeichnung fiir eine
Gastwirtschaft einen eigentiimlichen und unterscheiden-
den Charakter hat. Dies ist ohne weiteres zu bejahen.

Die hier streitige Bezeichnung hat fiir eine Gastwirt-
schaft sogar in hohem Grade individualisierende und
unterscheidende ¥irkung.

Soweit die Revision vortrégt, bei Kenngeichnungsmitteln,
die grundsdtzlich dem Allgemeingebrauch vorbehalten
bleiben miiBten, sei stets Verkehrsdurchsetzung zu ver-
langen, kann diesen Ausfiihrungen nicht gefolgt werden.
Zwar mag ein sogenanntes "Freibaltebediirfnis” bei
Etablissementsbezeichnungen, insbesondere aus tffent-
lichen Griinden, gelegentlich anzuerkennen sein (BGHZ 8,
387, 389 - Fermsprechnummer; BGHZ 24, 238, 242 ~ tabu I1).
Alsdann ist die Begeichnung nicht schutzfihig, und zwar
auch dann nicht, wenn sie sich im Verkehr durchgesetzt
haben sollte (BGHZ 24, 238, 242). Allein, derartige
zwingende @riinde, die es der Kligerin verwehren viirden,
dan Namen einer Weinbergslage auf ihre Gastwirtschaft
und ihren Weinversand zu ilbertragen, sind nicht ersicht-
lich. Dafiir konnte hier auch der Gesichtspunkt einer
Tduschung des Publikums nicht herangezogen werden; denn
insoweit fehlt es an entsprrechendem Parteivorbringen,
insbesondere dazu, in welcher Richtung THuschungen zu
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befilrchten seien. Entsprechende Darlegungen wdren um so
mchr crforderlich gewesen, als die Bezeichnung seit 1925
{filr die Gastwirtschaft und - wic das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei aufgrund vorgelegter Urkunden fest-
geostellt hat. ~ spidtestens seit 1927 auch filr den Wein-
versand der Kl#gerin unbeanstandet benutzt worden ist.

Die Revision riigt die Verletzung sachlichen Rechtes

unter Hinwveis auf die Fischl-Entscheidung des erkenncn-
den Senats in GRUR 1959, 87. In dieser Entecheidung

habe der Senat ausgefiihrt, daB das Recht an .der Be-
zeichnung einer Gastwirtschafit dem Grundstilckseigen-
tiimer und nicht dem Pdchter zustehe, so daB der Pichter
dieses Kennzeichnungsmittel nach Beendigung des Pacht-
verhidltnisses nicht{ mehr fiir sich ausnutzen kbnne. Der
cinzige Unterschied su der Fischl-Entscheidung bestche
darin, daf dort der Betrieb als solcher mit der Etablisse-
nentsbezeichnung vervachtet worden 'sei, wdhrend sich hier
nach don Feststellungen des Berufungsgerichts die Ge- _
brauchsiiberlassung auf die Geschif tarume beschrinkt .
habe. Dieser Unterschied konne aber jedenfalls dann
nichts an der Anwendbarkeit der in der Fischl-Entschei-
dung cnthaltenen Grundsiitze &ndern, wenn das Haus-
grundstiick von Anfang an zum Betrieb einer Gaststidtte
bestimmt worden sei und jahrzehntelang diesem Zweck
gedient habe, fermer, wenn es, wie hier, durch cine
Sandsteinplatte mit dem Gaststdttennamen versehen vior-
den sei. Alsdann sei nach der Verkehrsanschauung die
Etablissementsbegeichnung untrennbar mit dem Grundsotiick
verbunden.

st aiiutudse hnittaa bl dautcoi it i
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5. Diese Ausgfilhrungen kdnnen der Revision nicht zum Er-
folge verhelfen.

In der Fischl-Entscheidung hat der Senat zwar dargelegt,
daB im Fall der Verpachtung eines Gastwirtschaftsbe-
triebes die Btablisscmentsbezeichnung dem Verpiichter
"zuwiichst". An dieser Rechtsproechung ist auch festzu-
halten. Es liegt grundstitzlich im Wesen eines auf die
Nutzung gewerblicher Mittel gerichtetcen Vertrages, dasB
dem Nutzungsberechtigten nur der unmittclbare Gewinn
sciner wirtschaftlichen Titigkeit zugute kommt, wih-
rend dem Rechtstriger die Wertsteigerungen der zur
Nutzung iiborlassenen Substanz verbleiben, auch wenn

sie der Nutzungaberechtigte durch besonders erfolgreiche
eigene THtigkeit erwirtschaftet. Insbesondere kommen
dem Rechtstriiger auf diese Weise die Steigerung des
goodwill, die Schaffung einzelner Kennzcichnungsmittel
sovuie die Steigerung der Verkehrsgeltung solcher Kenn-
zeichnungsmittol zugute. Soweit aber der Senat in der
Fischl-Entscheidung die Etiblissementshezeichnung der
Verpéchterin und Grundatiickseigentiimerin hat "zuwachsen"
lassen, konnte diese Entscheidung davon ausgehen, daS
die Verpidchterin im Zoitpunkt ihres Eigentumscrwerbs

am Grundstiick zugleich auch den Geschiédftsbetrieb miter-
worben hatte und daB sie umgekehrt auch ihren Péchtern
die gesamte Liegenschaft einschlieBlich des Gastwirtechafts-
betriebes verpachtet hatte. Eine derartige Annahme
schlie8t das Berufungsurteil aus, indem es feststellt,
daB sich sowohl die VerduBerung im VWege der Zwangsver-
steigerung im Jahre 1932 als auch der "Mietvertrag"
gwischen dem Beklagten und den Zheleuten Schmitges vom -
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19.6.1936 nur auf die Licgenschaft als oolche, nicht
aber auf dic dort bvetricbene Gastwirtschaft bvezogen
hiitten. Die in der Fischl-Entscheidung niedergelegten
Grundsiitze, die eincen Pall des rechtsgeschéftlichen

"Ervierbs des Grundstiicks mit dem Gastwirtschaftsunter-

nehmen und eine anschlieBonde Verpachtung diescs Grund-
sticks mit dem dort betriebenen Unternehmen bvetroffen,
greifen somit hier nicht Platz. Vielmehr bedarf es

fir die vorlicgende Fallgestaltung der Heranziehung
anderer rechtlicher Erwiigungen.

Ob schon aus dem Umstand, daB eine Zwangsversteigerung
nur dag Grundstiick und sein Zubehdr, nicht aber die
Etablisscementsbezeichnung als Immaterialgiiterrecht or-
fagt, fiir jede Fallgestaltung des Verbleiben der
Etablisscmentsbezeichnung bei dem frilheren Eigentiimer
und Inhaber des Gastwirtschaftsbetriebes gefolgert
verden kann, kann dahingestcllt bleiben. Denn das Be-
rufungsgericht hat die Peststellung, daB der Gastwirt-
schaftsbetrieb mit der Etablissementsbezeichnung bei
den Ehelicuien Scn@iiii verviicven sei, nicat allein
darauf gestiitzt, daf die Etablissementsbezeichnung als
Immaterialgiiterrecht von der Zwangsversteigerung nicht
crfalt worden sei, sondern auch darauf, daB die Fort-

filhrung der Gaststitte unter der Bezeichnung "Zum Erdener

Treppchen" durch diec Eheleute Schigjiip dem Willen der
Boteiligten entsprochen habe. Dies ergibt sich insbe-
sonderc daraus, da8 das Berufungsgericht festgestcllt
hat, die Xreissparkassc habe die Geschiftsbezeichnung
"Zum Erdener Treppchen" nicht fiir sich in Anspruch ge-
nommen und nur in diesem Fall hidtte der Kreissparkacse

dor Schutz des § 16 UWG vor der Kligerin szustehcn kdnnen.

In dicscm rechtlichen Ausgangspunkt der Wirdigung des
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Berufungsgerichts liegt ein Rechtsfehler nicht begriin-
det. Denn es kommt filr die Berechtigung zur Fiihrung
einer Etablissementsbezeichnung bei VerHuScrung eines
Hausgrundstiicks, in welchem sich, wie hier, eine Gast-
wirtschaft mit Beherifigsbetrich befindet, in erster
Linie auf den unter Beriicksichtigung der gesamten Um-
stinde zu ermittelnden Willen der Beteiligten an.

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht die Be-
weisantrige im Schriftsatz vom 2.12.1959 Seite 5 iiber-~
gangen habe, niimlich einmal diec beantragte Beiziehung
der Akten der Kreissparkasse B— zum Reweis
dafilr, daB die Gastwirtschaft "Zum Erdcner Treppchen™
als solche und "mit dieser Begeichnung zur Zwangs-
versteigerung gelangt" sei; zum anderen dic Beigiehung
der genannten Akten und die Vernehmung von Zeugen zum
Beweis dafilr, da die Kreissparkasse und der Fhemann
der Kldgerin selbst sich vier Jahre lang bemiiht hédtten,
die "Gastwirtschaft zum Erdener Treppchen" an einen
Interessenten zu verkaufen. Die Revision rigt in
formeller Hinsicht weiter, daB8 das Berufungsgericht
den der Lebenserfahrung entsprechenden Satz nicht
beriicksichtigt habe, wonach im Lauf von Jahrzehnten
die BEtablissementasbezeichnung eine Verbindung mit dem
Grundstiick eingehe und von ihm nicht mehr zu trennen
gei. Bei zutreffender Wiirdigung der Gesamtumstiinde
und der Lebenserfahrung - so meint die Revision -
hiitte das- Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen
miissen, daB auch die Gaststétte selbst seit 1936 dem
Beklagten gugestanden und von ihm nur an die Klégerin
und ihren Fhemann verpachtet worden sei.
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Auch diesen Revisionsangriffen ist im Efgebnis der
k¥rfolg zu versagen.

Rechtsfehlerfrei ist die Peststellung des Berufungsge-
richts, da8 die Krcisspearkasse anliéBlich der Zwangs-
versteigerung im Jahre 1932 die Geschiéftsbezeichnung
"Zum Erdencr Treppchen" nicht filr sich in Anspruch
genommen habe.

Dic dicsbezligliche Auslegung des Verhaltens der Be-
teciligten stcht nicht im Gegensatz zur Lebenserfahrung;
dicse spricht im Gegenteil filr die Auslegung des Be-
rufungsgerichts. Denn danach hatte die Kreissparkasse
sclbst ein Interesse nicht an der Fortfithrung des
Wirtschaftsbetriebes, sondern nur an der Sicherung
ihrer Kredite. Es steht auch im Einklang mit den
damaligen wirtschaftlichen Verhiéltnissen, daB die Kreis-~
sparkagsse zwar das Eigentum am Grundstiick nebst dem
Grundstiickczubehdr fiir sich in Anspruch nehmen, dagegen
dic Xlédgerin und ihrcn Fhemann in den althergebrachten
Beziehungen zu ihrer Gastwirtschaft belassen wollte.

Demgegeniiber brauchte das Berufungegéricht dem Beweis-
antrdgen des Boklagten, wonach die Gastwirtschaft

"mit der Begeichnung 'Zum Erdener Treppchen'" ver-
stoigort worden sel, ferner, daB die Krelssparkasse

sich 4 Jahre lang bemiiht habe, die "Gastwirtschaft

'Zum Erdcner Treppchen'® zu verduSern, nicht nachzu-
gochen. DaB, wie der Beklagte vorgetragen hatte, das
Grundstiick bei der Beschreibung und Bewertung als
"Gagtytiitte 'Zum Erdencr Treppchen'" bezeichnet wviorden
gei und dali das Anwesen unter dieser Bezeichnung 8{fcnt-

M .
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lich angcboten und seinc Versteigerung angekiindigt wor-
den sei, konnte das Borufungsgericht unterstellen. Denn
¢s brauchte den Umstinden durchaus nicht zu entnehmen,
daB8 nach dem Willen der Beteiligten nunmehr dor Kreis-
sparkasse oder dem Beklagten das Recht zur Yortfithrung
der Gastwirtschaft mit der Etablissementsbezeichnung
zustehen sollte. Dic erwidhnten ...!Umstdnde sprechen
allenfalls dafiir, dafl diese Moglichkeit{ fiir etwaige
Interessenten in Aussicht gestellt wurde; ob diese

dann aber von der genanntcn Moglichkeit fiir sich Go-
brauch machten, war von der Ankiindigung der Versteige-
rung und den offentlichen Angcboten sowic der Beschrei-
bung und Bewertung des Anwesens unabhiingig.

Rechtsfehlerfrei ist im Ergebnis auch dic vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Gesamtviirdigung der weite-
rcn Umsténde. Insofern ist zunidichst der Ausgangspunkt
der Erwiigungen des Berufungsrichters rechtlich zu-
treffend, wonach die Kreissyarkasse nicht mehr auf
den Beklagten habe iibertragen kdnnen, als ihr selbst
vorher zugestanden habe. Damit wHre zwar nicht un-
vereinbar, daf dic Beteiligten auch noch spiter, nédm-
lich beim Erwerb des Anwesems durch den Beklagten,
sich dahin hiitten einigen konnen, daB der Gastvwirt-
schaftsbetrieb mit der Etablissocmentsbezeichnung dem
Beklagten zustchen solle. Allein, flir eine solche An-
nahme hiitten, nachdem die Ehelcute Schiip noch der
Zwvangsversteigerung 4 Jahre lang dcn Geschiiftsbetrich
sclbstiindig weiterbewirtschaftet hatton, besondere
Umsténde vorgebracht werden miissen. '

Rechtsirrtumsfrei hat das Berufﬁngogoricht insowcit
den privatschriftlichen Kaufvertrag zwischen dem Bo-
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klagten und der Kreissparkassc vom 27. Mai 1936 aufler
Betracht geclassen. Dort werden zwar als mitverkauft
alle Rechte bezcichnet, "die sich aus dem Besitz erge-
ben, insbesonderc also auch aus dem Wirtschaftszubehbr'.
Jedoch ist diese Formulicrung, wie das Berufungsgericht
gutrceffend feststellt, gerade nicht Vertragsinhalt
gevorden, weil sie in deor notariellen Urkunde vom

9. Juni 1936 nicht wiederkehrt. In dieser Urkunde ist
nur noch davon dic Rede, daB dic Verkiduferin (Kreis-
sparkessc) keine Haftung "fiir die Ertcilung der Wirt-
schaftskonzession seitens der staatlichen Behbrde"
iilbernchme. Aber auch dicser Vorbehalt zwingt nicht zu
dem SchluB, daB dic Beteiligten davon ausgingen, der
Gastwirtschaftsbetrieb als solchor stiinde mit seinem
Namen der Kreissparkasse zu; denn es kann sich um
cinen lediglich vorsorglichen Vorbehalt der Kreisspar-
kasse handcln,

Auch der - vom Berufungsgericht allerdings in seinen
Eingelheiten nicht besonders erdrtorte - "Mietvertrag"
gwischen dem Beklagten und den Eheleuten Sch@p
und decesen "Ergingzungsvertrag" vom-15. Juni 1936
rechtfertigen nicht die Annahme einer Willenscinigung
dahin, daB entgegen dem bislang bestehenden Zustande
nunmchr dem Beklagten der Gastwirtschaftsbetrieb mit
geiner Begeichnung zustehen sollte. Zwar ist der Re-
vision guzugeten, daB die Bezeichnung dieses Vertrages
als "Mictvertrag" im Gegensatz zu einem "Pachtvertrag"
kecince wesentlichen Anhaltspunkte fiir Riickschliissc auf
den Parteiwillen bietet, und zwar schon deshalb, weil
es sich bei den Vertragsteilen um Laien handelte, bei
denen "Miete! und "Pacht” ohnehin nicht immer klar
unterschicden werden. Es kommt aber letztlich nicnt
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einmal darauf an, ob dic durch den Vertrag begriindeten
vertraglichen Bezichungen der Parteien rechtlich zu-
treffend als Mietc oder Pacht oder als gemischter Vor-
trag nmit mietrechtlichen und pachtrcchtlichen Elementen
zu beurtcilen wiren. Denn der allein entscheidende
sachliche Inhalt des "Mictvertrages" mit soinoem "Er-
ginzungsvertrag" steht der dem Berufungsurteil zugrunde
liegonden Auslegung decs Verhaltens der Parteien nicht
entgegen, dafl dem Beklagten nur das Eigentum am Grund-
stlick nebst dem Grundstiickszubehdr zustchen sollte,
wdhrend die rechtlichen Beziehungen der Klédgerin und
ihres Ehemanrs zu ihrer seit Jahren betricbencen Gast-
stitte unveriéndert bestehen bleiben sollten. Soweit dio
Parteien in dem Erginzungsvertrag vom 15. Juni 1936

als Gegenstand des "Mietvertrages" die Gaststuben "samt
dem dazugehdrigen Inventar" aufgefliihrt haben, mag ihmon
die ausdriickliche Erwdhnung des Gaststdtteninventars
"deshald mit Recht erforderlich erschicnen scin, weil
das Inventar, soweit es sich als Zubehdr des Gasthaus-
grundstiicks darstelltc, in 'das Eigentum der Kreisspar-
kasse und damit auch in das Eigentum des Beklagten iiber-
gegangen war. Auch die Tatsache, daB in dem "Erginzungs-
vertrag" die "nicht ordnungsgeméBe Piihrung des Gasthaus-
betriebes" zum Kiindigungsgrund gemacht wird, und zwvar
dann, "wenn dem Ruf des Hauses dadurch gecchadet wird",
zwingt zu keincr anderen Betrachtung. Diese Kiindigungs-
mglichkeit findet ihre Erklirung zwanglos in der Pflicht
jedos zum Gebrauch Berechtigten (auch eines Mieters),
nicht dem Ruf des Hauses zu schaden. Schlie8lich fiihrt
auch dic in dem ”Erg&nzungévertrag“ vorgeschene Pflicht
der Ehelcute Sch@p zum Weinbezug durch den Beklagton
nicht sur Annahme des Parteiwillens, wonach der Gast-



c)

-19 -

stilttenbotrieb als solcher mit dor Bezeichnung "Zum
Erdcner Treppchen" dem Beklagton zustehen solle. Denn
dic Vervflichtung zum Woinbegug kann als Ausgleich
fiir den verhdltnismiiBig geringon Mictgins gedacht ge-
vescen scin. Es ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht als Partcei-
willen feststellt, daB nur die Ubverlassung gewerblicher
Réume ncbst Zubchdr gewollt gewesen sei, unbeschadet
des Rechtes dor Kldgerin und ihres Ehemanns, als In--
haber des von Anfang an bei ihnen verbliebenen Gast-
stittenbotricbs dic Etablissementsbezeichnung fiir sich
weiterzufiihren.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie
ausf{ilhrt, daB bei jahrzehntclanger Verbindung von
Gastatiitte und Hausgrundstiick die Etablissementsbe-~
zeichnung nach der Lebenserfahrung vom Grundeigentum
nicht mehr zu trenncn sci. Zwar ktnnen besondere Um-
ptinde dafiir sprechen, daB nach dem Willen der Beteilig-
toen nit dem Grundstiick auch dic dort bvetriebene Gast-
wirtschaft und deren Bezeichnung iibernommen wird, etwa,
wenn ein Grundstiick vollstiéndig und ausschlieflich auf
die Zwecke eines bestimmten Wirtschaftsbetriebes zuge-
schnitten ist, oder wenn andere entscheidende wertbe-
stimmende Faktoren, wie z.B. die Anbringung jahrhunderie-
alter Wappen oder dergleichen die Verbindung von Grund-
stick und Namen in hohem MaBe wirtschaftlich sinnvoll
machen. DaB solche bhesonderen Umstiéinde vom Berufungs-
gericht hier etwa nicht bverlicksichtigt worden seien,

ist nicht ersichtlich. Lquﬁfnn inobesondere keine Rede
davon sein, daB das Gebdude Nr. @i} in BD@® ausschlief-
lich fiir den Betrieb einer Gastwirtschaft geeignet ist,
was sich allein schon daraus ergibt, daB es jahrelang
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als Wohnhaus benutzt wurde. Es ist auch nichts darge-
tan, wonfich die Sandsteinplatte mit den ‘/orten "Zum
Treppchen" dem Grundstiick Nr. @ eine derartige wert-
erhthende Sonderstcllung verschafft habe, daB dic Be-
teiligten eine Trennung des Grundstiickseigentums und
des Wirtschaftsbetricbes von vornherein als wirtschaft-
lich unverniinftig hiitten ansehen miissen.

Nach allem hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Recht festgestellt, dafl der Gaststitienbetrieb mit
dem Recht zur Filhrung der streitigen Bezeichnung bei
der Kligerin verblieben ist.

Beziiglich des Weinversands und der Jeinkecllerei ge-
langt das Berufungsgericht zur Verurteilung des Beklag-
ten aus folgenden Erwiigungen:

L]

Aufgrund der vorgelcgten Urkunden stehe fest, daB die
Kliigerin schon seit 1927 Weinversand in gréSerem Um-
fang untor der Begeichnung "Zum Erdener Treppchen" bve-
treibe. Da die Klégerin diese Geschiftsbezeichnung
vor dem Beklagten verwandt habe, stche ihr allein die
Befugnis zur Verwendung derselben gu. Den Einwand der
Verwirkung h#lt das Berufungsgericht aufgrund des Fr-
gebnisses der Zeugénvernehmung fir unbegriindet.

Es unterstellt, da8 der Beklagte seit 1937 fiir seine
Weinkellerci die Bezeichnung “Zum Erdener Treppchen"
vervendet habe. Durch die Bekundungen der Zougen

stche aber fest, daf der Beklagte zur Unterlassung
aufgefordert worden sei, wenn ein hinreichender Ver-
dacht in diescr Richtung entstanden sci. Der Beklagte
habe nicht nachweisen konnen, daf8 die Klidgerin und ihr
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Ehcmann schon vor 1949 oder 1950 Kenntnis von der Ver-
wendung dcr Worte "Zum Zrdener Treppchen" erhalten
hiitten. Yach den Zeugenbeckundungen sei davon ausgzu-
gehen, dafl der Beklagtc bis 1949 noch hdufig nach
CED gefahren sei, um von dort seine Handelsgeschiifte
abguwickeln, und dafl er MaSnahmen zur Verheimlichung
der Namensbenutzung crgriffen habe. Der Beklagte habe
auch nicht beweisen konnen, daB die Kligerin oder ihr
Ehemann Zutritt zu scinen gewerblichen Riumen in E@P
gehabt hiitten, so daB sie die dort herumlicgenden Eti-
ketten hdtten schen kénnen. SchlieBlich habe er auch
nicht beweiscen konnon, daB er die Kliigerin mit ent-
sprechend ctikettierten Weinem beliefert habde.

Die gegenitber diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichin
erhobene allgemeine Sachriige der Revision kann nicht
durchgreifen.

Rechtsfehlerfrei stellt das Berufungsgericht fest, daB
dic Kl#dgerin und ihr Ehemann schon seit 1927 Weinvor-
sand in grofercem Umfang unter der Bezelchnung "Zum
Erdencr Treppchen' durchgefiihrt hétten. Rechtsfehler-
frei ist ferner die Peststellung des Berufungsgerichts,
daB diec Kliigorin insoweit Gewerbetreibende sei und, da
pic diesen Weinhendel cbenfalls unter der Bezcichnung
*Zun Erdencr Treppchen® betrieben habe, fiir diesen Teil
ihres Geschiiftsbetriebes Kennzeichnungsschutz nach

§ 16 UWG genieBen kinne. Dic erforderliche Individuali-
sierung und damit "Namensfunktion" ist auch bei Verwen-
dung der Bezeichnung "Zum Erdener Treppchen® filr cinen
Weinversand zu bejahen. '

R
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b) Nicht unboecinfluBt von Rechtsirrtum sind dagegen die
Ausfithrungen des Berufungsrichters zur Verwirkung. '
Zu Unrecht stellt ndmlich das Berufungsurteil im Aus-
gangspunkt darauf ab, ob und seit wann dic Klégerin
und ihr Ehemann von der Verletzungshandlung Kenntnis
hatten, wihrend es in erster Linic umgekehrt darauf
ankommt, ob der Beklagte seinerscits annchmen komnte,
die Kldgerin und ihr Ehemann hdtten sich bei der Be-
nutzung des Kenngeichens durch ihn beruhigt (vgl. u.a.
BGHZ 26, 52, 65 - Sherlock Holmes - stindige Recht-
sprechung; vgl. auch die Nachweise bei Baumbach/Hefer-
mehl "Wettbewerbs- und Warenzcichenrecht" 8. Aufl.

Rdz 245 und 248 Einl. UVWG). Dieser Rechtsirrtum ndtigt
jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Denn fiir diec Annahme des Beklagten, daB sich die Klii-
gerin und ihr Fhemann mit der Namensbenutzung durch
ihn abgefunden hétten, bestidnden nur dann hinrceichende
tatstichliche Anhaltspunktc, wenn der Beklagte die
Kennzeichnung offen benutzt hdtte. Gerade dies hat das
Berufungsgericht aber ausgeschlossen, indem es fest-
stellt, dafl der Beklagte scin in Rede stchendes Ver-
halten verheimlicht hatte. Unter dicser Voraussctzung
konnte er tatsidchlich nicht damit rechnen, dagf sich
dic Kligerin und ihr Fhemann bei der Benutzung des
Kennzeichens beruhigt h#tten.

Da in die Zeit des ungestorten Gebrauchs die Kriegs-
und Nachkriegsjahre, in denen die Werbung fiir den
Woinhandel weitgehend ruhte, nicht mit einzubeziehen
sind, da ferner das Bérufungsgericht fiir die Zeit soit
1949, 1950 bis zZur Klageorhebung im VorprozeB8 wiedor-
holtc Abmahnungen festgestellt hat, so daB8 jedcnfalls
seit 1949, 1950 der Beklagtc als bisgliubig angeschen
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werden muB, ist cin sachlicher Rechtsfehlor nicht er-
kennbar, wenn das Berufungsgericht die Voraussctzungen
der Verwirkung verneint hat.

Diec Revision erhebt gegoniiber den Feststellungen deo
Berufungsrichters zur Verwirkung weiterhin Verfahrcng-
riigen und bchauptet Verletzung des § 286 ZPO in mchr~
facher Hinsicht: ‘

Sio vervieist zuntichst auf das aus Blatt 94 Hiillle der
Doiakten 4 C 124/57 ersichtliche, fast vollstindig iiber-
cinctimmende Weinangebot des Beklagten und das Angebot
auf der Veinkarte der Kliigerin. Aus den in Hillle Blatt 79
der Beiakten befindlichen Originaletiketten ergcbe sich,
daB dic Kldgerin Weinec, dic mit "Weinkellerei zum
Erdencr Tieppchen" bezecichnet geviesen seicn, von dom
Beklagten fiir den Gastwirtschaftsbetricb bezogen habe,
Dicse Urkunden habe das Berufungsgericht bei seiner
Beweisviirdigung ithergangen.

Dicsor Angriff der Revision ist nicht begriindet. Das
einzige vorgelegte Originaletikett eines Flaschen-
weines, welcher auf der Weinkarte der Kligerin wieder-
kchrt, trégt keinc aufgedruckto Jahrgangsbezeichnung,
sondern cnthéilt nur die mit Rotstift aufgetragene Zahl
"1936cr". Der Jahrgang ist daher urkundlich gerade
nicht nachgewiesen. Das Berufungsgericht brauchte da-
nach nicht davon auszugehen, dal mit diesem Etikett
verochener Vein von der KlHgerin auf ihrer Weinkarte
angcboten worden sei. Die librigen vorgelegten Etikctten
otimmen nach dem Jahrgeng nicht mit dem Angebot auf
der Weinkarte iibercin.

-,
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Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht sich iiber
die Lebenserfahrung hinweggesctzt habe, wonach es sicher
sei, daB der Kldgerin die Angebotslisten des Beklagten
vorgelegen hdtten, die - was cbenfalls urkundlich fest-
stehe - die Worte "Weinkecllerei zum Erdencr Treppchen
enthielten.

Die Riige ist nicht begrtindet. Gegenliber dem von der
Revision behauptoten Satz der Lebenserfahrung hat das
Berufungsgericht festgestcllt, daB der Beklagte der
Kldgerin und ihrem Ehemann die Benutzung des Namens
"Zum Erdener Treppchen” verheimlicht habe. Diec Regel
der Lebenserfahrung versagt deshalb, weil, wenn der
Beklagtce dic Benutzung des Namens verheimlicht hat,
anderc Regeln der Lebenserfahrung anzuwenden sind, z.B.
die, da8 der Beklagte verschicdenc Etiketten verwendet
haben kann, je nachdem, ob er die Kliigerin belieferte
oder Dritte.

Als erfahrungswidrig bezeichnet es dic Revision ferner,
daB das Berufungsgericht die Darstellung der KlHégerin
als nicht widerlegt angeschen habe, wonach sie, bzw.
ihr Ehemann erst 1949 oder 1950 Kenntnis von dem Ge-
brauch des Namens "Zum Erdener Treppchen" erhalten
hiitten. In einer Gemeinde von 500 Einwohnern, ja, als
Bovohnor des gleichen Hauges, bei einer Kellerei, die
diec Klégerin stiindig -boliefert habe, angesichts der
vorgelegten 120 Frachtbriefe, dor Prospektc und Rund-
schreiben sei es ausgéschlossen, daB die KlHgerin und
ihr Ehemann nichts gevuBt haben sollten.
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Auch dicasc Rilge kann nicht durchgreifen. Der von der
Revision an sich mit Recht aufgesteollte Satz der
Lebenserfahrung wird dadurch auBler Kraft gesetzt, das
das Berufungsgericht MaSnchmen des Beklagten zur Ver-
heimlichung der Namensbenutzung festgestellt hat und
daB cs ferner davon ausgegangen ist, der Beklagte
habe einen Teil seincr Geschiifte vis 1949 von GED
aus crledigt.

Zu Unrecht beanstandct die Revision schlieBlich, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB sich aus den
vorgeclegten 120 Frachtbricfen nur in drei PHllen eine
Undirigierung decs Frachtgutes nach GEp ergobe. Das
Berufungsgericht hat nur als weiteres Beweisangzcichen
fiir dio Tatsache, daB der Beklagte in gewigsem Umfang
sciner geschédftlichen THtigkeit bis 1949 in GO
nachgegangen sei, den "Teil" der Prachtbricfe heran-
gezogen, "bei donen als Absender bzw. Ankunftsort
GG =ngegeben ist". Hierin liegt ein Rechisirrtun
nicht begriindet.
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V. Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0O zuriickzuweisen, wobei die Verurteilung zur
Unterlassung entsprechend dem unter II Dargelegten
neu zu fassen war.

Wilde Jungbluth Pehle

Herr Bundesrichter Dr.Sprenkmann

ist infolge Urlaubsabyuesenheit .
an der Unterschriftsleistung

verhind-ert. -

Wilde Schneider
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