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Ib ZR _161/61

Verkiindet am 22. Mirz 1963
Zug, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes:-

In dem Rechtsstreit

der Pirma J -p Alleininhaber Milenco LGP
NG, ¢ ) ’

Beklagten, Berufungs- und Revisionskligerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1. Firma P@D, Inhaber Karl RGP, I W,
Sch@EEpstrabe W @, '

2. Firma S & Co. GmbH, gesetzlich vertreten
durch den Geschiftsfiihrer ¥erdinand Tr@ie, -
D @, Sch&straee ®

Kliéigerinnen, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 22. Miirz 1963 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde
und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Ldscher,
Dr. Sprenkmann und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 6. Juli 1961 aufgeho-
ben. Der Rechtsstireit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auchyitber die
Kosten der Revigion, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestanad:

Die Kl&gerinnen befassen sich mit dem Finzelhandel
von Fotoapparaten und optischen Geréten. Die Beklag-~
te betreibt cin Kinzelhandelsgeschift in MG, in
welchem u.a. Radio- und Flektrogerite sowie Uhren
angeboten und in weclchem vorwiegend ausliéndische
Kunden bedient werden.

Die Kliigerinncen haben vorgetragen:

Dic Beklagte vertreibe Markenartikel der deutschen
Potoindustrie unter stidndigem VerstoS gegen das Ra-
battgesetz zu sbgenannten *Exportpreisen®., Der Preis~ -
nachlad betrage bis zu 25 %, in der Regel 20 %; dabei
bediene sich die Beklagte eines organisierten Schlep- -
perdiensteo, indem sie in der Bahnhofsgegend in’
M@ vorvicgend Ausliénder anlocken lasse. Sie
selbst unterhalte allerdings aus Tarnungsgriinden

vieder ein Lager noch cine Auswahl an Fotoapparaten.
Sie besorge sich das Prospektmaterial aus Fachge-
schiften, lege dies den Kaufinteressenten vor und
schicke sic dann zu den mit ihr zusammenarbeitenden
Eingzelhiindlern, wo dic Gerdte ausgoliefert und - unter
Abzug des Rabattes ~ bezahlt wiirden. Auf dieses Ver- -
halten der Bcklagten aufmerksam gewordcer, habe die Kli-
gerin zu 1 am 10. August 1960 und am 23. August 1960
ihren Angestcllten FEID als Testkéufer den Laden
der Beklagten aufsuchen lassen. Am 10. iugust 1960
habe @ in spanischer Sprache vorgegeben, aus
Bolivien zu kommen und sich filr eine Kamera zu- inter-
cocsieren. Daraufhin sei von einem Ladenangestellten
ein gewisoer "Juan" herbeigeholt worden, der anhand
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eines in dem Iadenlokal der Beklagten befindlichen’
Prospektes der Klkigerin zu 1 eine Minox-B-Kamera
empfohlen habe. Franke sei darauf eingegangen, habe
von "Juan" einen Zettel mit desscn Namen und den
Worten "Minox-B" erhalten und sei damit zu der
Firma D@D geschickt worden; dies in Begleitung
eines andern spanisch sprechenden Herrn, der zuvor
in dem Laden der Beklagten mit "Juan" wegen oines
Fernglases verhandelt habe. Pranke habe bei der
Firma D@ ungefragt segen Vorlage des Zettels
die Minox-B-Kamera fiir 357,60 DM statt des Listen-
preises in H6he von 447 DM er‘?lten; der in beglei-
tende Argentinior das Pernglas fir 124 DM statt

155 DM. Beim Verlassen des lLadens der Beklagten
habe ihm eincr der Verkidufer gesagt: "Bei mir
kinnen Sic alles mit Rabatt kaufen, von der Steck-
nadel bis gum Tisenbahnwagen."

Am 23. August 1960 habe F@Jp den Laden der Be-
klagten erneut aufgesucht und nach “Juan" gefragt,

um angeblich fir seinen Bruder eine Leica zu kaufen.
Da "Juan" nicht erreichbar gewesen sei, sei er an
cinen "Chaim" verwiescn worden; mit diesem habe er
wegen des Kaufs der Leica verhandelt. Dabei sei er
‘Zeuge gowesen, wie "Chaim" drei anderen spanisch
sprechenden Interessenten drei Kameras verkauft

habe mit dem Bemerken, dag er 20 % Rabatt gewihre.
M selbst sei von "Choim" gu der Firma VP .
gefithrt worden, wo er unter der Assistcnz dcs “"Chaim"
eine Leico mit Bereitochaftstasche fiir 631 DM otatt
745 DM erhaltcn habe.



Die Klégerinnen haben beantragt, zu erkennen:

Der Beklagten wird bei Meidung einer Geld-
strafe in unbeschriéinkter Hdhe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung verboten, '

a) im geschiiftlichen Verkehr beim-Einzelver-
kauf von Foto- und optischen Artikeln an
einfache Letztverbraucher einen 3 % tiber-
steigenden Barzahlungsrabatt anzukiindigen
oder zu gewihren;

b) einfache Letztverbraucher an andere Firmen
zu verweisen zu dem Zweck, dafl diese von
dort Foto~ oder optische Artikel zu e;nem
3 % iibersteigenden Barzahlungsrabatt kéuf-
lich erwerben.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und vorge-
tragen:

Schon vor 1 1/2 Jahren habe sie es ihren Angestellten
strong verboten, Fotoapparate oder optische Gerkte
anzubieten, zu verkaufen oder zu vermitteln; dieses
Vorbot sci auch eingehalten worden. Weder "“Juan"
noch "Chaim" seicn ihre Angcutcllten oder Beauftrag-
ten'. "Chaim" sei ihr iliberhaupt nicht bekannt, bei
"Juan" handle es sich um einen Dolmetscher, den sie
gclegentlich herunziehc und dann jeweils fiir seine
Dolmctschertiitigkeit honoriere. Diese THtigkeit ilibe
"Juan" filr schr zahlreiche Firmen aus. Er sei weder



in ihre Betriebsorganisation eingeordnet noch verpflich~
tot, Weisungen von ihr entgegenzunehmen, noch bestche
zwischen ihm und ihr ein auf Daucr angelegtes Vertirags-
verhiltnis. Die Beklagte bestreitet, daB in ihrem
Verkaufsraum Rabatte gewihrt oder versprochen wiirden
oder auch nur ein entsprechendes (grkaufsgeaprﬁch
stattgefunden habe; sofern dies aber der Fall gewesen
sci, handele es sich um eine reine Privatangelegenheit
von "Juan" und "Chaim", von dcnen sie. auch keine
Provision oder o¢in sonstiges Entgelt erhaliten habe.
Gleicheso gelte fiir die Firmen DYP und “@P, deren
Inhaber und Geschiéftsfiihrer sie vor Prozefbeginn iiber-
haupt nicht gekannt habe. ¥alls ein Prospekt der Klé-
gerin zu 1 bei ihr vorhanden gewesen sei, mniisse er

von "Juan" mitgebracht worden sein.

Das tandgericht hat nach Vernehmung des Zeugen Franke,
desaen Aususagen es in allen Punkten gefolgt ist, die
Beklagte antragsgemif verurteilt, dabei jedoch die
Untersagung zu b) cntsyrechend der konkreten Ver-
letzungoform wie folgt gefaBt:

"y) durch persdnliche Begleitung des Inter-
essenten oder durch entsprechénde Begleit-
mitteilungen dabei mitzuwirken, das andere
Firmen einfachen Letztverbrauchern bei dem
Verkauf von Foto- und optischen Artikeln
einen 3 % iibersteigenden Barzahlungsrabatt
gowdhren.”




Mit der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung hat
die Beklagte die Glaubwiirdigkeit des Zeugen TP '
angegriffen, die Vernehmung weiterer Zeugen beantragt

und ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt.

Das Oberlandesgericht hat die Befufung der Beklagten
ohne erneute Beweisaufnabme zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-

abweisungsantrag vweiter. Die Kléigerinnen bitten um
Zuriickveisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. '

Das Berufungsgericht legt zunichst dar, daB es der
Aussage PFranke, welche den Vortrag der Kligerinnen

zu den Testkidufen vom 10. August 1960 und 23. August
1960 in allen wesentlichen Punkten bestiitigt, unein-
geschriankt folge. Gowisse Widerspriiche zwischen der
Aussage des Zeugen FJ und seinon eidesstattlichen
Versicherungen in dem Eilverfahren 1 HKQ 102/60
seien ohne weiteres erklérlich und ktnnten seine:
Glaubwiirdigkeit nicht beeintrHchtigen.

Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob das Beru-
fungogericht die Aussage VgD angesichts der Wider-
spriiche gegenilber den eidesstattlichen Versicherungen
iiborhaupt verwerten durftec. Sic steht auf dem Stand-
punkt, daB der Zeuge in den eidesstattlichen Versiche-



rungon einen ganz anderen Sachverhalt geschildert
- habe als bei seiner aplteren Zeugenvdrnehmung.

Die Revision verkennt jedoch, daB sie mit dieser Riige
die dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung an-
greift. Davon, daB die Beweisawlirdigung gegen Denkge-
setze oder Regeln der Lebenserfahrung verstofie, kann
nicht die Rede sein. Vielmelir hat der Berufungsrich-
ter auofiihrlich die einzelnen Abweichungen der Zougon-
ausscage gegeniiber den eidesstattlichen Versicherungen
gewiirdigt und ist ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis
gelangt, daB sich diese Widerspriiche zwanglos erkli-
ren und an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen keine be-
griindeten Zweifel aufkommen lassen.

II.

1. Das Berufungsgericht geht in Viirdigung der Aussage
FEE» davon aus, daB sowohl die mit "Juan" als auch
diec mit "Chaim" Vozeichnete Person gegen das Rabatt-
gesctz verstoBen hitten. In ihrem Verhalten liege
das Gewdhren eines unzulissigen Rabatts bel dem
Verkauf von Waren dcs tdglichen Bedarfs an einen
Letztverbraucher.

2. Die Revision greift diese Feststellung als rechts-
fehlerhaft an. Da Tdter einer gegen das Rabattge-
setz verstoBenden Handlung nur ein Unternehmer sein
konne, hiitte das Berufungsgericht feststcllen miissen,
dal beiden Personen diese Eigenschaft zukomme. Da
aber nach dem Vortrag der Klégerin selbst nur die



3.

Firmen D@D und Y@JJP Unternehmen seien, fehle
- jedonfalls fiir die Untersagung zu a) - die Fest-
atellung einer konkreten Verletzungshandlung.

Diecser Angriff kann der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen. Zwar iot davon auszugehen, daB das Rabatt-
gesctz nur filr den Verkehr des Unternehmers mit dem
Letztverbraucher gilt (Baumbach/Hefermehl 8. Aufl.
Randziffer 11 zu § 1 RabattG), mithin cin den Rabatt
govihrcender Unternehmer beteiligt sein muB, damit
iiberhaupt von einem unzuliéssigen Rabatt im Sinne

des Rabattgesetzes die Rede sein kann. Dieser Um~
stand schlieBt es aber nicht aus, dal - wenn nur

ein Unternehmer beteiligt ist - auch andere Per-
sonen, die nicht selbst Unternehmer sind, an dem
RabattverstoB mitwirken und dadurch im Sinne des .

§ 12 Abs. 1 RabattG "einer dcr Vorschriften dieses
Gesetses guwiderhandeln®” konneri. Unter welchen
Voraussetzungen sich eine derartige Mitwirkung

im Sinne der Strafvorschrift des § 11 RabattG als
Taterschaft oder 21s Teilnpohme dargtellt, ist eine
andcere Frage und kann auf sich beruhen. Jedenfalls
igt ein Rechtsfchler nicht erkennbar, wenn das Beru-—
fungsgericht, welches festgestellt hat, daB "Juan"
und "Chaim" dic Kaufvertrdge abschlossen, hierin

das Gewdbhren eines unzuliéissigen Rabatts bei dem Ver-
kauf von %Waren des tiiglichen Bedarfs an einen Letzt-
verbraucher erblickt hat.



1. a)

III.

Die Verantwortlichkeit der Beklagten fiir den Rabatt-
verstoff von "Juan" und "Chaim" leitet das Berufungs-
gericht aus § 12 Abs. 2 RabattG her, wonach der
Unterlassungsanspruch auch gegen den Betriebsinhaber
begriindet ist, wenn in seinem geschidftlichen Betried
cin Angestellter oder Beauftragter Handlungen vor-
nimmt, dic nach dem Rabattgesetz unzulissig sind.
Dic Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht dic Anwendbarkeit des § 12 Abs. 2 RabattG
bejaht hat. '

Das Berufungsgericht fiihrt zur Anwendbarkeit des

§ 12 Abs. 2 RabattG zuniichst{ aus, daB sich "Juan" .
bei den Verkaufsverhandlungen der Geschiftseinrichtung
der Deklagten bedient habe, da ein dorit anwescnder
Herr den Testkéufer NP an "Juan" verwicsen habe,
"Juan" dort unter Verwendung eines in dem Ladenlokal
befindlichen Prospektes der Kldgerin zu 1 das Ver-
kaufsgesyriich gefithrt und den Kaufvertrag abgeschlos-
sen habe. Gleiches gelte flir den Vorfall mit "Chaim",
der in dem Laden der Beklagten einen Kaufvertrag

mit drci spanisch sprechenden Kundcn abgeschlossen
und cinen Kaufvertrag iiber eine Leica mit Franke
vorbereitot ‘habe. Demgegeniiber komme es nicht darauf
an, ob der Beklagten dieses Verhalten von "Juan®

und "Chaim" bekannt gewcsen sei, ob Kameras im Taden
der Bcklagten vorritig gewesen seien und ob der von
PG an 10. August 1960 zundchst angesprochene Ter-
kdufer gesagt habe, Kameras fithre er nicht.
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b) Die Revision wendet sich dagegen, daB8 das Berufungs-
gericht den Begriff "in einem geschiéftlichen Betriebdb"
rein rdumlich verstanden habe. Vielmehr hédtte - so
meint die Revision - das Berufungsgericht mit der c¢in-
helligen Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum
darauf abstellen miissen, ob "Juan" und “Chaim" im
Rahmen des ThHtigkeitsbereichs gehandelt hitten, der
dem Inhaber der Beklagten obliege. Das Berufungsge-
richt hdtte deshaldb auch nicht den Beweisantrag der
Beklagten im Schriftsatz vom 21. April 1961 auf Seite 6,
7, 8 libergehen diirfen, wonach sie gar keine Fotoartikel
flihre, wonach bei ihr auch keine Fotoartikel gelegen
hitten, angenommen oder veréduBert worden seien und
wonach bei ihr seit 1 1/2 Jahren fiir alle Angestell-
ten das sirenge Verbot bestanden habve, Fotoapparate
oder optiache Geridte anzubieten, z2u verkaufen oder zu
vermittoln. Das Berufungsgericht hitte ferner den'im
Schriftsatz vom 21. April 1961 Seite 10, 11 angebotenen
Bevieis erheben milssen, daB die Beklagte weder an den
Geschidften des "Juan" und des "Chaim" noch an denen
der Firmen D@D vihd V@D beteiligt gewesen sei
oder sich eine Vergitung oder sonstige Vorteile habe
voraprechen oder gewihren lassen. SchlieB8lich, so
meint die Revision, h&Ette das Berufungsgericht, wenn
es - wie beantragt - die Akten der zahlrcichen Ver-
fahren der Kliégerinnen gegen die Firmen D@ und
fogert beigezogon hiitte, auch daraus feststellen
konnen, da8 cs sich um reine Privatgeschiéfte der
beiden Dolmetscher "Juan' und “Chaim" gehandelt habe.

¢) Diesor Angriff der Revision erweist sich als be-
griindot.
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Das Merkmal "in einem geschédftlichen Betrieb" des

§ 12 Abs. 2 RabattG ist ebenso auszulegen wie das
gleichlantende Tatbestandsmerkmal in § 13 Abs. 3 U™G;
in Sinne beider Vorschriften bedeutet "in cinem ge-
schidftlichen Betriebe" nicht etwa cine riiumliche Be-
zichung zum Botrieb, sondern gemeint ist damit - wie .
die Revigion mit Recht hervorhcdbt - , daB die Hand-
lung des Beauftragten in den Rahmen der Titigkeit
fallen mufl, die an sich dem Inhaber des Betriebes
obliegt (RG in AWR 1938, 212, 213). Hierzu gehdren
auch solche Tidtigkeiten, die der Handelnde als Glied
des "gesamten Betriebsorganismus™", insbesondere der
"Vertricbsorganisation" verrichtet, im Gegensats zu
einer rein privaten THtigkeit (RGZ 151, 287, 292, 295;
insovieit bestitigt durch die Entscheidung des erkennen-
den Senats BGHZ 28, 1, 10 - vollstindig abgedruckt

in GRUR 1959, 38, 44 - Buchgemeinschaft II). Das
Berufungsgericht hat nun zwar nicht die rein rium-
liche Bezichung, ndmlich dcn Rabattverstof in dem
Ladenlokal der Beklagten, geniigen lassen, sondern hat
sich bei der Anwendung des § 12 Abs. 2 RabattG auf

die Feststellung gestiitzt, daB8 sich "Juan" und "Chaim"
bei den Verkaufsverhandlungen der Geschéftseinrichtung
der Beklagten bedient héitten. Indessen reicht auch
dicse Feststellung nicht aus, um das Merkmal "in einem
geschiiftlichen Betrieb" als erfilllt anschen zu kdnnen.

Der Sinn der $§ 12 Abs. 2 RabattG und 13 Abs. 3 UWG
‘bestcht darin, zu verhindern, daB der Betriebsin-
haber, "dem dic Wettbewerbshandlungen zugute kommen,
sich bei VettbewerbsverstoBen hinter von ihm abhéngige
Dritte verstecken kann" (BGHZ 28, 1, 10; cobenso BGH in
GRUR 1955, 411, 414; RGZ 151, 287, 292; RG in GRUR
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1943, 304, 305; RG in AWR 1938, 212, 213). Danach
mu8, damit eine THtigkeit "im geschiftlichen Betrieb"
des Unternehmers stattfindet, stets eine solche Hand-
lung in Frage stehen, die dem Unternehmer gerade im
Rahmen der von ihm ausgeiibten (und deshalb auch ihm
gugute kommenden) gewerblichen Patigkeit obliegt.
Davon aber konnte das Berufungsgericht nicht aus-
gchen; denn die Beklagte hatte unter Beweisantritt
vorgetragen, da8 sie sich mit dem Verkauf oder der
Vernittlung von Potoapparaten und optischen Gerkten
itberhaupt nicht befasce, daf im Gegenteil fiir ihre
Angestéllten das strenge Verbhot bestanden habe, solche
Gerdte zu verkaufen, anzubieten oder zu vermititeln
und da8 sie weder an den Geschditen des "Juan" und
"Chaim" noch an denen der Firmen DUl und 7P
beteiligt gewesen sei. Unter dieser Voraussectzung
haben "Juan" und "Chaim" eine rein private Tatigkeit

~ wenn auch unter MiBbrauch der Ladeneinrichtung der
Beklagten - entfaltet,und es kann auch keinc Rede
davon sein, daB sic als Glied des'Betriebsprganismﬁs
oder der Vortricbsorganisation der Beklagton gehandelt
hidtten. Das Berufungsgericht konnte deshalb ohne
veitere Sachaufklérung nicht davon ausgchen, daf "Juan"
und "Chaim" im geschiftlichen Betrieb der Beklagten
gchandelt hétten.

Mit Recht wendet sich die Revision auch dagegen, daB
dag Berufungsgoricht "Juan" und "Chaim" als "Beauf-
tragte" im Sinne des § 12 Abs. 2 RabatiG angesehen
hat.

Das Berufungsurteil fithrt in dieser Hinsicht aus,
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eg geniige, daf die fragliche Person in dem Geschiifts-
betricb eines Unternehmers irgendwie titig sci. Auch
solche Personcn, deren Arbeitsergebnis dem Unternehmer
nicht unmittelbar zugute komme, ktnnten als "Beauftragte"
angesehen werden, wenn sie sich nur im organisations-
miiBigen Zusammenhang mit dem Betrieb betdtigten. Ein
stindiges Dicnstverhidltnis sei hierfiir nicht ndtig,
vieclmehr gonilige auch ein voriibergehendes Auftragsver-
héltnig. Im iibrigen komme es nicht darauf an, wie das
Innenverhiiltnis beschaffen sei. Entscheidend sei viel-
mehr dic Frage, ob der Handelnde nach auBen hin als
Glied des Betriebs mit Duldung des Inhabers auftrete,
ghnlich wie es bei der Anscheinsvollmacht des § 56 HGB
allcin auf den nach auBen crzeugten Rechtsschein an-
komme. Exrforderlich sei dann nur, daf der Handelnde
dem Einflufl der Lcitung unterstehe, dic auch die Macht
haben miisse, ihren EinfluB durchzusctzen. Das sei im
Verhiiltnis der Beklagten zu “Juan" und "Chaim" der

" Pall zewesen.

Dic Revision meint demgegenilber, "Beauftragtor" kénne
nur sein, wer ein Glied der Geschiiftsorganisation
bilde und sich dem Willen dos Herrn dieser Geschifts-
organisation fiigen milsse. Ein gelegehtlich herange~
zogener Dolmetschor erfillle diese Voraussetzungen
nicht. Das Berufungsgericht habe danach nicht ihren,
der Beklagten, Vortrag iibergehen diirfon, daB8 sie
"Chaim" itiberhaupt nicht gekannt und "Juan" nur ge-
lcgentlich -~ wie zahlreiche andere Unternehmen auch -
als Dolmetscher herangezogen habe.
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¢) Diesc Angriffe der Revision sind aus folgenden Griin-

den berechtigt:

Wie der Senat in der genannten Entscheidung "Buchge-
meingchaft II* (GRUR 1959, 38, 44) ausgefiihrt hat,
billigt und fibernimmt er auch die in der Entscheidung
RGZ 151, 287 ff enthaltenen Auslegungsgrundsiédtze zu
dem Merkmal "Beauftragter" im Sinne der (dem § 12
Abs. 2 RabattG entsprechenden) Vorschrift des § 13
Abs. 3 UVWG. Danach ist Beauftragter im Sinne des § 13
Abs. 3 WG (= § 12 Abs. 2 RabattG) derjenige, der,
ohne Angestellter zu sein, "aufgrund eines Vertrags-
verhéltnisses in dem Geschiéiftabetriebe des anderen
Teils irgendwie tdtig ist", wobei in erweiternder
Auslegung des § 13 Abs. 3 UWG auch solche Personen
unter den Begriff des Beauftragien fallen sollen,'deren
Arbeitsergebnis nur dem Betriebsorganismus "zugute
kommt", sofern dessen Leistung "kraft eines die Zuge-
hborigkeit des einzelnen Gliedes.zu dem Organismus
begriindenden Vertrags" bestimmenden Einfluf auf den
Handelnden und die Macht hat, diesen EinfluB durchzu-
setzen (vgl. auch RG in GRUR 1943, 304, 305; RG in
GRUR 1939, 553, 556; RGZ 83, 424, 426; 0iG Celle

in GRUR 1928, 765, 766).

Nicht frei von Rechtsirrtum ist die Annahme des Be-
rufungsgerichts, es komme nicht darauf an, od das
Arbeitsergebnis des "Beauftragton" dem Betriebsin-
haber "unmittclbar zugute kommt". Da die Beklagte
unter Bewcisantritt vorgetragen hatte, daB ihr das
Arbeitcergebnis von "Juan'" und "Chaim" in keiner Weise
(also weder mittelbar noch unmittelbar) zugute komme,

iy
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muBte das Berufungsgericht - was es offenbar auch tun
wollte ~ davon ausgehen, daB die Beklagte ilberhaupt
keinen Vortcil aus der Tatigkeit "Juans" und "Chaims"
ziche. Dann aber ist nach den dargelegten Grundsiétzen
der stindigen, vom Senat {ibernommenen Rechtsprechung
des Reichsgeorichts fiir ein Auftragsverhiiltnis im
Sinne der §§ 12 Abs. 2 RabattG und 13 Abs. 3 UWG kein
Raum. Dem Berufungsrichter kann nicht gefolgt werden,
wenn er dic genannte Voraussetzung dann nicht fiir
erforderlich hidlt, wenn die handelnde Person ihre
Tatigkeit "unmittelbar im Rahmen eines Ladcnbetriebs
unter Beniitzung der Einrichtung desselben" centfaltet.
Der Sinn der §§ 12 Abs. 2 RabattG und 13 Abs. 3 UWG
besteht - wie dargclegt - darin zu verhindern, daB
sich der Betricbsinhaber, dem die Wettbewerbshandlun-
gen zugute kommen, bei WettbewerbsverstoBen hinter von
ihm abhingige Dritte verstecken kann. Vorausgesetzt
ist also nach der ratio des Gesetzes in jedem Fall,
dafl die - jeweils in Rede stehende -~ Wettbewerbshand-
lung dem Betriebsinhaber irgendwie zugute kommt.

Von Rechtsirrtum beeinfluBt sind auch die Ausfithrungen
des Berufungsrichters zu der Prage, inwieweit der Be-
auftragte in die Betriebsorganisation eingegliedert
scin miisse. Seine Auffassung, da8 es auf die Ausge-
staltung des Innenverhiiltnisses nicht ankomme, viel-
mchr entscheidend sei, ob der Handelnde nach aufien
hin als Glicd des Betriebs mit Duldung des Inhabers

‘auftrote, hilt einer rechtlichen Nachpriifung nicht

stand. Tatsichlich ist umgekehrt ausschlieBlicn ent-
scheidend, inwiewicit der Handelnde Glied der betrieb-
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lichen Organisation ist, widhrend es nicht darauf an-
kommt, welchen Anschein er nach auBen erweckt. Auch
dies ergibt sich aus der ratio der §§ 13 Abs. 3 UWG
und 12 Abs. 2 RabattG, wonach verhindert werden soll,
da8 sich der Betriebsinhaber hinter einer von ihm
abhingigen Ferson verstcckt. Gerade ein solches Ab-
hiingigkeitsverhdlinis kann hier nur gegeben sein,

wenn der Handelnde tatsdchlich Glied der betricblichen
Orgenisation is%. Jenn das Berufungsgericht als vor-
gleichbarcn Fall die Bestimmung des § 56 HGB heranzieht,
so beriicksichtigt cs nicht, daB diese Vorschrift einem
ganz anderen Zweck dient, nimlich dem Schutz des
Publikums, der sich im geschiéftlichen Verkehr auf

den durch das THdtigsein eines Ladenangestcllten be-
griindeten Rechtsschein soll verlassen kinnen.

Nach allenm beruht dic Anwendung des § 12 Abs. 2 RabattG
auch insoveit auf Rechtsirrtum, als der Vorderrichter
das Tatbestandsmerkmal "Beauftragter'" bejaht hat.

Das angefochtene Urteil war deshald aufzuheben und
der Rechtostreit zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweigen.

Bei der erneuton Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch der Yragc nachgchon miissen, ob nicat eine Haftung
der Beklagten aus § 12 Abs. 1 RabattG flir ihr eigcnes
Verhalten in Betracht kommt. Davon wire auszugehen,
wenn die Beklagte, wie von den Kligerimnen in das
Wissen der Zeugen Yol und C@P gestellt worden

ist, selbst die unzulﬁesigen.Rabattverkﬁufe durch-
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fiilhrt. Davon wiire aber auch dann auszugehen, wenn

der Inhaber der Beklagten oder seine Angestelltcen in
FYenntnis der Tétigkeit von "Juan" und "Chaim" dercn
Tiitigkeit willentlich geftrdert hitten, wobei es als-
dann nicht darauf ankommt, ob der Beklagten eine der-
artige Forderung als schuldhaft vorgeworfen werden
kann. Erweist sich die Klage aufgrund eines solchoen,
die THtigkeit von "Juan" und "Chaim" forderndon’
Verhaltens als begriindet, so ist in der Urteilsformel
nur dieses Verhalten konkret zu umschreiben, d.h. dic
jewicils festgestellte Art der Mitwirkung zu untersa-
gen (BGH in IM Nr. 22 zu § 24 W2G Bl. 4 = GRUR 1957,
352, 353 - Pertussin 1I -).

Das Berufungsgericht wird ferner, wenn es nach wei-
tercr Sachaufklirung zur erneuten Verurteilung der
Beklagten aufgrund des § 12 Abs. 2 RabattG gelangen
sollte, zu iiberpriifen haben, ob die Fassung der Ur-
teilsformel zu a) und b) in der bisherigen Weise
aufrechterhalten vierden kann. Zwar ist das Berufungo-
gericht mit Recht davon ausgegengen, daff im FPall des
§ 12 Abs. 2 RabattG in der Urteilsformel. auf das
Verhalten des Beauftragten abgestellt und dessen Ver-
lotzungshondlung umschrieben werden kann (BGH GRUR
1961, 288, 290 - Dr. Best-Zahnbiirsten -). Jedoch

wird ecs zu lberpriifen haben, ob fiir die Untersagung
zu b) iiberhaupt noch Raum ist, soweit die dort um-
schricbene spegiolle Form der Mitwirkung an Rabatt-
veratoBen bercits von der umfassenden Untersagung

zu a) mit erfaBt ist; auch wird das Berufungsgoricht,
welches in der Urteilsformel zu a) das ”Gcwéﬁrgn" und
"Ankiindigen" eines ungulidssigen Rabatts untersagt
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hat, diesc Verletzungshandlungen jeweils fiir sich
konkret foststellen miissen.

Wilde Frau Bundesrichterin Loacher
Dr.Kriiger-Nieland ist
inflolge Urlaubsabwe-
senheit an der Unter-
schriftsleistung ver-
hindert.

Wilde

Sprenkmann Schneider
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