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LAcrylglas

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen das Ge-
bot, eine irrefilhrende Werbeangabe iiber die Be-
schaffenheit eines Erzeugnisses zu unterlassen,
dahin einzuschridnken ist, dal es entfdllt, wenn

. der Angabe ein eufklérender, die Gefahr der Irre-.

fihrung ausschliefender Zusatz beigefiigt wird.
Zu den Anforderungen an die Béatimmtheit des

Unterlassungsgebots.

BGH, Urt.v. 21. Junl 1967 - Ibv 2R 159/64 _ 0I¢ Diisseldorf
LG Dﬁsscldorf




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib 2R 159/64 URTEIL . Verkiindet am |
' 21. Juni 1967
Hige,

Justizobersekr Otdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ih dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes Glasindustrie e.V. in DUNINGNG,
CEl:trafe 4, vertreten durch das Vorstandsmitglied
Dr. _’

Klégers, Revisionsklagers und
Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt SN -

gegen

die Firme N@ENMER-Gesellschaft BrEEEENEER > Co.,
vl r Str. 227, vertreten

durch ihre peratinlich haftenden Gesellschafter
Clemeng und Otto Br4ENEEEER. <bendort,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte JGEEEEIERIED
- und SR - .
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Senatapfﬁaidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff ' ' '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers und die An-

schluflrevision der Beklagten gegen das

Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
: _ desgerichts Diisgeldor{ vom 6. November
% - 1964 wefden zuriickgewiesen. '

~ Der Kliger trdgt 1/5, die Beklagte 4/5.
der Kosten des Revisionsverfahrens.

VYon Rechts wegen

§ yoeu Juequa)e( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() P I3[, YONY :SIOMUTH]

,'Tﬁtbestand:

Der Kléger ist ein von der deutschen Glasindustrie
gegriindeter Verein, der die gemeinsamen Intercssen seiner
Mitglieder wahrnimmt. Die Beklagte stellt Leuchten aller
Art her, die sie unter der Marke "NGR" an den Handel
absetzt. Filr die Leuchten verwendet sie unter anderen '
lichtdurchlédseigen organischen Kunststoff aus Poly-
methylacrylat.
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Der Kléger hat beanstandet, da8 die Beklagte in

-threr Werbung filr solche Leuchten und Leuchtenteils die

Bezeichnungen "Kunstglas", "Acrylglas” und "“organisches
Glas" verwendet hat. Die Bezeichnungen "Kunstglas” und
"organisches Glas" waren._an mehreren Stellen in einem -
"N -Leuchtenkatalog enthalten, der nach der An-
gabe der Beklagten schon vor der die Bezeichnung "Kunsi-
glas" betreffenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 28. Juni 1960 - GRUR 1960, 567 - geschaffen worden
war. In demselben Katalog und in weiteren Prospekten
der Beklagten findet sich die Bezeichnung “Acrylglas“.

Der Kliéger hat vorgetragen, die drei Bezeichnungen
seien irrefiilhrend. Ein nicht unerheblicher Teil der ge-
werblichen und privaten Letztverbraucher, welche die Be-.
klagte mit ihrem Werbematerial unter anderem anspreche,
verstehe unter "Kunstglas" in Ubereinstimmung mit der

‘frﬁher allein bekannten Bedeutung dieses Begriffs kiinst-

leriach gestaltetes Glas, unter "Acrylglas" - wie auch
eine Verkehrsgbefragung efgeben habe - und unter "orge- -
nischem Glas" das herkdmmliche (Silikat-) Glas. Dies
gelte um so mehr, als bej der Beszeichnung des herkdmm-
lichen Glases hiufig das Wort "Glas" als Bestandteil
mit vorangestellten Warenzeichen oder Beschaffenheits-
hinweisen ("Gerrixglas", "Opalglas") zu einheitlichon
Wortern vereinigt werde.

Der KlHger hat beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermei-
dung von Strafen zu unterlassen, in Werbe-
schriften oder anderen Mitteilungen, die
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 fiir einen groBeren Kreis von Personen
‘bestimmt sind, |

1.

- 2.

fiir Leuchten, deren durchsichtige oder
durchscheinende AbschlufSwanne oder Ab-

deckung aus einem organischen Kunststoff

besteht, oder aus einem organischen Kunst-
stoff bestehende Teile solcher Leuchten
die Bezeichnung "Kunstglas" zu benutzen,

insbesondere sie als "Kunstglasleuchten®,
"Kunstglas~-Wannen", "Kunstglas—Abdeckungcn",
*Kunstglas-Blendschilrzen"” oder dergleichen

'2u bezeichnen, ohne dabel unmifiversténdlich

zum Ausdruck zu bringen, deB mit "Kunstglas"”
ein Kunststoff gemeint ist;

fiir Leuchten, die zum Teil aus einem durch-
sichtigen odexr durchscheinenden organischen
KEunstatoff beastehen, oder aus einem solchen

- Kunststoff bestehende Leuchtenteile die Be-

zeichnung "Acrylglas" zu benutzen,

insbesondere sie als "Acrylglas-Ring", "Acryl-
glas~Abschlufiwanne", "Strukturdiffusor aus
Acrylglas" oder dergleichen zu bezeichnen;

fir durchsichtige oder durchscheinende Leuch-
tenteile, die aus ‘einem organischen Kunststoff
bestehen, die Bezeichnung "organisches Glas"

‘Zu benutzen,

insbesondere sie als "AbschluBwanne, Abdeckung,
Fenster und/oder Blendschiirze aus organischen-
¢las" und/oder als "AbschluBwanne und/ocder Ab-

it

¥
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deckung aus organischem Glas (Plexi o0.#.)"
zu bezeichnen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

- 5le hat geltend gemacht, ihre Werbeunterlagen seien
fir Fachleute bestimmt, welche die von ihr gewdhlten Be-
zeichnungen nicht miﬁverstehen'kdnnten. AuBerdem ergehe
sich aus dem jeweiligen Zusammenhang, was mit dem Worte
oder Wortbestandteil Glas im Einzelfalle gemeint sei; ins-
besondere lasse die Zweckbestimmung der Leuchten erkennen,
~daB unter "Kunstglas" hier nicht kiinstlerisch gestaltectes
Glas zu verstehen sei. Die BeZeichnungen "“Acrylglas" und
"organisches Glas" seien als Sammelbezeichnungen flir der-
artige Kunstatoffe inm Verkehr in erheblichem Umfange cin-
gefiithrt und fénden zunchmende Verwendung.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. In der
Berufungsinstanz hat die Beklagte sich unter Versprechen
einer Vertragsstrafe fir den Pall der Zuwiderhandlung ver-
pflichtet, diejenigen Kataloge, Preislisten und Prospckte,
die der Klage zugrunde 1agén; nicht mehr zu benutzen. In
einem neuen Katalog gebraucht sie die Bezeichnung "Kunst-
stoffglas". Im brigen hat die Beklagte vor dem Berufungs-
gericht unter Wiederholung und Erginzung ihres erstinstanz-
lichen Vorbringens vorgetragen, sie beanspruche nicht das
Recht, die Bezeichnung "Kunstglas" beliebig benutzen zu
diirfen. Vielmehr wolle sie den in der "Kunstglas"-Ent-
scheidung des Bundeagerichtshofa aufgestéllten Grundsatz
gelten lassen, da8 diese Bezeichnung nur insoweit zuliissig
sei, als unmiBlverstdndlich zum Ausdruck komme, daf danit
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ein Kunststoff gemeint sei. Ob diese Voraussetzung er-
filllt sei, hinge von den Jeweiligen Umsténden, unter an-
derem von Preis, Form und Gebrauchszweck der angebotenen

" Ware ab. Auch die Bezeichnungen "Acrylglas" und "organi-
sches Glas" wolle sic zukiinftig nur in Zusammenhdngen ver-
wenden, in denen kein ernsthafter Zweifel liber die Hatur
des Stoffes als Kunststoff aufkommen ktnne. Keinesfalls
ktnne der Gebrauch dieser Bezeichnungen ohne Einschrinkung
verboten werden. So sei es bheispielsweise nicht zu bean-
standen, von Lampen aus "Plexiglas", "Resartglas" oder
einem anderen "Acrylglas" zu sprechen. '

Der Kliger ist diesen Ausfilhrungen entgegengetreten
. und hat seine Sachantrige auch in zweiter Instanz unver-
dndert aufrecht erhalten.

Das Oberiandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB auch des Verbot des
Gebrauchs der Bezeichnung "Acrylglas" mit dem einschriinken-
den Zusatz versehen wird:

"ohne dabeli unmiBversténdlich zum Aus-
gruck zu bdbringen, daBl mit "Acrylglas"
ein Kunststoff gemeint ist”.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat das Berufungs-
gericht 1/5 dem Kliger auferlegt.

Gegen das Berufungsurteil haben der Kliger Revision, :
die' Beklagte unselbstdndige AnschluBrevision eingclegt. . o
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Der Klﬁger erstrebt die volle wlederheretellung des land-
gerichtlichen Urtells, also den Wegfall des das Verbot der
Bezeichnung “"Acrylglas" einschrénkenden Zusatzes, die He-
klagte dagegen die . gdnzliche Abweisung der Klage. Jede Par-. _
tei bittet, das Rechtsmittel der Gegenpartei zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:
A) AnschlufBrevision der Béklagten

Da die AnschlufSirevision der Beklagten sich auf sémtli-
che Streitpunkte der Parteien bezieht, wihrend die Revision °:
des Kligers sich nur gegen die Einschriénkung bei dem Verbot
dexr Bezeichnung "“Acrylglas" richtet, sind die Revisionsan- 1
griffe der Beklagten'vorweg zu erdrtern. Diese Angriffe k6n¥i
nen keinen Erfolg haben. : :

X Entgegen der Meinung der Anschlufirevision fehlt fir
die Klage nicht das Rechisschuizbediirfnis. Das Berufungage-
richt hat mit Recht die Auffassung vertreten, daB die Ge-
fahr wiederholter Benutzung der beanstandeten Bezeichnungen
durch die vor dem Berufungsgericht abgegebene, durch die
{ibernahme einer Vertragsstrafe gesicherte Unterlassungsvor-
pflichtung der Beklagten nicht ausgerdumt worden ist. Dicse
Verpflichtung lautete dahin, daB die Beklagte versprach,
fiinf im einzelnen genau aufgefilhrte Katalogé und Prospekte

- nicht mehr gu verbreiten; zusatzlich gab die Beklagte noch

die Erklsrung ab, sie habe "auch nicht die Absicht", diese




S

- Druckschriften unvertindert neum drucken zu lassen. Weder
die Verpflichtung selbst noch der angefiihrte, in seiner
Bedeutung verschwommene Zusatz, der jedenfalls keine ein-
deutige Verpflichtung der Beklagten zur Unterlassung eines
Neudrucks enthdlt, treffen den Gegenstand des Rechtsstreits.
Mit seinem Unterlassungsanspruch wendet der Kllger sich niim-
lich gegen den Gebrauch der Bezeichnungen fiir Kunststoff-
leuchten und AIeﬁchtenteile als solchen. Diesem Gebrauch
wilrde aufgrund des Vertragastrafevérsprechens der Beklag-
ten nur insoweit entgegengetreten werden kdnnen, als es

.sich um die Verwendung der Bezeichnungen im Rahmen der finf
Druckschriften handelt; denn das Versprechen deckt nur die
Verbreitung dieser Druckschriften, nicht den Gebrauch der

. Bezeibhnungen tiberhaupt.

Die Gefahr kiinftiger Benutzung der angegriffenen Be-
'zeichnungen tritt dartiber hinaus auch im Prozefvortrag derx
Beklagten vor dem Berufungsgericht zutage. Zwar hat die Be-
klagte dort geHuSert, sie bekémpfe den Grundsatz nicht, daf
sie die'Bezeichnungen nicht verwenden diirfe, ohne unmifiver-
sténdlich zum Ausdruck zu bringen, da8 mit dem Werketoff
ein Kunststoff gemeint sei. Soweit die Bezeichnungen "icryl-
glas" und "organisches Glas" in Rede stehen, whre danit in-~
- dessen dem Klagebegehren schon deshelb nicht entsprochen,
well der Klﬁgér die Verwendung dieser beiden Bezeichnungen
fiir Leuchten und Leuchtenteile schlechthin, also ohne Riick-
sicht auf etwaige erliuternde Zusitze verboten wissen will.
ﬁbgeaehen-hiervon fehlt ea auch fiir eine im Sinne der aus-
serung der Beklagten eingeschrénkte Unterlassungspflicht
an einer durch ein Btrafgedinge gesicherten Verpflichtungs-'

;i
i




erklérung. Durch die weit engere Verpflichtung, bestimmte
in der ?ergangenhelt herausgegebene Druckschriften nicht
mehr zu verbdreiten, kann eine solche Erklarung nicht er-
setzt werden. Der Prozeﬁvortrag der Beklagten ist auch
nicht geeignet, dem mit den ‘Klageantrdgen verfolgﬁen'An—
liegen des Klégers wegen Fehlens des Rechtsschutzinteres-
ses die Grundlage zu entziehen; denn entgegen der Ansicht
der AnschluBrevision ist zumindest mit der Mﬁgiiéhkeit zZu
rechnen, daB die Beklagte die strittigen Beszeichnungen
auch in Zukunft in einer vom Kliger fur unzul&asig gehal-
tenen Weise weiter benutzt. Es genligt deshalb, daB die Be-~
klagte eine Verwendung der Bezeichnungen verteldzgt hat, '
die vom Kliger mit den Klageantriigen angegr:ffen_und durch
. die im Rechtastreit abgegebene Unterlassungsverpflichtung
der Beklagten nicht gedeckt wird.

II. Die Anschlufirevieion wendet sich ferner ohne Erfolg
gegen die Auffassung des Berufungegerichts, daB die Werbe-
schriften der Beklagten auch Letztverbrauchern zuginglich |
seien, und daB daher flir die Beurteilung der beanstandeten
Bezeichnungen auch die Auffasaung der Verbraucher beriick-
sichtigt werden miisse. Das Berufungsgerlcht hat die Angabe
der Beklagten als richtig unterstellt, daB ihre ﬁerbeschrife
ten nur fir fachkundige Architekten, Betriébsingenieure und
Elektroinstallateure bestimmt seien, weil sie Letztabnehmer
nicht unmittelbar beliefere; es hat aber ausgefiihrt, nach
der Lebenserfahrung sei damit zu rechnen, daB die EmpSénger
die Werbeschriften ihrerseits Letztverbrauchern vorlegen.

' Die Umstlinde, aus denen der hier zugrunde gelegte Erfah-
rungsgatz sich ergibt, sind im Streitfalle so offenkundig,
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dal das Berufungsgeridht entgegen der Meinung der An-
schluBrevision nicht'noch ndher auszufilhren brauchte, _
"welche konkreten Vorginge sich in der Regel ereignen",

aus denen auf die Vorlage der Werbeschriften an Letztver-
braucher geschlossen werden kdnnte. Die Gegensténde sclbst, -
welche die Beklagte herstellt und vertreibt, sind schon

von Hause aus fiir fachunkundige Letztverbraucher bestirat,

_zu denen sowohl gewerbliche Betriebe, Behtrden, Kranken-

h#user, Huseen als vor allem auch Privathaushaltungen ge-
htren. Insofern unterscheidet der Streitfall sich grundlie-
gend von dem Sechverhalt der "Emaillelack"-Entscheidung des
Bundesgerichishofs (BGHZ 27, 1). Da die Beleﬂchtungskﬁrper
nicht nur dem Gebrauchszweck fiir die jeweils beabsichtigte
Verwendung, sondern zumeist auch geschmacklichen Anfor-
derungen geniigen sollen, liegt es auf der Hand, daB die
Kaufinteressenten sich ilber ihr Aussehen vor dem Kauf un-
terrichten lasaen, was zumindest iiberall dort, wo nicht das
gesamte Sortiment der Beklagten vorrdtig gehalten wird, nur
durch Einsicht in die Prospekte mit ihren'zahlreichen Abbil-

‘dungen mbglich ist.

Dem stand im Streitfalle auch nicht der - ibrigens nicht

unter Beweis gestellts - Vortrag der Beklagten entgegen, der

Einzelhéindler vermeide bekanntlich in seinem eigenen Inter-
esse sorgfHltigst, die Namen eeiner Lieferanten Letztabneh-
mern bekannt werden zu lassen, um jede direkte Belieferung
ausguschalten. Die hieraus von der Beklagten gezogene Fol-
gerung, die Einzelhlndler legiten deshalb die Druckschriften
der Leuchtenhersteller den Kaufinteressenten nicht vor, d.h.,

b VNERREL . e g T ST et Dl Thea .




sie verzichteten auf die ihnen dadurch gebotene wirksane,
je nach Modell und Verwendungszweck vielleicht einzige
Werbemdglichkeit, ist abwegig, g0 daB der Tatrichter kei-
nen Anla8 hatte, sich damit ausdricklich zu befassen.

Im tibrigen h&tte das Berufungsgericht fir seine An-
1cht daB es auch auf die Auffassung der Letztverbrau-
cher ankomme, noch anfilhren kdnnen, daB es fir den Ein-
zelhindler, der im Besitz der Werbeschriften der Beklagten
ist, naheliegt, sich auch in Verkaufagesprachen gegeniber
seinen Kunden der in den Werbeschriften der Hersteller ver-
wendeten Bezeichnungen zu bedienen, die ihm selbst in ih-
rer richtigen Bedeutung vertraut sein mbgen, von den Kun-
‘den aber miBverstanden werden. Auch die Mﬁglichkéit sol-
cher von den Einzelhiéndlern nich% gewollter, aber durch
die Kennzeichnungsweise déa Herstellers verursaéhter Irre-
fuhrungen muf in Pdllen der vorliegenden Art 1n Betracht
gezogen werden (vgl. zu ‘alledem BGH GRUR 1961, 545, 547 -
Plastic-Folien; 1963, 539, 541 rechte Spalte--_echt skai).

Es stellt hiernach keinen Rechtsfehler und auch kei-
nen Verfahrensverstol dar, daB das Berufnngsgericht bei
der Priifung, ob die beanstandeten Bezeichnungen unrichti-
ge Angaben im Sinne des § 3 UWG darstellen, die Auffassung
der Letztverbraucher zugrunde gelegt und es fiir die Anwen-
dung dieser Vorschrift als geniigend angesehen hat, wenn
ein nicht unbeachtlicher Teil der Letztverbraucher durch
dic Bezeichnungen irregefithrt wird.
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III. Die Angriffe;_welche die AnschluBrevision gegen
das Ergebnis dieser Priifung richtet, sind gleichfalils
nicht gerechifertigt.

1: a) Die AnschluBrevision irrt, wenn sie geltend machv,
das'Berufungagericht habe nur rein thegretisch angenorrnen,
dal ein nicht unbeachtlicher Teil der Verbraucher der An-
sicht sein werde, bei den mit der Bezeichnung “"Kunstgirs"
angebotehen Leuchten werde kiinstlerisch gestaltetes Glas
im Sinne des herktmmlichen Silikatglases verwendet. Sie
verkennt dabei, da8 das Berufungsgericht sich auf die ein-
gehenden; seinerzeit in der Revisionsinstanz gleichfalls
ohne Erfolg éngegriffenen Feststellungen in seinem Urteil
. vom 21. November 1958 gestiitzt hat, die es verwerten durf-
te, weil die Akten des damaligen, vom Kliéger gegen eine
andere Bekiagte gefiihrten Rechtsstreits (2 U 48/58) Gegen~
stand der miindlichen Berufungsverhandlung auch des vorlie-
genden Verfahrens gewesen sind. Das Berufungagerichf hat
,ausdriicklich auf die damaligen Feststellungen verwiesen
und sie damit in vollem Umfange in die Griinde des jetzt
angefochtenen Urteils einbezogen. Diese Feststellungen
gingen dshin, da8 die'Bezeiéhnung "Kunstglas" urspriinglich
die alleinige Bedeutung von kiinstlerisch gestaltetem 5ili~
'katglas gehabt, aber spdter daneben noch .die zweite_Bedeu—
tung von durchsichtigem Kﬁnststoff erlangt hat; da indes-
sen der ﬁrsprﬁngliche Sinn durch diese zweite Bedeutung
nicht verdringt worden ist, wird diese Bezeichnung nun-
mehr in doppelter Bedeutung gebraucht. Die Beklagte, so
hat das Berufungagericht weiter ausgefiihrt, habe nichts
Hinreichendes daefUr dargetan, daﬁ'die seinerzeit geprif-
ten zahlreichen Unterlagen in dem friiheren Urteil unzu-
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treffend wiedergegeben und ausgewertet worden seien,
oder daB in der Zwischenzeit der Begriff "Kunstglas"

den damals festgestellten Doppelsinn verloren habe

und heute etwa nur noch in der zweiten Bedeutung von
durch81cht1gem Kunststoff verstanden werde; aus dem

von der Beklagten selbst tiberreichten umfangreichen
Fundstellenverzeichnis ergebe sich eher im Gegente;l,

dal gerade in der Zeit seit Erlall des fritheren Urteils
fiir glasartige Kunststoffe in zunehmendem Umfange statt
der Bezeichnung "Kunstglas" die - weiter unten noch zZu
behandelnde - Bezeichnung "Acrylglas" verwendet wprden
sei. Dieser tatrichterlichen Wiirdigung kann aus Rechts-
grinden nicht entigegengetreten werden. Auch die_lpéchlua—
revision erhebt dagegen im einzelnen keine BeanSténaungen.
Inre Riige, das Berufungsgerloht habe unter VerstoB gegen
§ 286 ZPO dem Antrag der Beklagten auf ninholung elner
Auskunft des Deutschen Industrie- und Handelstags und

auf Durchfuhrung einer demoskopischen Befragung nicht
stattgegeben, geht im vorliegenden Zusammenhang. schon
deshalb fehl, weil der betreffende Ant*ag sich nicht auf
dic Bezeichnung "Kunstglas", sondern auf die Bezeichnun-

‘gen “"Acrylgles® und “organisches Glas" vezog.

Ist das Berufungsgericht hiernach mit Recht von der
Doppeldeutigkeit der Bezeichnung "Kunstglas" in dem be-.
schriebenen S3inne susgegangen, so sind auch keine recht-
lichen Bedenken dagegen zu erheben, daB es daraus wie in
denr fritheren Rechisstreit die Folgerung gezogen hat, daB
bei der Verwendung dieser Bezeichnung gerade in der Wer-
bung fir Leuchten und Leuchtenteile auch unabhingig von
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dem jeweiligen Zueammenhang'die Gefahr einer Irrefithrung
eines nicht unbeachtlichen Teils der fachunkundigen Letzt-
verbraucher zu besorgen sei.. Zu dieser Folgerung konnte -
das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Anschlullre~
vision ohne fremde Hilfe gelhngen, weil die Richter selbat
zu.den Verbragucherkreisen gehbtren, die durch die Werbung
filr die hier angebotenen Erzeugnisse angesprochen werden

(BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt skai m.w.Nachw.).

Eg ist rechtlich auch nicht angreifbar, wenn in den
angefochtenen Urteil weiterhin die Eignung der danach in
Sinne des § 3 UWG unrichtigen Angabe bejaht worden ist,
den Anschein eines besonders ginstigen Angebots hervor-

" zurufen.

b) Bei dieser Sachlage ist das ausgesprochene Unter-
Jassungsgebot hinsichtlich der Bezeichnﬁng'”xunstglas"
gerechtfertigt. Zu Unrecht beanstandet die Revision die
Passung des Urteilsspruchs in diesem Punkte als zu all-
gemein.  Der frithere Erste Zivilsenat des Bundesgerichfs-
hofs hat in der "Kunstglas"-Entscheidung - GRUR 1960,
567, 570 - wie auch in der Cupresa-Entscheidung (BGHZ 13,

- 244, 246, 258) eine entaprechende Einschrénkung des Unter-

lassungsgebots zugelassen, die Einschrénkung mithin fiir
hinreichend konkret erachtet. Daran ist, wie zu dem Unter-
lassungsbegehren hinsichtlich der Begeichnung Acrylgles
noch auszufithren iat, festzuhalten. Im iibrigen wére die
Beklegte, zu deren Gunsten die Einschriénkung gemacht wor-

kung auch nicht beschwert.

k)

~ den ist, durch einen Mangel der Bestimmtheit der Einschrin-
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2, Gegen die Anwendung des § 3 UWG auf die Bezeich-

nung "Acrylglas" erhebt die Anschiufirevision, von den
schon behandelten allgemeinen Beanstandungen abgeéehen
(vgl. oben I und II), die Verfahrensrilge, das Berufungs-
gericht habe das von der Beklagten beigebrachte umfang-.
reiche Beweismaterial unberiicksichtigt gelassen. Diese
Rige ist nicht verstdéindlich. In dem angefochtenen Urteil
wird né@mlich der Inhalt der Unterlagen, welche die XHe-
klagte Uberreicht hatte, ausdriicklich ersértert. Das Be-
rufungsgericht hat diesen Unterlagen aber in tatrichter-
licher, nit der Revision nicht augreifbarer Wﬁrdigung
entnommen, &aB der Ausdruck “Acrylglas" zwar seit etwa

.1956 in Fachkreisen in steigendem MaBe als Sammelbe-

zeichnung Iiir glasartigen XKunsistoff aus Polymethyl-~:

‘acrylat benutzt worden sei und in diesen Kreisen daher

keine Irrefiithrung mehr zu befiirchten widre, daf der Aus-~
druck jedoch in die allgemeine Umgangssprache und in die
Werbﬁng-gegenﬁber Letztverbrauchern noch nicht in graﬁef
ren Umfange Eingang gefunden habe; andererseits, so hat -
das Berufungsgericht dargelegt, sei der Verbraucherschaft
bekannt, daB auf dem Glassektor - d.h. dem Sektor des Ji-
likatglases - das Wort "Glas" héufig mit vorangestellten
Warenzeichen oder Beschaffenheitsangaben ("Gerrix-télas'",
"Opalglas", "Opakglas", “Uhionglas“,'Kinonglas" U.8.) kKom- .
biniert werde; daher werde ein nicht unbeachtlicher Teil
des.fachunkundigen'?ublikums aus der Bezeichnung “Acryl-
glas" auf ein herkdmmliches Silikatglas schlieBen. Die
Verwertung des Ergebnisses einer vom Kléger veranlafiten
Meinungsumfrage in dem Straffestsetzungsverfahren des
Iritheren Prozesses, das diese Folgerung bestétigt haben
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wﬁrdé, hat das Berufungsgeficht danach nicht mehr fur
erforderlich gehalten.

Gegen diese Verfahrensweise ist rechtlich nichts ein-
zuwenden. Angesichts des Inhalts der von der Beklagten
gselbst Uberreichten Unterlagen iiber den bisherigen Ge-
brauch der Bezeichnung "Acrylglas" durfte das Berufungs—
gericht namentlich davon absehen, seinerseits zu dem vom
Kldger vorgelegten ein weiteres demoskopisches Guiachten
dariber einzuholen, wie diese Bezeichnung in Verbraucher-
kreisen aufgefaBt wird. Nach den Ausfihrungen in den Ent-~
_sCheidungsgrﬁﬂden des angefochtenen Urteils hat die Be-
klagte in der Berufungsinstanz nicht mehr grundsédtzlich

'beatritten, dafl der Ausdruck "Acrylglas" zu Irrtiimern
fibhren kidnne, sondern sich'hinsichtlich dieser Bezeichnung
in erster Linie gegen das vom Landgericht erlassene Vertot
schlechthin, also gegen ein Verbot ohne Einschrédnkung ge-
wandt. SchlieBlich ist auch im vorliegenden Zusesmmenhang
zu beachten, daB die Richter selbst zu dem angesprochenen
Verkehrskreis gehtren und daher ebenso wie im Falle der fe-
zeichnung "Kunstglas" die Peststellung, daB die Bezeichnung
‘"Acrylglas" irrefihrend sei, von sich aus treffen konnten.

Auch im Falle der Bezeichnung "Acrylglas™ hat das Fe-
rufungagericht ferner ohne Rechtsfehler festgestellt, dal
die Meinﬁng, eine so bezeichnete Leuchtenabdeckung bestehe
aus herkommlichem Silikatglas, geeignet sei, den Anschein
eines besonders glinstigen Angebots hervorzurufen. Zwar
greift hier die Erwdgung nicht ein, dafl angenommen werden -
k6nnte, das Glas sei - wie"Kunstglas" - klinstlerisch ge-

3
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staltet und deehalb besonders wertvoll. Das Berufungsge-
‘richt ist aber der Ansicht, auch die Annahme, es handele
sich um "richtiges" Glas, ktnnc bei einem nicht unbeacht-
lichen Teil der Verbraucher schon die Kauflust anregen.
Diese im rechtlichen Ausgéngapunkt zutreffende Erwidgung
liegt aﬁf tatsdchlichem Gebiet. Insoweit erhebt die An-~
schluSrevision auch keine besonderen Angriffe.

Nach alledem hat das Berufungsgericht auch den Ge-
brauch der Bezeichnung "Acrylglas" flir Leuchten oder
Leuchtenteile mit Abdeckungen aus Kunststoff, soweit es
oich um die Verwendung ohne aufklédrenden Zusatz handelt,
‘mit Recht untersagt. 3 | '

3. #as die alsdann noch umstrittene Bezeichnung "orga-
nisches Glas" betrifft, so hat das Berufungsgericht unter
weitgehender Bezugnahme auf das Urteil des Landgerichts
ausgefihrt, ein groBer Teil der éngesprochenen Verkehrs-
kreise kenne die chemischen Begriffe "organisch" und "an-
organisch" nicht und gebe sich namentlich keine Rechen-
schaft darilber, daB das herkdmmliche Glas, d.h. das Sili-
katglas, ein "anorganischer" Stoff sel, durchscheinender
Kunetstoff jedoch dem Gebiet der “"organischen" Chemie an-
gehdre; in chemisch nicht vorgebildeten Kreisen werde das
Wort "organisch" -vielmehr in der Bedeutung von "echt" oder .
"urspriinglich" verstanden und "“organisches Glas" als ech-
tes Glas, d.h. als Glas im herkommlichen Sinne aufgefaBt.

Die AnachluBrevision erblickt in dieser Begriindung
einen Verstoll gegen feststehende Sprachregeln. Sie macht
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geltend, wenn das Berufungsgericht von "echt" oder "ur-
'sprunglich" spreche, s0 kﬁnne es nur das Wort "originell" -
meinen (gedacht ist wohl elier an den fir Warenbezeichnun-
gen passenderen und geldufigeren Ausdruck "original);
das Wort "organisch" dagegen habe nicht den ihm hier bei~
. gelegten Sinn; daB der Verkehr “"organisch" nicht mit
"originell" ("original") verwechsele, sei selbstverstdnd-
lich. '

T T AT Ay R ok - R et =
T i ,-‘%n_ DTN et UIRRIR L
B O R I E SN 7. T

_ Der AnschluBirevision mag zuzugeben sein, daB ihre

-3 : Auffassung bel philologischer Betrachtung zutrifft. Das
Wort “organisch" iast danach allerdings nicht gleichbe-
deutend mit "acht" oder "urspriinglich". Andererseits ist
sein Sinn aber auch nicht eindeutig und klar abgrenzbar;
denn es wird sowohl fiir 3toffe der lebenden Natur, also
im Sinne von "belebit", als  beispielsweise auch in dem
weiteren Sinne von "gegliederi" oder "folgerichtig ent-
wickelt" verwendet. Indessen kommt es fir die wettbe-
werbsrechtliche Beurtellung nicht auf die philologisch
richtige Sinngebung, sondern allein darauf an, ob bei
einem nicht unbeachtlichen Teil des oberfliéchlichen,
wisgsenschaftlich nicht geschulten Durchschnittspublikums
bei fliichtiger ungezwungener Betrachtung der:Eindruck ent-
steht, es handele sich bei "organischem Glas"™ um das her-
ktmmliche Glas. Um dies zu bejahen, bedurfte es nicht der
Priifung, was dieser Teil des Publikums vielleicht unter

. "organisch" verstehen kinnte. Es genligte vielmehr die von
den Vorinstanzen ubereinstimmend getroffene, rechtlich
nicht angreifbare und auch von der AnschluSrevision nicht.
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beanstandete Feststellung, wonach das Publikum in dem .
Worte "orgenisch" jedenfalls keinen unmifiversténdlichen
Hinweis darauf zu erkemnen vermag, daB mit dem augebo-
tenen Stoff ein Kunststoff gemeint sel; denn diese Er-
kenntnis wiirde eine Vertrautheit mit der chemischen

Terminologie und ihrer Bedeutung voraussetzen, die dem

Durchschnittsverbraucher gefade abgeht. Weiten und 8i-
cherlich nicht unbeachtlichen Teilen des Publikume wird
danach durch das Beiwort "organisch" i#iberhaupt kein An-
haltspunkt filr die Beschaffenheit des Stoffes geboten.
Sie milssen sich mithin an das Hauptwort "Glas" halten,
Dieses Wort aber kennzeichnet in seiner hier gewdhlten
herktmmlichen Form eindeutig auch den herkémmlichen
8toff, also das dem Verbraucher bekannte Silikntglas.
Da der von der Beklagten verwendete Stoff jedoch ein
Kunststoff is%, enthdlt die Bezeichnung "organisches
Glas" somit eine unrichtige Angabe, die aus den fir die
Bezeichnung "Acrylglas" dargelegten Grﬁnden-auch.geeig~
net ist, den Anschein eines besonders gunstigen-Angé-
bots hervorzurufen. ~

Der Gebrauch der Bszeichnung "organisches Glas"
fiir Leuchten oder Leuchtenteile mit Kunststoffabdeckung
ist daher vom Landgericht und vom Berufhngsgericht mit
Recht untersagt worden. Eine Einschrénkung des Verbots
hat das Eerufungsgericht bei dieser Bezeichnung, die
sich nach seiner Feststellung nicht einmal in Fachkrei-

sen wirklich einbiirgern konnte, mit zutreffender Begriin-

dung abgelehnt. Insoweit hat die Revision auch keine Rii-

£én erhoben.

e Al
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IV. Aus dem Vqrhergehendén folgt, daB die Anschluli-
revision der Beklagten in allen Punkten erfolglos blei-
ben muBte. ' '

B) Revision des Kligers

I. Die Revision des KlHgers richtet sich dagegen,

daB das Berufungsgericht der Beklagten den Gebrauch der
Bezeichnung "Acrylglas" fiir Leuchten oder Leuchtenteile
aug durchscheinendem Kunststoff nur mit der gleichen
Einschrénkung untersagt hat, wie der Klliger sie im Hin-
blick auf die "Kunstglas'-Entscheidung des Ersten Zivil-
senats fir die Bezeichnung "Kunstglas" hingenommen hatte,
nimlich mit dem einschrénkenden Zusatz: "... ohne dabei
unmiBverstdndlich zum Ausdruck zu bringen, daf mit
tAcerylglas' ein Xunststoff gemeint ist".

IX. 1. Das Berufungégericht hat nicht verkannt, daf bei
der Bezeichnung "Acrylglas" die Voraussetzung nicht er-
fillt ist, wegen deren in der fritheren Entscheidung die
besagte Einschrinkung des Verbots fir angezeigt gehalten
worden war. Es ging in jener Entscheidung.darum, der inm

“damaligen Berufungsurteil festgestellten Doppelbedeutung

des Wortes "Kunstglas" Rechnung zu tragen, die darin er-
blickt wurde, daB zumindest seit dem Jahre 1956 neben der
urspriinglichen Bedeutung dieses Wortes als Bezeichnung
fir kiinstlerisch gestaltetes Siiikatglas auch die als de-
geichnung eines durcheichtigen Kunststoffs aufgekommen
war. Eine derartigé Doppelbedeutung hat das ¥ort "Acryl-
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glas" allerdings nicht. Das bedeutet jedoch nicht, daB
die Benutzung dieser Bezeichnung uneingeschrinkt, also

~auch fiir den Pall zu verbieten sei, da8 die Bezeichnung i; '

mit einem Zusatz verwendet wird, der die Gefahr einer
Irrefithrung im Sinne des § 3 UWG ausachlieBt; denn der
Fall der Doppelbedeutung ist nicht der einzige, in dem
es geboten sein kann, die Verurteilung zur Unterlassung
dahin einzuschréinken, daf das Verbot nicht gilt, wenn
ein aufklédrender Zusatz angebracht wird. Der Unterlas-
sungsanspruch dient der Verhinderung einer kiinftigen re-
eintréichtigung, die im Falle des § 3 UWG sowohl in der
Person des klagenden Mitbewerbers als auch bei der irre-
gefilhrten Allgemeinheit in Betracht kommt. Wenn statt
eines uneingeschrénkten Verbots eine den Beklagten weni-
ger harttreffende lMalnehme ausreichi, um dic Gefahr der
Beeintrédchtigung auszurdumen, dann kann der Klﬁger nicht .
dasg uneingeschrénkte Verbot fordern, weil der Anspruch

nur auf das geht, was zur Vermeidung der Beeintriéchtigung

erforderlich ist. Dae ist auch fir den rechtsdhnlichen
Beseitigungsanspruch aue § 1004 BGB anerkannt {(RG J¥W 1930,
2935). Insbtesondere im Bereich urheberrechtlicher Unter-

lassungsanspriiche ist wiederholt in diesem Sinne entschie-

den worden.

Bei VerstoBen gegen § 3 UWG besteht zwar im Rezelfall
kein AnlaB, die Frage aufzuwerfen, ob der unrichtigen Wer-

" beangabe die irrefiihrende Wirkung durch einen sufklédrenden

Zusatz genommen werden kann; gzumeist kann das Gerichti auch
gar nicht libersehen, welche Zus@tze hierzu geeignet sein
konnten (BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt ekai). Ergibt aber
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der Uachverhalt, daf erﬁebliche'schutzwﬁrdige Interessen
geopfert werden miifiten, wenn der Gebrauch der rezeich-
nung cchlechthin untersagt wiirde, und daf es mbglich ist,
durch einen hinreichend konkret zu beseichnenden aulfkli-
renden Zuaatz dic Gefahr der Irrefilhrung auszuriumen,
,dann'muﬂ das Gericht dem dadurch Rechnung tragen, del es
dem Klageantrag nur in ::.cingeschrédnkten Umfang statt, ib%v.
"Darin liegt eine Teilabweisung des uneingeschrinkt geé |
stellten Unterlaasuhgsantrages.

Als P#lle dieser Art, die im Rahmen des § 3 UWG zu
einer Beriicksichtigung der auf seiten der beklagten Par-
tei begtehienden Interessen fiihren, sind vor allem dieje-
nigen zu nennen, in denen eine im Verkehr eingefithrte Wa-
renkennzeichnung geeignet ist, mittelbar iiber die Srili-
che Herkunf't der wWare irrezufiihren, der Verleizer aber,
etwa im Rahmen einer ihm erteilien Lizenz, ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Beibehaltung der Kennzeichnung
mit einem die Gefahr der Irrefithrung ausschlieBenden Zu-
satz hat (vgl. BGH GRUR 1965, 676, 679 -~ Nevada-Skibindung; -
GRUR 1965, 681, 684 - de Paris - m.w.Nachw.). Dariiber hine-
augs hat die hdchstrichterliche Rechtsprechung das Gebot,
einc irrefiihrende Bezeichnung zu unterlassen, auch denn
auf die Fdlle beschrénkt, in denen ein die irrefilhrende
Wirkung ausrdumender aufkliirender Zusatz fehlt, wenn die
~ Verwendung der Bezeichnung als solcher die Gefahr einer
" Irrefithrung Uber diec 8 t of fl iche Beschaffenhelt

der Ware begrundete; so ist die Verwendung der Bezeich-
nungen Cupresa-Seide (BGHZ 13, 244, 246, 258) und Bemberg-
Seide, Agfa-Seide,.Azetat~-Seide (RGZ 128, 265) jeweils nur
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nit der Einschrﬁnkungluntersagt worden, daB nicht auf-
geklirt werde, daB es sich bei den Erzeugnissen um
"Kunstseide" handle.

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungegericht es ohne Rechtsirrtum auch im vorliegenden
Fall fiir ausreichend erachtet, daB die Beklagte.der RBe-
zeichnung Acrylglas den aufklédrenden Zusatz beifiigt, daB
dieses Erzeugnis aus Kunststoff hergeétellt ist. Denn die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen rechtfer-
tigen die Annahme, do8 auf 3e@iten’ der Beklagten ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beibehaltung der Bezeich-
nung Acrylglas unter Beifligung dieses Zusatzes beateht,
um dessen Zuldssigkeit der Rechtsstreit im zweiten Rechts-
zuge insoweit vor allem gefiihrt worden ist. Seit etwa 1956
wird die Bezeichnung Acrylglaes in verstédrktem MaBe als
Sammelbezeichnung in der Fachsprache verwendet; dieser
sprachgebrauch erstreckt sich auf die Fachliteratur fiir
Chemiker und zghlreiche andere Berufe, auf Fachlexika,
populérwissenschaftliche Vertffentlichungen, Unterrichts-
werke, Werbeschriften fir Fachleute, Messekataloge, Schutz-
rechtsbeschreibungen, Normbestimmungen, Telefon- und
AdreBbiicher, sowie vereinzelt auf Tageszeitungen. Im Jahre
1959 ist die Bezeichnung in einer Broschiire "Xunststoffe
-gehen jeden an" verwendet, die in 220 000 Exemplsaren auf-
gelegt worden ist. Das Berufungsgericht stellt abschlies-
send fest, daB die Bezeichnung seit einigen Jghren in er-
heblichem Umfang in der Fachwelt und in geringerem MaBs
auch gegeniiber der Allgemeinheit verwendet werde und daB
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daher auch schon einem gréSeren Teil des allgemeinen
Publikums die Vorstellung nicht fremd sei, unter Leuch-
ten aus Acrylglas mit hervorragender Lichtwirkung k&un-
te ein Kunststoff zu verstehen sein. Mit Recht steht das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage auf dem Standpunkt,
dafl diese Bezeichnung nicht mehr ohne Verletzung beachi-
licher Interessen e c hlech thin verboten wer-
~den kinne. Es handelt sich um eine Bezeichnung, die-der
Pachwelt in ihrer richtigen Bedeutung bereits bekannt

und die im Begriff is{, sich auch beim allgemeinen Publi-
kum einzublirgern. Der Revision ist einzurdumen, dafl die-
ser Umstand fir sich allein nicht immer ausreicht, un

die weitere Verwendung unter Beifiigung des aufklérenden
Zusatzes zu gestatten, dann nédmlich nich%t, wenn etwa das
Publikum mit der Stoffbezeichnung W e r t vor stel-

i

lungen verbindet, die - wenn auch nur bei einenm Teil

- der angesprochenen Verkehrskreise - enttéuscht werden. In
dieser Hinsicht fHllt z.B. das nach dem Gesetzeszweck zu
schiitzende Interesse an der Vermeidung von Tduschungen
bei -Bezeichnungen wie Seide, Silber, Leder oder Furnier
stirker ins Gewicht als bei der Stoffbezeichnung Glas.
Auch bei der Bezeichnung Kunsitglas besteht das besonders
Geféhrliche darin, da8 mit der einen der in Betracht kom-
menden'Bedeutungen "kiinstlerisch wertvolles Glas" eine be-
sondere ‘Wertvorstellung verbunden ist. Trotzdem ist auch
" hier die Verwendung dieser.Bézeiehnung fiir den Fall der
Beifligung eines Zusatzes gestattet worden, mit dem klar-
gestellt wird, daB es sich um Kunststoffglas handelt

(BGH GRUR 1960, 567). Bei der Bezelchnung Glas im Rahnen
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der Angabe "Acryiglas" ubérwiegt.dagegen die Vorstellung
von einem §toff als Triéger bestimmter Ei génschaf -
t en wie Lichtdurchlédssigkeit, Durchsichtigkeit,. Glang,
Hérte und Zerbrechlichkeit. Dafll in einer diesex Richtﬁngen
durch die Ubertragung der Bezeichnung Glas suf ein Kunst-
stofferzeugnis der hier fraglichen Art Wertvorstellungen
enttduscht wilrden, ist den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht 2zu entnehmen und von der Revision auch
nicht geltend gemacht worden. Da es Glas sehr verschiede-
nen Wertes und insbesondere auch ganz minderwertiges Glae
gibt, wird durch die Verwendung des Wortes Glas fur ein
Kunststofferzeugnic der angegriffenen Art auch keine mit
dem Begriff der Echtheit zu umschreibende unbestimmte
fertvorstellung angesprobhen. Die von der Revision beson-
ders betonte Gefahr, daB in der miindlichen werbﬁng der .
vom Berufungsgericht fur erforderlich erachtete Zusatz
doch nicht verwendet werde, fdllt bei dieser Sachlage
nicht entscheidend ins Gewicht.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision sich
insbesondere dafiir eingesetzt, durch eine atrengere Recht-
sprechung darauf hinzuwirken, daB Hersteller neuartiger
Stoffe fir diese vdllig neue Beschaffenheitsangaben ein-
fithren, wie dies namentlich in den Vereinigien Staaten
geschehe. Sie hat insbesondere auf die Beispiele Reyon,

. Nylon und Cotton verwiesen. DaB die deutsche Rechtispre-
chung bisher hiervon abgesehen hat, beruht indessen auf
unterschiedlichen Sprachbildungsgewohnheiten des Publi-
kums, die zu korrigieren nicht in der Macht der Gerichte




- 26 -

steht. Im Deutschen werden neue . .Substantive ohne Beden-
ken durch Zusammensetzung gebildet. Daher riihrt die Hei-
gung, fir ein Erzeugnis, das in wesentlichen Belangen
einem bereits bekannten Stoff, entspricht, die fir diesen
eingefithrte Gattungsbézeichnung unter Einfiigung unter-
scheidender Zusitgze in ein neu gehildetes Wort zu iliber-
nehmen, Mit dieser Sprachbildungsgewohnheit rechnet auch
. das breite Publikum. Allerdings erwartet es und darf es
erwarten, daf der Zusatz die bestehenden Unterschiede
deutlich macht und auch nicht die mit der eingebiirger=

~ ten. Bezeichnung verbundenen Wertvorstellungen enttéduscht;
enteprechen sie diesem Erfordernis nicht, so sind sie inm
Rahmen des § 3 UWG unzuldssig.

Der vom Berufﬁngsgericht fiir erforderlich und aus-
reichend erachiete Zusatc geniight auch den an die B e -
stimmthedi+ des Urteilsinhalts zu stellenden

':,Anforderungen. Seinem Inhalt nach ist der Zusatz hinrei-

_chend klar dahin festgelegt, dal er deutlich machen mu,
@aB Acrylglas ein Kunststoff ist. Insoweit steht das an-
gefochtene Urteil im Einklang mit der RechtSprechﬁng des
Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 1960, 567 - Kunstglas; vgl.
euch BGH GRUR 1965, 681, 684 - de Paris). Auch in bezug
auf das #uBere Erscheinungsbild des Zusatzes hat das Be-
rufﬁngagericht eich der erstgenannten Entscheidung ange-
schlossen. Dabei ist freilich klarzustellen, dafS als

"unmiBversténdlich" ein Zusatz nur dann angesehen werden
kann, wenn er so deutlich und uniibersehbar angebracht ist,
daB er vom fliichtig betrachtenden Publikum zugleich mit
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der Angabe Acrylglas wahrgenommen wird. Dieaeb Erforder-
nis ergibt sich aus § 3 UWG, der fiir die Frage, ob eine .'
Angabc unrichtig ist, auf den Gesamteindruck beim fliich-
tigen Betrachter abstellt. Wirde z.B. die Bezeichnung
Acrylglas im Rehmen einer Abhandlung verﬁendet werden,

die nur in Zusammenhang gelesen zu werden pflegt, und
wiirde dieser Zusammenhang berecits  erge¢ben, daB -es aich

unm ein Kunststofferzeugnis handelt, so wire ein VerstoB
gogen § 3 UWG von vornherein nicht gegeben. Wird das |
Wort Acrylglas dagegen in der Werbung herausgestellt, so
daB die Gefahr besteht, daB der fliichtige Verkehr sie

fir sich allein wahrnimmt, ohne den Zussmmenheng zu be-
achten, so liegt es rechtlich nicht andera, ale bei einer
blickfangartig hervorgehobenen Angabe, die fiir sich be-
trachtet einen unrichtigen Eindruck hervorruft. In einem
solchen Pall wird die Anwendung dés § 5 UWG nicht dadurch
ausgeschlossen, daB der weitere, vomrfiﬁchtigen-Verkehr
mégiicherweise nicht mehr beachtete Inhalt-der Werbung

die Angabe richtigstellt (BGH GRUR 1962, 411 - Watti).

Der vom.Berufungegericht formulierte Zusaiz verla-
gert den Streit dariiber, was der Beklagten verboten ist,
sauch nicht in unzuléssiger Weise in die Vollstreckungs-
instenz (vgl. dazu BGH GRUR 1967, 30, 34 unter §r. 6 -
Rum-Verschnitt). Da die Urteilsgriinde hinreichend klar
erkennen lassen, welchen Anforderungen.der'Zusatz genii-
gen nuB, ist es zulidssig, die Ausnahme vom Unterlassunge-
gebot in der geschehenen Weise mit einer gewissen Verall~
gemeinerung zu fassen; insoweit muB dasselbe gelten, wie
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fir die PFassung der Urteilsfofmel in bezug auf die
konkrete Verletzungsform (BGH GRUR 1957, 606, 608 -
Heilmittelvertrieb; st. Rspr.).

Die Revision der Klédgerin mullite hiernach gleich-
falls zuriickgewiesen werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Kruger—Nieland Pehle =  Sprenkmann

Mosl  ALff
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