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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
58/64 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1966
Zug, Juatizange-

SE slﬁgﬁﬁndsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit '

der Weinbremnnerei AGEJEN & Co., RGINNNNENNEEEND. vertre-
ten durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter,
Kldgerin und Revisionskllgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwhlte Prof. Dr. (D

und or. @ -

gegen

die Pirma Xarl M@ , FeinkostgroShandlung, Alleinin-

haber Karl M@, *QEDR. QEED-traic@),

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. D -.
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Der Ib~Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Senatspriéisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkwmann, Dr. Mdsl

und Alff

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revieion der Klédgerin wird unter
Zurickveisung dieses Rechtsmittels im
{ibrigen das Urteil des 4. Zivilsenats des
‘Oberlandesgerichts Hamm vom 6. Oktober 1964
tellweise aufgehoben und wie folgt neu ge-

faBt:

Die Berufung der Beklagten gegen
das am 31. Mai 1963 verkiindete
Urteil der Keuwmer fiir Handelssachen
des Iandgerichts Essen wird szuriick-
geviesen, soweit die Beklagte verur-
teilt vorden ist, dariiber Auskunfé

* zu erteilén, von wem s8ie die Ware
der Klégerin erhslten hat.

ITI. Die Kosten des Berufungsrechtezuges. werden gder
Kligerin zu 1/10 und-der Beklagten zu 9/10, die
Kosten des Revisionsverfahrens der Klégerin zu
1/5 und der Beklagten zu 4/5 auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin stellt den bekannten Markenweinbrand
"Asbach Uralt" her. Fiir den Vertrieb dieses Erzeugnisses
hat sie eine Preis- und Vertriebshindung eingefiihrt. Durch
dic Preisbindung werden sowohl die Endverkaufspreise als
auch die Zwischenhandelspreise gebunden. Das Bundeskartell-
amt hat die Anmeldung dieser Preisbindung bestétigt.

Die Beklagte, eine FeinkostgroB8handlung, ist nicht
in das Vertriebssystem der Kl#gerin eingeschaltet. Sie
hat keine Preis- und Vertriebsbindungsreverse der Klédgerin
unterzeichnet. Gleichwohl setzt sie sich in Besitz von
Erzeugnissen der Kligerin. Sie verkaufte am 19. April 1963
an einen ihrer Kunden einen Karton 12/1 Plaschen “Asbach
Uralt" unter dem gebundenen Zwischenhandelspreis.

Die KlHgerin hat vorgetragen, ihre Preisbindung werde
beziiglich der Zwischienhandels-~ und der Endverkaufspreise
liickenlos durchgefilhrt. Die Beklagte habe sich die Ware
durch Ausnutzung des Vertragsbruchs eines reversgebundenen
Zwisthenhtindlers beschafft und insbesondere durch die Preis-
unterbictung unlauteren Wettbewerb getrieben. Die Beklagte
sei daher auch verpflichtet, Auskunft zu geben, von wem sie
die Erzeugnisse der KlHgerin erhalten habe. Diese Nauhaft-~
machung sei erforderlich, damit kiinftige Verletzungen des
Preis~ und Vertriebsbindungssystews verhindert werden kénn-
ten.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte unter Straf-
androhung zu verurteilen,

es zu unterlassen, die Ergeugnisse der Kligerin,
insbesondere das Erzeugnis "Asbach Urclt" unter
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dem gebundenen Zwischenhandelspreis an andere
Handelsunternehmen zu verkaufen;

dexr Klégerin dariiber Auskunft zu erteilen, von
wem die Beklagte die Ware der Klégerin erhal-
ten hat und in wvelchem Umfang, beginnend mit
dem 1. Januar 1962. '

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die Vertreter der Kldgerin lehnten eine
Belieferung wegen angeblichexr Erschbpfung der Kapazitit
ab. Sie, dle Beklagte, fiihre ein Varenlager fiir Wieder-
verkédufer mit Bedarfsartikeln fiir die Gastwirtschafts-
branche und miisse mit Riicksicht auf ihre Kunden und auch
aus Prestigegriinden Spltzenerszeugnisse wie den "Asbach
Uralt" fiihren. Bel dem Welterverkauf dieser Warc der
Kligerin habe sle keinen Gewinn erzielt. Das Auskunfis-
verlangen sei nicht begrindet und verstofie zudem gegen
‘das Grundgesetz. Uberdies sei die Kligerin wegen der von
ihr behaupteten Ilickenlosigkeit ihres Uberwachungssystems
“auch ohne Auskunft in der Iage, den lLieferanten festzu~
stellen.

Das Landgericht hat der Klage Btattgegeben,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten den auf Auskuntiserteilung gerichteten Klagan-
trag abgewiesen. Dagegen hat es die Berufung zuriickgewie~
sen, sowelt diese sich gegen die Verurteilung zur Unter-
lassung richtete.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgt die Klégerin ihren Auskunfisanspruch
weiter.
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I. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
als begriindet ongesehen, well die Beklagte die unter Aus-
nutzung fremden Vertragsbruchs beschafften Waren der Kld-
gerin unter den vorgeschriebenen Zwischenhandelspreisen
welterverkauft und demit sittenwidrig gehandelt hat.

Den Auskunftsanspruch hat das Berufungsgericht dage-
gen aus folgenden Erwhgungen flir unbegriindet erachtet.
Es geht davon gue, dall nach der Rechtsprechung des Reichs-~
gerichts und des Bundesgerichtshofs die Verpflichtung des
preisunterbietenden AuBenseiters, dem Preisbinder Auskunft
{iber die Bezugsguelle zu geben, stets an ein unter § 826
BGB fallendes sittenwidriges Verbalten des AuBenseiters
bei dem Warenbezug als solchen gekniipft sei. Diese Ver-
pflichtung bestehe demnach nur, wenn der Aufensciter sei-
nen Lieferanten zum'Vertragsbruch verleitet habe oder wenn
ein planmiéBiges, von der Absicht der Schiéddigung des Preis-
binders getragenes und lingere Zeit hindurch verwirklich-
tes Zusammenwirken zwischen dem Auflenseiter und dessen
Lieferanten festzustellen sei. Im vorliegenden Fall dage-
gen habe sich die Beklagte die Ware der Klégerin ledig-
lich unter Ausnutazung fremden Vertragsbruchs verschafft.
Daher sei der Vorgang der Waren be s chaffung
fUr sich allein noch nicht sittenwidrig. Zwar habe die
Kldgerin in der letzten Verhandlung beantragt, den In-
haber der Beklagten eidlich dariiber zu vernehmen, daf
er beim Erwerb und der WeiterverBuBerung des Kartons
YAsbach Uralt" am 19. April 1963 die Preisbindung und
Absatzregelung der Kligerin genau gekannt und in bewuB-
tem und gewollten Zusammenwirken uwit dem "zugelassenen
Vertreter der Kligerin" die von diesem angebotene Vertrags-
verletzung mitgemacht und ausgeiibt habe. Da darin indessen
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keine schliissige Behauptung eines fiir sich allein be~
reits sittenwidrigen Verhaltens bei der Warenbeschaf-
fung liege, habe sich eine Beweiserhebung ertibrigt.
Vielmehr gehe die Xl#gerin nach wie vor davon aus, daB
es sich um einen e inmaligen Erwerb ihrer Ware
handele, weil sich der Beweisantrag ausdriicklich allein
auf den Erwerb "des" am 19. April 1963 weiterverkauften
Kartons mit nur 12/1 Flaschen begiehe. Da keine Anhalts-
punkte fiir wiederholte Verkdufe durch die
Beklagte voridgen, kdnne auch nicht aus einer Vielzahl
von VerkHBufen auf eine wiederholte Belieferung der Be-
klagten durch einen vertragsbriichigen Vertreter der Klii-~
gerin geschlossen werden. Da es sich somit um einen ein-
maligen Erwerbsvorgang gehandelt habe, zu dem die Beklag-
te von sich aus keinen AnstoB gegeben habe, sei der Nach-
weis eines sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten bei
dem Bezug der fraglichen Ware nicht gefilhrt und auch wnit
" dem von der Klidgerin angetretenen Beweis nicht zu fiihren.

II. Die Revision erhebt gegen diese Ausflihrungen des Be-
rufungsgerichts, soweit sie sich auf das mit der Klage
verfolgte Auskunftshegehren beziehen, sachllich-rechtli-
che und verfahrensrechtliche (§ 286 ZPO) Riigen. Da die
sachlich-rechtliche Beurteilung des Falles durch dac Be-
rufungsgericht einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
hdlt, war das angegriffene Urteil aufzuheben. Insoweit
ist der Sachverhalt unstreitig und eine weitere Aufkli-
rung nicht erforderlich. Das Revisidnsgeridht ist daher
in der ILage durchzuerkennen,

1. Das Berufungsgericht hat dem Unterlassungsantrag mit
der Begriindung stattgegeben, die Beklagte habe unlauter
gehandelt, weil sie die unter Ausniitzung des Vertrags-
bruchs eines Vertreters erworbenen Waren der Klﬁgerin
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unter dem gebundenen 2Zwischenhandelspreis weiterver-
kauft habe. Diese Beurteilung 18t einen Rechtsirrtunm
nicht erkennen. Das Berufungsgericht gibt zwar nicht an,
auf Grund welcher gesetzlichen Vorschrift es den Unter-
lassungsanspruch fiir begriindet h¥lt, offensichtlich
nimmt es aber die Vorschrift des § 1 UWG als Anspruchs-
grundlage an. :

- Ein solcher VerstoB 1b5st, wenn er schuldhaft began-
gen worden ist und zum Eintritt eines Schadens gefiihrt
hat, einen Anspruch des Verletzten auf Schadensersatz
aus. Die Frage, wie der Schadensersatzanspruch zu er-
fiillen ist, richtet sich nach allgemeinen Grundsitzen
(§§ 249 ££ BGB).

Hierzu hat der erkennende Senat unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofe und des Reichs-
gerichts dargelegt (BGH GRUR 1964, 320, 323 ~ Maggi), daf
sich der Schadensersatzanspruch des preisbindenden Marken-—
artikelherstellers gegen den preisunterbietenden AuBensei-
ter nicht in }edem Fall in der Geltendmachung eines Geld-
ersatzanspruchs erschétpfe. Denn die durch die Preisunter-
bietung herbeligefiihrte Erschiitterung des reversuiifig ge-
gicherten Preisbindungssystems kdnne ihrerseits zur Folge
haben, daf die fiir ein Vorgehen gegen andere Verletger er-
forderliche ILlickenlosigkeit der Preisbindung in der tatsiich-~
lichen Durchfiihrung nicht mehr gegeben sei. Um das zu ver-
hindern, mlisse der Hersteller bestrebt sein, Ilicken in sei-
nem Bindungssystem zu beseitigen. Zur Beseitigung der durch
das Verhalten des Verletzers entstandenen Erschiitterung des
Bindungssystems und fiir die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes, wie er vor der schadenstiftenden Handlung be-
standen habe, sei es jedenfalls in den Fillen der Verlei-
tung zum Vertragsbruch auch geboten, dall der Verletzer als
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Teil des von ihm zu leistenden Schadensersatzes dem Her~
steller die Lieferanten benenne, von denen er dessen Wa-
ren bezogen habe. Die ¥Frage, ob ein solcher Auskunftsan-
spruch auch dann bestehe, wenn dem preisunterbietenden
AuBenseiter eine bloBe Ausniitgung eines fremden Vertrags-
bruchs vorzuwerfen sei, flir den er selbst in keiner Weise
verantwortlich sei, hat der Senat offen gelassen, da in
deu zu entscheidenden Fall dem Beklagten ein sittenwidri-
ges Zusammenwirken mit seinem ILieferanten zum Schaden der
Xldgerin gzur Iast zu legen war, welches diesen Auskunfts-
anspruch begriindete.

Hiernach stiinde im Streitfall der Kliéigerin gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Benennung des Lieferanton jeden-
falls dann zu, wenn die Beklagte diesen zum Vertragsbruch
verleitet oder mit ihm sittenwidrig zum Schaden der Xliégerin
zusammengewirkt hdite. Mit Recht beanstandet die Revision,
daB das Berufungsgericht nicht bereits dem eigenen Sachvor-
trag der Beklagten das Vorliegen eines sittenwidrigen Zu-
sammenwirkens mit dem Vertreter entnommen hat, der ihr die
Ware der Klégerin geliefert hat. Die Beklagte hat in der
Berufungsbegriindung vorgetragen. es habe sich in der loka-
len Gastwirtschaftsbhranche herumgesprochen, dal sie sich
vergeblich um eine vrdnungsgemiifie Belieferung mit dem Wein-
brand "Asbach Uralt! der Kldgerin bamiiht habe. Daraufhin
habe ihr ein zugelassener Vertreter der Kl#gerin von sich
aus angeboten, die benvtigten Mengen dieses Weinbrandes
zu einem verbilligten Freise von ihm zu kaufen. Der Ver-
tretor habe das damit begriindet, daB er durch den ihr ge-
wihrten Preisnachla8 zwar auf seine Wiederverkdéuferprovi-
sion vergichte, daf er durch den erhihten Umsatz anber
einen sich ebenfalls steigernden Jahresbonus erhielte,
was ihw véllig ausreiche.
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Allerdings hat die Beklagte nur e i nma 1 Ware
der Klédgerin von diesem Vertreter erhalten. Gleichwohl
geht die Ansicht des Berufungsgerichts fehl, in dem Ver-
halten der Beklagten sei aus dem Grunde weder eine Ver-
leitung zum Vertragsbruch noch ein plannifiges Zusaummen-—
wirken der Beklagten mit dem Vertreter der KlHgerin, son-
dern nur eine Ausniitzung fremden Vertragsbruchs zu er-
blicken, weil es s8ich um einen einmaligen Er-
werbasvorgang gehandelt habe, zu dem die Beklagte von sich
aus nicht den Ansto8 gegeben habe. Diese aus der Einmalig-
keit der Warenbeschaffung hergeleitete Beurteilung kénnte
dann gerechtfertigt sein. wenn der vertragsbriichige Ver-
treter sich lediglich ausnahmsweise bereitgefunden hiétte,
die Beklagte einmal zu belliefern. So liegt es hier aber
nicht. Denn nach den vom Berufungsgericht auf Grund des
unstreitigen Parteivorbringens getroffenen Feststellungen
hat sich der Warenbezug der Beklagten von dem Vertreter
der Klégerin nur deshalb auf einen einzigen Fall beschriénkt,
veil der am 19. April 1963 erfolgte Weiterverkauf des aus
dieser Lieferung stammenden Kartons wmit 12 Flaschen "“Asbach
Uralt" zur ®inl-:1tung des vorliegenden Rechtsstreits gefiihrt
hat und die Beklagte daraufhin den Restbestand dieses Wein-
brandes aus ihrem Wiederverkaufslager herasusgenommen hat.
Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt (BU 12), daB
die Beklagte sich bel Erwerb der Ware dessen bewuBt gewe-
gen sei, uwit einem vertragebriichigen Vertreter der Kl#gerin
zu verhandeln und die Warce unter dem von dieser vorgeaschrie-
benen Zwischenhandelspreis zu erhalten. Daf es nur gzu einem
einzigen Lieferungsgeschéft swischen dem Vertreter der X1li-
gerin und der Beklagten gekommen ist, beruht demwnamch nicht
darauf, daB beide etwa von vornherein nur diese eine Liefe-
rung hédtten durchfiihren wollen. Vielmehr ist die Beklagte
nur deshalb am weiteren Verenbezug gehindert worden, weil
der Veiterverkauf der aus der einzigen Lieferung stamuen-
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den Ware von der Kl#gerin entdeckt worden ist und die
Beklagte nunmehr fiir die Zukunft mit weiteren Kontrol-
len durch die Kligerin rechnen muBte. Im fibrigen folgt
bereits aus der Einlassung der Beklagten, ihr habe der
Vertreter der Klégerin angeboten, "die benttigten Men-
gen" des Weinbrandes von ihm verbilligt zu kaufen, weil
er durch den erhthten Umsatz einen sich ebenfails stei-
gernden Jahresbonus erhalte, daB es von vornherein nicht
bei nur einer lLieferung bleiben sollte, sondern dal eine
lénger andauernde Gesch#ftsverbindung mit wiederholten

- Bestellungen und Lieferungen erstrebt wurde. Da der Jah-
resumsatz der Beklagten nach ihrer eigenen Angabe iiber
2 Millionen DM betridgt, ist nach der ILebenserfahrung
auch aus diesem Grunde davon auszugehen, daB es nach
dem VWillen beider Partner des Lieferungsgeschédfts nicht
bei einer nur einmaligen Iieferung bleiben sollte. Schliefi-
lich spricht auch das grofie Interesse dexr Beklagten an
einer Belieferung mit dem Xrzeugnis dexr Klédgerin - sie

" hatte sich seit Jahren wiederholt vergeblich darum be-
miiht - dafiir, dal sie von der Erwartung ausging, von dem
vertragsbriichiren Vertreter der Klédgerin jedenfalls fiir
die néchste Zeit weitere Lieferungen zu erhalten. VWéren
uber weitere ILieferungen erfolgt, so wdre in jeder neuen
Bestellung der Beklagten eine Verleitung zum Vertrags-
bruch zu erblicken gewesen, da diese auch dann vorliegt,
wenn der Lieferant ohnehin zur Fortsetzung der Geschifis-
verbindung unter den gegebenen VerhHltnissen bereit ist
(BGHZ 37, 30, 33 - Selbstbedienungsgrofhandel). Zu weite~
ren Lieferungen ist es aber, wie dargelegt, im Streitfall
nur aus dem Grunde nicht gekommen, well bereits der Wei-
terverkauf der aus der ersten Iieferung herriihrenden Er-
geugnisse der Kligerin den AnlaB zum vorliegenden Rechts-
streit gegeben hat. Die Tatsache, daB es zu weiteren Liefe-
rungen nicht gekowmen ist, vermag daher nichts daran zu
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dndern, da8 die Beklagte und der veriragsbriichige Ver-
treter der Kliégerin den Plan gefaBt hatten, jedenfalls
cine gewisse Zeit hindurch wmit der Folge einer Schédi-
gung der Kl#gerin zusamwenzuwirken, und daB die erste
Lieferung des Vertreters an die Beklagte in Ausfiihrung
dieses sittenwidrigen Zusawmenwirkens geschehen ist.

Demnach hat das Berufungsgericht zu Unrecht den
Tatbestand eines sittenwidrigen Zusammenwirkens der Be-
klagten mit dem Vertreter der -Kligerin bei der Warenbe-
schaffung verneint.

2. Das fiir die Zuerkennung des Anspruchs auf Auskunfts-
erteilung im Rehuwen des § 249 BGB erforderliche Verschul-
den der Beklagten ist gegeben.

Die Beklagte hat die Preis—~ und Vertriebsbindung der
Kliigerin gekannt. Das Berufungsgericht hat weiter festge-
stellt, diec Beklagte sei sich dessen bewuflt gewesen, wmit
einem vertragsbriichigen Vertreter der Kldégerin zu verhan-
deln und die Ware unter dew vorgeschriebenen Zwischenhan-
delspreis zu erhalten. Besondere Umstinde, die ein Ver-
schulden der Beklagten ausschlie8en kidnnten, sind nicht
ersichtlich. Es kenn daher davon ausgegangen verden, daB
die Beklagte, weil sie in Kenntnis aller Tatumstiédnde ob-
jektiv sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG gehandelt hat,
auch ein Verschulden trifft (BGHZ 27, 264, 273 ~ Programm-
hefte). '

3. Somit steht der Klégerin ein Anspruch darauf zu, dal
ibr die Beklagte Auskunft dariiber erteilt, von wem sie die
Ware der Klégerin erhalten hat.

d?
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Dagegen ist das Verlangen der Kldgerin nicht be-
griindet, von der Beklagten Auskunft darilber zu erhal-
ten, in welchem Umfange sie Waren der Klégerin von denm
vertragsbrﬁchigen Vertreter bezogen hat. Der Vortrag
der Klédgerin ergibt in seiner Gesamtheit daB diese keine
Auskunft dariiber zu erhalten begehrt, in welchem Umfange
die Beklagte den Weinbrand "Asbach Uralt" unter Preis
veiterverkauft hat. Vielmehr ist es das ausdriicklich er-
kldrte Anliegen der Kligerin, durch Namhaftmachung ihres
vertragsbriichigen Vertreters die durch dessen Handlungs-
weise beeintréchtigte Iiickenlosigkeit ihree Vertriebssy-
stems hinsichtlich seiner tats#ichlichen Durchfiihrung wie-
derherzustellen. Hierfiir ist jedoch der Umfang der an die
Beklagte gelieferten Warenmenge ohne Bedeutung.

III. Demnach hat die Revision Erfolg, soweit sie sich
dagegen richtete, da8 das Berufungsgeriocht den die Be-
nennung des Iieferanten der Beklagten betreffenden Aus-
kunftsanspruch abgewiesen hat. Insoweit war das Urteil
des Landgeriohts wiedgrherzustellen. Im #tbrigen war die
Revision zuriclhzu.eisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

BR Dr. Mésl ist
durch Urlaubsab-
wegenheit an der
Unterschrift ver-
hindert.

Kriiger-Nieland A1ff
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