Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

——

GG Art. 2, 80 Abs. 2, 82 Abs. 1; ZPO §-54%iAbss -
a) Die Verordnung liber Entgelte der Hafenschiffahri im
Gebict des Hafens Hamburg vom 11. Dezomber 7957

(GVB1 225) verstoBt nicht gegen das Grundgesetz.

b) Diesc Verordnung ist micht revisibel im Sinne des
§ 549 Abs. * ZPO.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Dr. Simon

filr Recht erkannt:

Die Revisgion gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 28. Februar 1963 wird auf Koston der Beklagton
zurlickgeviesen, die die Kosten dor Revision als
Gesamtschuldner zu tragen haben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e — ———— i o

Der Kaufmann Horst LEPbetried im HANNNND Hafcn
die Ewerfiihrerei, Frachtschiffahrt urd Schutenvermietung.
Die Bendrde fir Wirtschaft umd Verkehr der Freien und Hanse-
stadt Hambﬁrg_— Amt fiir Wirtschafisiiberwachung = Preis—
bildung und Preisiberwachungi- steilterimezuge:eines 31959
begonnenen Ermittlungsverfahrens {est, dal L@ laufend
dic Entgelisatze fiir Leistungen der Hafenschiffahrt im
Verkohr mit etlichen Kunden, darumter der Beklagten zu I,
unterschritten hatte. Die Behdrde erlief gegen LD und

~anderc Beteiligte, darunter gegen den Sohn der Beklagten
zu 2, BuBgeldbescheide, welche noch nicht rechtskriaftig
sind .
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Im Herbst 7960 wurde liber das Vermsgon des Kaufmanns
4P des Konkursverfahren erdffnet. Konkursverwalter ist

der Klager.

Der Kldger hat unter Bezugnahme auf die Ermittlungs-

. ergebnisse im BuBigeldverfahren vorgetragen, der Gemein-

schuldner habe bei den in den Jahren 1959/7960 fiir dic
Beklagtec- zu 7 erbrachten Transportleistungen dic Festpreisc
der Hafemschiffehrtsentgelte sténdig unterschritten. Die

Beklagte zu ¢ und deren personlich haftendc Gescllschaftoerin,

dic Beklagte zu 2, seien verpflichtet, die Unterschieds-
betriage zwischen den tariflichen Festentgelten und den vom
Gemeingchuldner berechneton Prachtsitzcen nachzuzahlen,

Der Klgger hat beantragt.

die Beklagten alg Gesamtschuldner zu verurteln
len, an den Klidger ?7.747,35 DM nebst 5 % Zin-
sen auf 14,.867,47 DM soit Klagerhebung, auf
2,279,88 DM ab Zustellung des Schrifieatzes von
29 Novembcr ’964 an dic Beklagten, zu zahlen.

Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragto'

Das Landgerlcht hat der Klage in vollem Umfango statt-
gegobona

Das Berufungsgerlcht hat auf die Berufumg der Beklagton
diecseos Urteil unter Zuruckwelsung der weitergehendcn Beru--
vfumg abgeandert und die Beklagten als Gesambtschuldner ver-
urteilt, an den Kliager 76.379,60 DM ncbgt 5 ¢ Zinscen auf
14.059,72 DM seit dem 4. April 796" und auf 2.279,88 DM
seit dom 29. November 7967 zu zahlen. Dic weitergchende
Klage in Hohe von 827,75 DM ist abgeviesen vorden.

SR
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kligexr

bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf vollige
Abwelisung der Klage weiter,

Entscheidungsgriindes

Die Anspriiche aus den vom Gemeinschuldner mit der Be-
klagten zu ? geschlossenen Vertridgen werden ihrer HGhe nach
durch die Verordnung iliber Entgeltce der Hafenschiffahrt im
Gebiet des Hamburgoer Hafons vom *1. Dezember 1957 bvegtimnt.

GemdB § 65 Abs. * des Hamburger Hafengesotzes vom
21. Dezomber 1954 (GVB1l 169) in der Passung vom 20. Juni
1960 (GVB1 335) ist der Hamburger Senat crmichtigt, Entgelte
der Hafensehiffahrt fir den Hemburger Hafen und die nicht-
bundeseigenen WasserstraBen im ganzen Gebiet der Freien und
Hansestadt Hamburg durch Rechtsverordnung festzusetzon.
Nach § 67 Abs. % Nr. 13 gilt die Verordnung iiber Entgelte
der Hafemgchiffahrt im Gebiet des Hafens Hamburg vom
17, Dezember 1957 (GVBLl 225) als aufgrund der §§ 63 und 65
des Hafengesetzeg erlassen.

I. 7. Das Berufungsgericht gcht davon aus, daB im
Gegensatz zur Auffassung der Beklagten sowohl das Hafengesetz
als auch dic Verordnung uber die Entgeltc der Hafengchiffahrt
ent sprechend dem in Hamburg geltenden Gewohnheitsrecht aus—
gofertigt worden und daher nicht aus formellen Griinden un-

gultig secien.

Es legt dar, daB zur Zeit des Erlasses dexr Verordnung
noch die vorldufige Verfassung der Hansestadt Hamburg vom
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75, Mai 1946 (GVBl 57) gegolten habe, deren Art. 20 keinec
besonderc Bestimmung dariiber enthalten habe, wie Verordnun-
gen augzufertigen und 2zu verklinden gewesen seien. Rechts-
verordnungen wiirden gewohnheitsrcchtlich in Hamburg in der
Torr ausgefertigt. def sic mit dem Zusatz versehen wiirden
"Gegeben in der Versammlung des Senats, Hamburg {Datum)".
Da dic fraglioho Verordnung diogsce Yormel trage, sci sic
damit dem Gewohnheitsrecht entsprechend ordnungsgemifl aus—
gefertigt worden. Einer Unterzcichnung durch den Birger-
neister oder durch eincn Senator bedlirfe es gur wirksamen
husfertigung nicht. Dic Verordnung sei in dem dafiir vorge-
schencn Hamburgischen Gesetz- und Verordnungsblatt ordnungs-~
gemdaB verkiimdet wordoen. '

Das Hafcngesetz, so fahrt das Berufungsgericht fort,
sei nach Inkrafttreton der Verfassumg der Freien und Hanse-
stadt Hemburg vom 28. Mai 1952 frichtig: vom 6. Juni 1952,
- GV3l t17) erlassen vorden. Deren Art. 52 enthalte keinc
bestimmte Form fir die Ausfertigung von Gesetzen. Das Ge-
wohnheitsrecht in Hamburg habe dic Ausfertigungsformel ent-
wickelt: "Der Senat verkiindet das nachstehemde, von der Biire
gerschaft beschlossene Gesetz ... ausgefertigli Hamburg,
(Datum) . Der Senat". Dicese susfertigungsformel weise das
Gesetz auf. Einer Unterschrift des Biirgermeistors odor eines |
Senators bedilirfe das Gesetz gewohnheitsrechtlich zur formellen.
 Giiltigkeit nicht. | |

2. Die Revision hat in der rmiindlichen Verhandlung
geltend gemacht, das Berufungsgericht habe bei der Priifung.
ob des Hafengesetz umd die Verordnung wirksam zustendc go-
kommen seien, gegen den aug Art. 82 Abs..? GG zu entnchmon-—
den, allgemein in der Bundesrcpublik geltenden Grurdcatz ;
verstofien, daf diec Ausfertigung von Gesetzen und Verordnungen !




der Unterzeichnung bedlirfe. Die Verkiindung der Verordnung
iiber Entgelte und die des Hafengosetzes lieflen jedoch keine
Unterschrift erkennen.

Nach § 549 Abs. * ZPO kann die Revision nur darauf
gestiitzt werden, daB die Entscheidung auf der Verletzung
einer Vorschrift des Bundesrechts oder auf der Verletzung
einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts gcltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich liber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. ¥Wio moch dar-
zulegen ist (vgl. zu IV), haben sowohl die Verordnung iiber
" Entgeltc als auch das Hamburger Hafengesetz nur im Bezirk
des. Berufungsgerichts Goltung. Das Revisionsgericht ist
daher nicht in dexr Lage, nachzupriifen, ob das angogriffcone
Urteil auf einer Verletzung d i @ s e r Vorschriften
beruht. Dag Gleiche gilt, soweit die Revision eime Verletzung
von Bestimmungen der Verfasgsung der Hansestadt Hamburg bean:-
standet.

GemdfB § 562 2P0 ist die Entscheidung des Berufungs-
gerichts liber das Begtehen und den Inhalt von Gesetzen, auf
deren Verletzung die Revigion nach § 549 ZPO nicht gestitzt
werden kann, fiir die Entscheidung des Revisionsgerichts
mafgebend.

Die Frage, ob das Berufungsgericht zu Recht angenommen
hat, daB beide Gesetzc entsprechend den bei ihrem Zustande-
kommen goltendcen hamburgischen Verfassungsbestimmungon aus-
gofertigt worden seien, ist somit nicht nachpriifbar ‘vgl. BGH
NIV 1954, 108%1). Dagegen unterlicgt der Hachpriifung, ob das
Berufungsgericht bei Be jehung dos Wirksamwerdens dcr Verord-
nung ilber Entgeltc und dea Haféngesetzos gegen eincn hoher-
rangigen, allgemein in der Bundesrepublik geltenden Grundsatz
verstoBen hat (BGH ga0 betr. Art. 82 Abs. 2 GG).



Die Riige ist jedoch nicht begriindet. GemidB Art. 82
Abs. 1 GG werden die nach den Vorschriften des Grundgesctzes
zugtande gekommenen Gesetzc vom Bundesprisidenten nach
- Gogenzeichnung ausgefertigt und im Bundesgesetzblatt ver-
kiindet (Satz 1). Rechtsverordnungen werden von der Stelle,
dic sic eriéﬁt, ausgefertigt und vorbehaltlich anderwvoiti-
ger gesetzlicher Regelung im Bundesgesetzblatt verkiindet.
Die Ausfortigung besteht nach einhelliger Ansicht in der
unterschriftlichen Beurkundung, daB der zur Verkiindung be-
stimmte Gesetzestext nach den Vorschriften des Grundgesetzes
zustandce gekommen ist und dafl er mit dem vom Bundestag fest-
gestellten Gesetzoesinhalt -libereinstimmt (von Mangoldt, Das
Bonner Grundgesetz S. 442; Maunz-Diirig, Grundgesectz Art. 82
Rdnr., ? u. Anm. 7). Dic Vorschrift des Art. 82 igt im VII.
Abschnitt des Grundgesetzes enthalton, der dic Uberschrift
tragt "Dic Gesetzgebung des bundcs'. Das Grundgesctz ont-
halt keine Bestimmung, diec das Gesetzgebumgsverfiahren der
Lander zur: Gegenstandé hat. Es ist daher schom zweifelhoft,
0b sich der Vorschrift des Art. 82 Abs. ? GG lberhaupt ein
auch dic Lénder binéender Grundsatz entnehmen 1id8t, demzu-
folge die Gesetzesausfertigung unterzeichnet sein und die
Verkiindung dies ersichtlich machen muB. Eine solche Bindung
kann auch nicht aug Art. 28 GG hergeleitet werden. wonach
dic verfassungsméBige Ordnung in den Landern den Grundsédtzen
des republikanischen, demokratischen und sozialem Rechts-
‘staats im Sinne des Grundgesetzes entsprechen muB. Denn
dic Bestimmungen lber dic Ausfertigumg und Verkiindung von
Gesetzen betreffen jedemfalls insoweit; als cos sich darum
handelt, ob dic Ausfertigung handschriftlich unterzeichnet
sein und ob die Verkindung die Unterzeichnumg der Gesetzes-
ausfertigung erschen lassen mufl, Umsténde des Gesetz-
gebungsvorfahrens, dic nicht von so fundamontaler Bedeutung
gind, daB dic¢ Lander hieran gcbunder sind. Es kommt hinzu,
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dafl dic Behauptung, die Ausfertigungen der Verordnung

iiber Entgeltc und des Hafengosetzes ermangelten der Untexr-
zeichnung, von der Revision aus der Tatsache hergeleitet
wird, daB die Verkiimdungen dieser Gesetze keinen Abdruck
einer Namensunterschrift enthalten. Damit fehlt es aber

an ciner substantiiexrten Behauptung, daB die Ausfertigungen
selbst keine Namensunterschrift iriigen. Der Umstand. daf

die Unterschriften nicht aus den Verkindungen des Gesetzes
und der Verordnumg ersichtlich sind, wiirde deren VWirksamkeit
jedoch keinesfalls beeintriachtigen konnene.

Demnach kann darin, daB dic Verkiindungen der Verordnung
tiber Entgelte der Hafenschiffahxt im Gebiet des Hamburger
Hafeng vom-11. Dezember 1957 und des Hafengesctzes vom
21. Dezember 1954 eine Unterschrift nicht ersehen lasgen,
entgegen der Auffassung der Revision keine Verletzung eines
allgemeinen, aus der Grundgesetz 2zu entnehmenden Rechts-
grundsatzqg erblickt werden.

II. Dic Verordnung iiber Entgelte der Hafenschiffahrt
in Gebiet des Hafens Hamburg vom 1%1. Dezember 7957 GVB1
225) ist nach ihrem Vorgpruch erlassen aufgrund der 26. und
28, Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzecs zur Bekdmpfung
der Notlage der Binnenschiffahrt vom 5. Februar und 22, Juli
1938 (RuStAnz 1938 Nr. 33 u. Hr. 170) i.V.m. Art. 129
Abs. 4 GG und aufgrund von § 2 Abs. 2 Buchst. b des Preig-
gesetzes vom 10. April 1948 (WiGB1l 1948, 27). In § 45
Abs. 2 Nr. 2 des Bundesgesetzes liber den gewerhlichen
Binnenschiffgverkehr (Binncmschiffeverkehrsgesetz ~ ‘i,

' BinnSchVerkG) vom 1. Oktober 1953 (BGBL I “453) ist be-

stimmt, daB mit desson Inkrafittreten das Gesetz zur Be-
kampfung der Xotlago der Binnemnschiffahrt ncbst den zu
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sciner Durchfiihrung ergangenen Verordnungen aufler Kraft
tritt, daB jedoch die aufgrund der 26. und 28. Durch-
fihrungsverordnung erlassene hamburgische Verordnung iliber
Entgelte der Hafenschiffahrt im Gebict des Hafcens Hamburg
vorm 11, Dezember %95% unverdndert bleibt. Nach § 67 Abs. ?
Nr. %3 des Hamburger Hafengesetzes vom 21. Dezember 1954
gilt, wie bercits eingangs dargelegt worden ist, dieso

- Verordnung als aufgrund der §§ 63 und 65 des Hafengesetzes
erlassen.

1. Imgouweit fihrt das Berufungsgericht aus, daB das
Hafengesetz micht gegen das Binnenschiffsiverkehrsgeselbz: .
verstoc, weil dieses sich nicht auf das Gebiet des Hamburger
Hafens erstirecké. Auch die Verordnumg sel wirksam, da die
genannten Durchfihrungsverordnungen in erster Linie die
Delegation zur Festsetzung von Entgelten auf den damaligen
Redchgstatthalter in Hamburg betriéfen, an dessen Stelle nun-
mehr rcch Art. 129 Abs. 1 und 2 GG der Senat der Freien und
Hanscstadt Hamburg getreten gei. Das vom Wirtschaftsrat er-
lagsene Preisgesetz, das in der Verordnung als zweite Er-
machtigungsgrundlage genannt sei, sei Bumdesrecht geworden.
Die Bestimmung des § 2 des Preisgesetzes sei vom Bundesver-
fassungsgericht fiir verfassungcmaBig erklért worden. Auch
ingoweit konne daher dic Wirksamkeit der Verordnung nicht be-
zveifelt werden. '

‘Somit sei der Scnat zum ErlafB der Verordnung ermichtigh
gewesen. Deren Rechiswirksamkeit sei noch dadurch unter-
strichen worden, daf sic in § 45 BinnSchVerkG ausdriicklich
aufrechterhalten wvovden sei. Auch der Landesgesetzgcber
habe sie als fortgeltend angesehen. Nach § 65 Hafengesetz
sei der Sconat ermiéchtigt, Pestentgelte fiir die Hefenschiffohrt |
durch Rechtsverordnung festzugetzen und diesoes Recht zu




- 70 -

delegioren. In § 67 Abs. 1 Nr. 73 Hsfengesetz sei bestimmt,
daB die Verordnung als aufgrurd des § 65 Hafengescetz er-
lasgen gelte. Bundes- und Landesgesetzgeber sdhen die
Verordnung demnach als geltendes Recht an. Entgegen der
Meinung der Beklagten habe die Verordnung nicht gemag

Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrats bedurft.
goweit sich der Bundesgcsetzgeber mit dieser Verordnunmg
befaBt habe, namlich im Rahmen des § 45 BinnSchVerkG, seien
die verfaspungsnédfigen Recht¢ des Bundesrats gewahrt., Fir
dic in §§ 65, 67 Abs. 1 Nr. 13 Hafengesetz getroffenen
Regelungen habe der Landesgesetzgeber der Zustimmung des
Bundesrats nicht bedurft.

2. Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts halten
den crst in der miindlichen Verhandlung vorgebrachtcen An-~
griffen der Revision stand: ‘

a) Die Revision meint, da die konkurrierende Gesetz-
gebung sich wach Art. 74 Nr. 21 GG auf die Binnenschiffahrt
und auf dic dem allgemeinen Verkehr dicnenden Binnenwasser-
stralen erstrecke, und da dic hamburgische Verordnung iber
Entgeltc cinem Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes betreffc, sei sie gemiB Art. 725 GG innerhalb
ihres Geltungsbereiehs Bundesrecht goworden. Diese Auffassung
triffi nicht zu. Denn die "Sechdfen', die in einem der
Gesetzentwirfe in die dem Art. 74 Nr. 2? GG entsprecherde
Vorschrift eingefiigt worden waren, sind wieder gestrichen
worden. Der Zusténdigkeitsausschuﬁ‘des Parlamentarischen
Rates hat dazu festgestellt, dall die Scehdfen nicht erwihnt
geien, um damit klarzustellen, dafl dic Gesetzgebungsbefugnis
und Verwaltung hingichtlich der Sechdfen wice bisher Sache
der betreffenden Linder sci (von Mangold-Klein,aa0d 2. Auflo
Art. 74 Anm. ? zu Z. 27). '
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b) Hicermit erweist sich zugleich dic Ansicht der
Revision als unbegrimdet, die Verordnung iliber Entgelte
habe gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmung deg Bundeg-
rats bedurft, soweit cgo sich um die Gesetzgebungszustandig-
keit bezliglich des Seechafens Hamburg handelt. Dieser Zu-
stimmung bediirfen Rechtsverordnungen aufgrund vom Bundeg-
gesetzen, die der Zustimmung des Bundesrets bediirfen oder
die von den Liéndern im Auftrage des Bundes oder als cigenc
Angelegenheit ausgefiilbrt werden. ¥Wie vorstehend dargeiegt9
stcht die Gesetzgebung und Verwaltung hinsichtlich der
Sechidfen den Landern nicht aufgrund eines Bundesgesetzes.
sonderh aus cigenem Recht zu. Die Verordnung bedurfic daher
nicht der Zustimmung des Bundesrats.

Eine Zustimmung des Bundesrats war auch nicht etwa
aus den Grunde erforderlich, wie dic Revision meint., weil
Gebict des Hafeng Hamburg regclt. Denn der Zustimmung decs
Bundegrats bedlirfen nach Art. 80 Abs. 2 GG Rechtaverordnungo:
des Bundes {von Mangoldt aa0 Axt. 80 Anm. 3; Bonnor
Kommentar zum GG Art. 80 zu II 2; Maunz-Dlrig, az0 Axrt. 80
Annm. 23), welche entweder aufgrund von Bundesgeseﬁzen er-
gchen, die ihrerseits der Zustimmung dcs Bundesrats be-~
diirfen oder die vom den Lidndern im-Auftrag des Bundes oder
als eigenc Angclegenheit durchgefiihrt worden. Die in Rede
stehende Verordnung ist jedoch nicht vom Bund, sondern von
der Freien und Hansestadt Hamburg erlassen.

Entgegen der mindlich geduBerten Auffassung der Revi-
sion steht auch Art. 84 Abs. ? GG der Wirksamkeit der Ver-
ordnung nicht entgegen. Danach regeln die Lénder, wenn sic
Bundosgesetze als cigene Angelegenheit ausfilhren, die Ein-
richtung der Behodrden und das Verwaliumgsverfahren, soweit
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nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrats etwas
andercs bestimmen. Diese Vorschrift betrifft indessen
nicht das Gesetzgebungsroecht der Linder, sondern allen-
falls deren Befugnis zum ErlaB von Verwaltungsvorschriften,
dic die Behordenorganisation und des Verwaltungsverfahren
zun Gegenstand haben. Hierauf bezieht sich die fragliche
Verordnung Jjedecch nicht.

Da wvieder das die Hawmburger Verordnung aufrecht er-
haltende Binnenschiffsverkehrsgesctz noch dic Verordnung
selbgt der Zustimmung des Bundesrats bedurfto, sind inso-
weit keinc Bedenkon gegen die Wirksamkeit dieges Gesetzcs
und der Verordnumg zu erheben. Wic das Berufungsgericht
festgestellt hat (vgl. auch EGBl 795%3%. 1453, 1458), gsind
dic verfassungsmifigen Rechte des Bundesrats (vglo. Art., 78
GG) bei ErlaB des Binncenschiffgverkchregesetzes gewahrt.,
Hieraus folgt aber, daB der Gesetzgeber dieses Gesctz nicht
als ecin der Zustimmung des Burdesrats bediirfendes Gesctz
angesehen hat. Im fibrigen beruht die Bestimmung des § 45
Abs. 2 Nr. 2 dieses Gesetzcs auf cinem Anderungsvorschlag
des Bundesrats, der diesc Ergidnzung fiir erforderlich hielt,
um dice bestehende Ausnuhmeregelung fiir Entgelte der Hafen-
schiffahrt im Gebiet des Hafens Hamburg aufrecht zu er-
halten (BT Drucks. I/3622 Anlage 2 zu § 44 tbs. 2},

c¢) Hiermach kommt es fiur dic Rechtswirksamkeit der
fraglichen Verordnung nicht mehr auf die vom Berufungs-
gericlit untersuchte Frage an, ob dic darin onthaltenen
preisrechtlichen Anordnungen;die;PrciSbiidung;beimyverkehr
mit Gltern und Leistungen in mehr als einem Land beein-
flusgen oder bec¢influgssen kdnnen (vgl. § 2 Abs. 2 des
Preisgesetzes vom 0. April 1948, WiGBl 27). Damit exr-
ledigt sich auch dic Riige der Revision, des Berufungcgericht
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habe verkannt, daBl der Landesgesctzgeber keine Vorschriften
mit iberregionalen Auswirkungen erlassen dirfe. Soweit die
preisrechtlichen Bestimoungen der Verordnung solche Aug-
wirkungon zur Folge haben konnen, beceintridchtigt dics

nicht die Wirksamkeit der Verordnung, weil diesc durch dic
vom Bundesgosetzgeber.in § 45 Abs. 2 Nr. 2 BinnSchVerkG
ausgosprochene Aufrechterhaltung gedeckt ist.

II1. Fehl geht auch dic Ansicht der Revisionm, das Beru-
fungsurteil beruhe auf einer Verletzung des Art. 2 GG, woil
dic Anordnung von Festentgelten im Bereich der Hamburger
Hafenschiffahrt dic Konkurrcrnz der an der Hafonschiffahrt
beteiligten Kreisce im Rahmen der Procisgestaltumng auscschalte,
Auch ingoweit ist das Revisionsgericht zur Kachpriifung be-
fugt (cbenso BGH Urt. v. 28, Januar 1954 - III ZR 51/53 =
Urteilsaugfertigung S. 6 betr. Art. 3 GG, insoweit in NJW
1954, 1087 nicht abgedruckt; RGZ 102, 6%, ?65 betr. Verstol
gegen Art. 153 WRV; nicht cindeutig RGZ 127, 95, 97 betr.
VersgtoRl des Landesgesetzes gegen Art. 153 YWRV).

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daff den
an der Hafenschiffahrt Beteiligten - von der Preisbindung
abgesehen - dor nach dem BeschluB des Bundesverfassungs—
gerichts vom 16. Mai 1961 (NJW 1961, 1395) erforderliche
angemessene Spielraum zur Entfaltung in wirtocheftlich
freier Eigenverantwortung verbleibe. Das Berufungsgericht
hdatto in diesem Zusammonhang ferner darauf hinweiscen kodnnen,
dafl das Bundegverfassumgsgericht bezliglich der in § 2 Preis-
gesetz enthaltenon Ermichtigung dargelegt hat, daB diesc
mit Art. 2 Aba. ? GG vercinbar sei, weil cine gesetzliche
Regolung, die esg crmbgliche, aus gesanmtwirbtschaftlichen und
sozialen Griinden die zum Nutzen des allgemeinen Vohls ge-
kotenen preisrechtlichen MaBnahmen zu treffen, dem Sozial-
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staatsprinzip entsprechce, das auch dic Vertragsfreiheit
inhaltlich bestimme und begrenze (BVerfGE 8, 274, 329;

vgl. auch Huber DOV 7956, 139 zu 3 ¢, cc). DaB aber solche
Grinde, insbhesondere der Umstand, daB die Binnemgchiffahrt
ihre Entfaltungsmdglichkeiten auf dem freien Markt weit-
gehend verloren hat, einc stabile Frachtembildung durch
Frachtenausschiisse motwendi g machen, crgibt die Begrindung
zum Binrenschiffsverkehrsgesetz (BT Drucks. 1/3622 §. 9).
Es ist nicht ersichtlich, daB bezliglich der Binnenschiffahrt
im Gebict des Hamburger Hafens dic Umstdnde anders gelagert
waren.

Dafiir, daB etwa die von den Frachtenausschiigsen fiir das
Gebiet des Hamburger Hafens fostgesetzicen Entgelte infolge
ihrer Hohe dic freic wettbevwerbliche Entfaltumg der an der
Hafenschiffahrt Beteiligten beeintridchtigen,. ist von der
Beklagten nichts Greifbares vorgetragen worden.

IV. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch bis
auf einen Betrag von 827,75 DM aufgrumd ¢er angeordneton
Festentgelte als begrindet angesehen, die ihre Grundlage in
der Verordnumg lber Entgelte der Hafenschiffahrt im Gebiot
des Hamburger Hafens vom 11. Dezember 1957 {GVB1l 225) finden.

1. Der Geltungsbereich dieser Verordnumg erstreckt
sich micht ibor den Bezirk des Berufungecgerichts hinaus.
Auf ihrec Verletzung kann daher dic Revision nicht gestiitzt
werden (so fiir das alte Hamburger Hafengosotz von ?7897: RG
LZ 1912, 767, 769; fir dic Hamburger Hafenordnung von 7930:
OGH Urt. v. 14. Juli 1949 ~ I 28 32/49 - S, 5 der Urteils-
ausfertigung .
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Die Hamburger Verordnung von 1957 ist auch nicht da-
durch zum Bundesrecht geworden, daB in §'4S Abs. 2 Nr. 2
BinnSchVerkG ihre Weitergeltung bestimmt ist. Dex Umstand
- allein, daB einc revisible Norm auf eine nichtrevisible
Norm verweist, erdffnet noch nicht dic Moglichkecit, dic
Anwendung der nichtrevisiblen Norm auf einen Gesctzosvor-
stofl in der Revisionsinstanz zu lberpriifen (RG J¥ 1900,
524 Nr. 13). '

2. Die Revision beanstandet im einzelnen die folgendcen
Darlegungen des Berufungsgerichts.

o) Dieses hat ausgefiihrt, daf VerstoBe gegen die unab-
dingbaren Festentgelte nicht die Nichtigkeit der zugrunde
liegenden Vertrédge nach § 134 BGB zur Folge hatten, das
daher an dic Stelle der vom Festpreis abweichendon Entgeltbts-
vereinbarung das vom FrachtenausschuB festgesectzte Entgoelt
trete, obwohl dies in der Verordnung - im Gegensatz zu § 37
Abs. 1 BinnSchVerkG - nicht ausdriicklich vorgesehen sei.
Da jedoch die Vorschrift des § 37 Abs. 1 BinnSchVerkG cine
gegetzliche Ausprdgung des Geoankens darstelle, die den
Verkehr dienenden Vertrige nicht wegen cincs Preisverstofies
als nichtig anzusehen und damit letztlich den Verkehr zu
lahmen, gelte diesger Grundsatz auch fir den Bereich der
Hamburger Hafenschiffahrt. Daher seicn die von dem Gemein-
schuldner mit der Beklagten zu 1 geschlossenen Vertréige
wirksam, jedoch trdten an dic Stelle der vereinbarten Sitze
dic von Frachtenausschufl bindend festgesctzten Satze.

Eine Nachpriifung dieser Darlegungen des Berufungs-
gerichts ist dem Revisionsgericht verschlossen. Soweit dic
Revision Rechtsfehler bel der Anwendung von Vorschriften
des Birgerlichen Gesetzbuches oder von allgemeinen Rechtu-
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grundsidtzen durch das Berufungsgericht boeanstandet, ist
dem entgegenzuhalten, daf dic Verletzung allgemciner
Rechtsgrundsatze, dic zur Frginzung des nicht revisiblen
Landesrochts dicnen, die Revision nicht erdffnet, weil
sic nur Teile der Vorschrift sind, die sie erginzen

(RGZ 209, 8, 10). Das gilt auch fir die Verletzung von im
Birgerlichen Gesetzbuch ausgesprochencn allgemeinen Rechts-
gedanken (RGZ 236, 271, 222). SchlieBlich kanmn zu einer
Nachpriifung landesgesetzlicher Vorschriften auch nicht
Anlafl geben, daB bei ihrer Auslegung vom Berufurgsgericht
Begriffc und Grundsédtze degs Bundesrechts und dexr hochst-
richterlichen Rechtsprechung berilicksichtigt und etwa in
ihrer Bedeutung verkannt worden sind (RG HRR 1929, 1780

m.wW.Nachw,) .

b) Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, daf die
Anvendurg der nach Art und Gewicht der befordertem Glter
in Betracht kommenden Tarifsédtze nicht dadurch ausge-
schlossen wefde, dafl die Leutec zum Be- und Entladen der
Fahrzeuge nicht vom Gemeinschuldner, sondern von der Be-
klagten zu %1 gestellt worden scin mdgen, und sowecit das
Berufungsgericht das Bestchen eines Anspruchs der Beklagten
zu 1 auf eine Speditionsprovision vom 7 % verneint hat,
handelt es sich gleichfalls s2ugschlieBlich um die Anwendung
der Vorordnung iiber Entgelte. Ob das angefochtene Urteil
auf der Verletzung diesor Verordnumg beruht, ist jedoch
vor Revisionsgericht mach § 549 Abs. 7 ZPO nicht nachzu-
priifen. ‘
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V.. Nachh alledem war die Revision mit
aus § 97. ZPO zurlickzuvieigen.

Kriiger-licland Jungbluth
MOsl ‘ Simon

der Kosterfolge

Sprenkmann
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