
N achschlagew erk: ja
A m tliche Sammlung: n e in

GG A rt o 2 9 80 Abs» 2, 82 Abs» 1; ZPO §\§49äAihs<

a) D ie V erordnung Uber E n tg ö lte  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im 
G ebiot d es  H afens Hamburg vom 11C Dezember 1951 
(GVB1 225) v e r s tö ß t  n ic h t  gegen d as  G rundgesetze

b) D iese  V erordnung i s t  n ic h t  r e v i s i b e l  io  S inne d e s
§ 549 Abso ZPO.
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D er I I ) -Z iv i ls e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25* F eb ru a r  1966 u n te r  M itw irkung 
d e r  S e n a ts p r ä s id e n t in  D r0 K rüger-N i e lan d  und d e r  B undes­
r i c h t e r  Ju n g b lu th s  Br* Sprenkmann? B r0 Mösl und D rc Simon

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  d e s  6o Z iv i l s e n a t s  
d es  H a n se a tisc h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
vom 28* F eb ru a r  1965 w ird au f K oston  d e r  B e k la g te n  
zurückgew iesen;) d ie  d ie  K osten d o r  R e v is io n  a l s  
G esam tschu ldner zu t r a g e n  haben*

Von R ech ts  wegen 

g a tb e s ta n d:

h e r  Kaufmann H orst b e t r i e b  im H afen
d ie  E v/orführereip  F r a c h ts c h i f f a h r t  und S chutenvorraietungo 
D ie Behörde f ü r  W ir ts c h a f t  und V erkehr d e r  Fx^eien und H anse­
s ta d t  Hamburg -  Amt f ü r  W irtsch aftsü b erw aeh u n g  ^ P r e i s ­
b ild u n g  und B roisüborw achungf^:‘?st.0Kte.£>iMp2ugeipi^es:^l.-^9 
begönne non E rm itt lu n g s v e r fa h re n s  f e s t ?  daß la u f  end
d ie  E n tg e l t s ä tz c  f ü r  L e is tu n g en  d e r H a fe n s c h if fa h r t  im 
V erkohr m it e t l i c h e n  Kunden? d a ru n te r  d e r  B e k la g te n  zu f P 
u n t e r s c h r i t t e n  h a t t e 0 D ie Behörde e r l i e ß  gegen L f ^ p  und 
an d e re  B e te i l ig te *  d a ru n te r  gegen den Sohn d e r  B e k la g te n  
zu 2 ? B ußgeldbescheide? w elche noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  
s in d  c
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Im H erbst I960 wurde über d as  Vermögen d es Kaufmanns 
das K onkursverfah ren  e r ö f f n e t <> K o n k u rsv e rw a lte r  i s t  

d e r  Klägero

D er K läg er h a t u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  E rm i t t lu n g s -  
e rg e b n is s e  im B u ß g e ld v erfah ren  v o rg e tra g e n D d e r  Gemein- 
S chu ldner habe b e i  den in  den Ja h re n  1959/*960 f ü r  d io  
B e k lag te  zu **.. e rb ra c h te n  T ra n s p o r t le is tu n g o n  d ie  F e s tp r e i s e  
d e r  H a fe ä se h if  f a h r t  se n t g e l t e  s tä n d ig  u n te r s c h r i t t e n e  Die 
B e k la g te  zu ? und d e ren  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e lls c h a f to r in «  
d ie  B e k lag te  zu 2? s e ie n  v e r p f l i c h t e t ? d ie  U n te r s c h ie d s ­
b e trä g e  zw ischen den t a r i f l i c h e n  F e s te n tg e l te n  und den vom 
G oraeinschuldner b e re c h n e te n  F ra c h ts ä tz e n  nachzuzah len«

D er K läg e r h a t b e a n tra g t?

d ie  B e k lag ten  a l s  G esam tschuldner zu v e r u r t e i ­
len? an  den  K läg e r ^7 o 147 3 35 DM n e b s t 5 $  E in­
sen  au f H o867p47 DM s e i t  K lagerhebung? a u f  
2 o279p88 DM ab Z u s te llu n g  dos S c h r i f t s a t z e s  vom 
29° November 1967 an  d ie  B ek lag ten?  zu zahlen«

D ie B ek lag ten  haben  K lageabw eisung b e a n tra g to

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage in  v o llem  Umfange s t a t t -  
gegobon«

Das B eru fu n g sg e rich t: h a t a u f  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
d io s o s  U r t e i l  u n te r  Zurückw eisung d e r  w e ite rg eh en d on B e ru ­
fung  ab g e än d e rt und d ie  B e k lag ten  a l s  G esam tschu ldner v e r ­
u r t e i l t «  an  den  K läg er ?6o319?60 DM n e b s t 5 ^  Z in sen  au f  
H o039?72 DM s e i t  dem H °  A p r i l  1961 und a u f  2 02?9?88 DM 
s e i t  dom 29° Movember 1961 zu zahlen« D ie w o ito rgohende 
K lage in  Höhe von 827??5 DM i s t  abgew iesen  wordene.
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Mit- d e r  R ev ision ,, um d e ren  Zurückw eisung d e r  K läger 
b i t t e t 3 v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  A n trag  a u f  v ö l l i g e  
Abweisung d e r  K lage w e ite re

- M A X  u  .

Die A nsprüche aus den vom G em einschuldner m it d e r  Be­
k la g te n  zu 1 g e sch lo ssen en  V e rträg en  w erden i h r e r  Höhe nach  
durch  d ie  V erordnung ü ber E n tg e l te  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im 
G eb ie t des Hamburger Hafons vom 11« Dezember 1951 bestim m t«

Gemäß § 65 Abs» des Hamburger H a fen g e so tze s  vom 
21c. Dezember 1954 (GVB1 169) in  d e r  Fassung  vom 20o J u n i  
I960 (GVBX 535) i s t  d e r  Hamburger Senat e rm äch tig t;, E n tg e l te  
d e r  H a fe n s c h if fa h r t  f ü r  den Hamburger H afen und d ie  n i c h t ­
b undeseigenen  W asse rs traß en  im ganzen, G eb ie t d e r  F r e ie n  und 
H an sestad t Hamburg d u rch  R ech tsv ero rd n u n g  f e s t z u s e t zone.
Hach § 67 A bs« 1 Er« 13 g i l t  d ie  V erordnung ü b e r E n tg e l te  
d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im G eb ie t d es  H afens Hamburg vom 
.11 o Dezember 1951 'GVB1 225) a l s  au fg rund  d e r  §§ 63 und 65 
des H afen g ese tzes  e r la s se n «

I* Io Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß im 
G egensatz z u r  A u ffassu n g  d e r  B ek lag ten  sowohl d a s  H afen g ese tz  
a l s  auch d ie  V erordnung ü b er d ie  E n tg e l te  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  
en tsp rech en d  dem i n  Hamburg g e lte n d e n  G ew ohnheitsrech t a u s ­
g e f e r t i g t  worden und d ah e r n ic h t  aus fo rm e lle n  Gründen un­
g ü l t i g  se ien«

Es lo g t  d a r 9 daß zu r  Z e it  d es  E r la s s e s  d e r  V erordnung 
noch d ie  v o r lä u f ig e  V erfassu n g  d e r  H an se s tad t Hamburg vom
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15» Mai ”?946 (GVB1 51) g e g o lte n  habe* d e re n  A rto 20 k e in e  
beso n d ere  Bestimmung d a rü b e r  e n th a l te n  habe;, w ie V ero rdnun­
gen a u s z u f e r t ig e n  und zu verkünden gewesen se ien *  R e c h ts ­
vero rdnungen  würden g e w o h n h e its re c h tlic h  in  Hamburg in  d e r  
I'orn. a u s g o f e r t i g t ? daß s ie  m it dem Z usatz  v e rse h e n  würden 
"Gegeben in  d e r  Versammlung d es  S e n a ts 2 Hamburg (Datum)"*
Da d ie  f r a g l i c h e  V erordnung d ie s e  Form el t r a g e 9 s e i  s i c  
dam it dom G ew ohnheitsrech t en tsp rech en d  ordnungsgem äß a u s -  
g e f e r t i g t  worden» E in e r  U n terze ichnung  d u rch  d en  B ü rg e r­
m e is te r  oder durch  e in e n  S en a to r b ed ü rfe  e s  zu r w irksam en 
A u s fe r tig u n g  n ic h t»  D ie V erordnung s e i  in  dem d a fü r  vo rge­
sehenen H am burgisehen G e se tz -  und V e ro rd n u n g s b la tt o rdnungs­
gemäß v erk ü n d et worden*

Das H afo n g ese tz j so f ä h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f o r t?  
s e i  nach I n k r a f t t r e t e n  d e r  V erfa ssu n g  d e r  F r e ie n  und H anse­
s ta d t  Hamburg vom 28» Mai 1952 ( r i c h t i g :  vom 6 . J u n i  1952« 
GVdl 117) e r la s s e n  worden* D eren Art* 52 e n th a l t e  k e in e  
bestim m te Form f ü r  d ie  A u sfe r tig u n g  von G esetzen* Das Ge­
w o h n h e its re ch t in  Hamburg habe d ie  A u s fe r tig u h g s fo rra e l e n t ­
w ic k e l t :  "Der S enat v erk ü n d e t d as  n a c h s te h e n d e P von d e r  Bür“ 
g o rs c h a f t  b e sc h lo sse n e  G esetz  *** a u s g e f e r t ig t  Hamburg,,
(D atum )* Der S e n a t" * D iese  A u sfe r tig u n g sfo rm e l w eise  das 
G esetz  auf* E in e r  U n te r s c h r i f t  des B ü rg e rm e is te rs  oder e in e s  
S e n a to rs  b e d ü rfe  d as  G esetz  g e w o h n h e its re c h tlic h  z u r  form ellen 
G ü l t ig k e i t  n ic h t*

2* D ie R e v is io n  h a t in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
g e lte n d  gemacht* d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i d e r  Prüfung» 
ob d as H afen g ese tz  umd d ie  V erordnung wirksam  zu s tan d e  ge­
kommen se ien ?  gegen den aus Art* 82 Abo* * GG zu entnehm en­
den,, a llg e m e in  in  d e r  B u n d esrep u b lik  g e lte n d e n  G ru n d sa tz  
v erstoßen*  daß d ie  A u sfe r tig u n g  von G ese tzen  und V erordnungen
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d e r U n terze ich n u n g  bedürfeo  B ie Verkündung d e r  Verordnung 
ü ber E n tg e l te  und d ie  de3 H afen g o se tzes  l i e ß e n  jedoch  ko ine  
U n te r s c h r i f t  erkennen,.

Nach § 549 A bs0 : ZPO kann d ie  R e v is io n  n u r d a ra u f  
g e s tü tz t  w erden, daß d ie  E n tsch e id u n g  a u f  d e r  V e rle tz u n g  
e in e r  V o r s c h r i f t  d es  B u n d esrech ts  o der a u f  d e r  V e rle tz u n g  
e in e r  s o n s t ig e n  im B e z irk  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  g e lte n d e n  
V o rs c h r if t  b e ru h t ,  d e ren  G e ltu n g sb e re ic h  s ic h  über den 
B ez irk  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h in au s  e r s t r e c k t <> Wio noch d a r ­
zu leg en  i s t  l’vg lo  zu IV ), haben sowohl d ie  V erordnung ü b e r
E n tg ö lte  a l s  auch d as  Hamburger H afen g ese tz  n u r  im B e z irk  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  Goltungo Bas R e v is io n s g e r ic h t  i s t  
d ah e r  n ic h t  in  d e r  l ä g e ,  n ach zu p rü fen , ob d as  a n g e g r if f e n e  
U r t e i l  au f e in e r  V e rle tzu n g  d i e  s e r  V o rs c h r if te n  
b e ru h te  Bas G le ich e  g i l t ,  sow eit d ie  R e v is io n  e in e  V e rle tzu n g  
von Bestimmungen d o r  V erfassu n g  d e r  H an se s ta d t Hamburg b e a n ­
s ta n d e te

Gemäß § 562 ZPO i s t  d ie  E n tsch e id u n g  d es B erufungen 
g e r ic h t s  ü b e r  d as  B esteh en  und den I n h a l t  von G ese tzen , a u f  
d e re n  V e rle tz u n g  d i e  R e v is io n  nach § 549 ZPO n ic h t  g e s tü t z t  
werden kann, f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  des R e v is io n s g e r ic h ts  
maßgebendo

B ie  F ra g e , ob d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht angenommen 
h a t ,  daß b e id e  G esetze  en tsp rech en d  den b e i  ihrem  Z ustande­
kommen g o lten d o n  ham burgischon V erfassungsbestim m ungon a u s -  
g e f e r t i g t  worden s e ie n ,  i s t  som it n ic h t  n a c h p rü fb a r  (v g lo  BGH 
NJW 1954, 1081) o Bagegen untex’l i o g t  d e r  N achprüfung, ob d as  
B e ru fu n g sg e ric h t b o i B ejahung dos Wirksamwerdens d e r  V ero rd ­
nung übor E n tg ö lte  und des H afengose tzos gegen  e in en  h ö h e r­
ra n g ig e n , a llg e m e in  in  d e r  B u n d esrep u b lik  g e lte n d e n  G rundsatz  
v e rs to ß e n  h a t (BGH aaO b e tr»  A rto 82 A bs0 2 GG)o



Die Rüge i s t  jedoch n ic h t  b e g rü n d e t» Gemäß Art«, 82 
Abs» 1 GG werden d ie  nach den V o r s c h r i f te n  d es  G rundgesetzes 
zu s tan d e  gekommenen G ese tze  vom B u n d e sp rä s id e n te n  nach 
G egenzeichnung a u s g e f e r t ig t  und im B u n d e s g e s e tz b la t t  v e r ­
kündet (S a tz  1) ö R ech tsv ero i’dnungen w erden von d e r  s t e l l e ?  
d ie  s ie  e r lä ß t?  a u s g e f e r t ig t  und v o r b e h a l t l i c h  a n d e rw e i t i ­
g er g e s e tz l i c h e r  R egelung im B u n d e s g e s e tz b la tt  v e rk ü n d e t *
D ie A u sfe rtig u n g  b e s te h t  nach e i n h e l l i g e r  A n s ic h t i n  d e r  
u n t e r s c h r i f t l i c h e n  Beurkundung? daß d e r  z u r  Verkündung be­
stim m te G e se tz e s te x t nach den V o rs c h r i f te n  d es  G rundgesetzes 
zu s tan d e  gekommen i s t  und daß e r  m it dem vom B undestag  f e s t ­
g e s t e l l t e n  G e s e tz e s in h a l t  übereino tim m t (von  M angold t?. Das 
Bonner G rundgesetz  So 442; M aunz-Dürig? G rundgesetz  A rto 82 
R dnr0 1 Uo Ancic 1) » Die V o rs c h r i f t  d es  A rt»  82 i s t  im V ll„  
A b sc h n itt des G rundgesetzes e n th a lte n ?  d e r  d ie  Ü b e r s c h r if t  
t r ä g t  "D ie G esetzgebung d es Bundes51 o Das G ru n d g ese tz  e n t ­
h ä l t  ko ine Bestimmung? d ie  das G o se tzg eb u n g sv erfah ren  d e r  
Lander zum G egenstand h a t*  33s i s t  d ah e r sch o n  zw e ife lh a fte , 
ob s ic h  d e r  V o rs c h r if t  des A rt * 82 AbSo 1 GG überh au p t e in  
auch d io  L änder b in d e n d e r  G rundsatz  entnehm en lä ß t?  demzu« 
fo lg e  d io  G e s e tz e s a u s fo r tig u n g  u n te rz e ic h n e t  s e in  und d ie  
Verkündung d ie s  e r s i c h t l i c h  machen muß» E ine so lc h e  Bindung 
kann auch n ic h t  aus A rto  28 GG h e r g e l e i t e t  v/erdenP wonach 
d ie  v erfassungsm äß ige  Ordnung in  den Ländern den G rundsätzen 
des re p u b lik a n isc h e n ?  d em okra tischen  und s o z ia le n  R e c h ts -  
s t a a t  s im S inne des G rundgeset ze s en t sp rec h en  muß« Denn 
d ie  Bestimmungen über d ie  A u sfe rtig u n g  und Verkündung von 
G ese tzen  b e t r e f f e n  j e d e n f a l l s  in so w e it?  a l s  e s  s ic h  darum 
h a n d e lt?  ob d ie  A u sfe r tig u n g  h a n d s c h r i f t l i c h  u n te rz e ic h n e t  
s e in  und ob d ie  Verkündung d ie  U n terze ichnung  d e r  G ese tze s­
a u s fe r t ig u n g  erhöhen la s s e n  mußD Umstände des G ese tz«  
g eb u n g sv o rfah ren o ? d ie  n ic h t  von so fu n d am o n ta le r  Bedeutung 
sind? daß d ie  Länder h ie ra n  gebunden sindo Es kommt hinzuo
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daß d ie  B ehauptung, d ie  A u sfe rtig u n g en  d e r  V erordnung 
ü ber E n tg e l te  und d es H a fen g e se tz e s  e rm an g e lten  d e r  U n te r­
ze ichnung , von d e r  R e v is io n  au s  d e r  T a tsach e  h e r g e l e i t e t  
w ird , daß d ie  Verkündungen d ie s e r  G esetze  k e in e n  Abdruck 
e in e r  N am e n su n te rsc h rift en tha lten .»  Damit f e h l t  e s  a b e r  
an  e in e r  s u b s t a n t i i e r t e n  B ehauptung, daß d ie  A u s fe r tig u n g e n  
s e lb s t  k e ine  N am e n su n te rsc h rif t trügen*  D er Umstand, daß 
d ie  U n te r s c h r i f te n  n ic h t  au s den V erkündungen d e s  G e se tz e s  
und d e r  V erordnung e r s i c h t l i c h  s in d , würde d e re n  W irksam keit 
jedoch k e i n e s f a l l s  b e e in t r ä c h t ig e n  können*

Demnach kann d a r in ,  daß d ie  Verkündungen d e r  V erordnung 
über E n tg e l te  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im G eb ie t des Hamburger 
H afens vom. 11 = Dezember 195”? und dos H afen g e se tz e s  vom 
21o Dezember 1954 e in e  U n te r s c h r i f t  n ic h t  e rse h e n  l a s s e n ,  
en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  k e in e  V e rle tz u n g  e in e s  
a llg e m e in e n , aus dem G rundgesetz  zu entnehm enden R e c h ts -  
g ru n d sa tz o s  e r b l ic k t  werden*

IIo  D ie Verordnung über E n tg e l te  d e r  H a fe n S c h if fa h r t  
im G eb ie t des H afens Hamburg vom 11o Dezember 1951 ' GVB1 
225) 1 s t  nach ihrem  V orsp ruch  e r la s s e n  au fg ru n d  d e r  2 6 o und 
2 8 o V erordnung zu r D urchführung des G ese tze s  zu r Bekämpfung 
d e r  N o tlag e  d e r  B in n e n s c h if fa h r t  vom 5o F e b ru a r  und 2 2 0 J u l i  
1958 (RuStAnz 1938 Nr* 53 u* N r. 170) ioVoi» A rto 129 
Abso 4 GG und au fg rund  von § 2 Abs* 2 B uchst * b d es  P r e i s -  
g e s e tz e s  vom 10» A p r i l  1948 (WiGBl 1948? 27) o I n  § 45 
Abo.» 2 Nr* 2 des B u n d esg ese tzes  über den g ew e rb lich en  
B in n e n sc h if f  sv e rk e h r  (B in n e n sc h if f  ever kehr sge s e tz  -  1 -.i.. »-, 
BinnSchVerkG) v o m 1■* O ktober 1955 (BGBl I  1453) i s t  b e ­
stim m t, daß mit d essen  I n k r a f t t r e t e n  das G eso tz zu r Be­
kämpfung d e r K otlago  d e r  B in n e n s c h if fa h r t  nob3t den  zu
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s e in e r  D urchführung ergangenen V erordnungen a u ß e r  Kraft, 
t r i t t 5 daß jedoch d ie  au fg rund  d e r  260 und 28» D urch­
füh rungsvero rdnung  e r la s s e n e  ham burg ische V erordnung ü ber 
E n tg e l te  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im G eb ie t d es  H afens Hamburg 
vom 11 o Dezember T951 u n v e rän d e rt b l e i b t » Nach § 617 Abs« 1 
Hr» '5  d es  Hamburger Haf enge s e t  zos vom 21 „ Dezember 1954 
g i l t »  wie b e r e i t s  e in g an g s d a rg e le g t  w orden i s t »  d ie s o  
V erordnung a l s  au fg rund  d e r  §§ 65 und 65 d es  H a fe n g e se tz e s  
e r la s s e n  o

Io In so w eit f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t aus» daß d as  
H afen g ese tz  n ic h t  gegen das B in n e n sc h iff  s ^ e rk c h rs g e s e tz w   ̂
v e rs to ß e»  w e il d ie s e s  s ic h  n ic h t  a u f  d a s  - G eb ie t d e s  Hamburger 
H afens e rs tre c k e o  Auch d ie  Verordnung s e i  wirksam» da d ie
genannten  D urchführungsverordnungen  in  e r s t e r  L in ie  d ie  
D e le g a tio n  zu r F e s ts e tz u n g  von E n tg e l te n  a u f  den dam aligen  
H e d ö h s s ta t th a l te r  in  Hamburg b e trä fe n »  an  d e s se n  S t e l l e  nun­
mehr nach Arto 129 Abso 1 und 2 GG d e r  Senat d e r  F r e ie n  und 
H an sestad t Hamburg g e t r e te n  sei«, Das vom W ir t s c h a f t s r a t  e r ­
la s s e n e  P re isg e s e tz »  d as in  d e r V erordnung a l s  z w e ite  E r­
m äch tigungsgrund lage genannt se i»  s e i  B undesrech t geworden» 
D ie Bestimmung des § 2 d es  P re is g e s e tz e s  s e i  vom B undesver­
f a s s u n g s g e r ic h t  f ü r  verfassu n g sm äß ig  e r k l ä r t  wordene Auch 
in so w e it könne dah er d ie  W irksam keit d e r  V erordnung n ic h t  be­
z w e ife l t  wordene

Somit s e i  d e r  S enat zum E rla ß  d e r  V erordnung e rm ä c h tig t 
gewesen» D eren H ech tsv /irksam keit s e i  noch d ad u rch  u n te r ­
s t r i c h e n  worden» daß s i c  in  § 45 BinnSchVerkG a u s d rü c k lic h  
a u f r e c h te r h a l te n  worden se i»  Auch d er L an d e sg ese tzg e b e r  
habe s i e  a l s  f o r tg e l to n d  angesehen» Nach § 65 H a fen g e se tz  
s e i  d e r  Senat e rm ä c h tig t 5 P e s to n tg e l te  f ü r  d ie  H afen sch iffah rt, 
d u rch  H ech tsverordnung  f e s tz u s e tz e n  und d ie s e s  H echt zu



d e le g ie re n »  In  § 617 Abs». 1 Nr» 75 H afen g ese tz  s o i  bestim m t? 
daß d ie  V erordnung a l s  au fgrund  des § 65 H afen g ese tz  e r ­
la s s e n  g e lte »  B undes- und L an d esg ese tzg eb e r sähen d ie  
Verordnung demnach a l s  g e l te n d e s  H ech t an» Entgegen d e r  
Meinung d e r  B ek lag ten  habe d ie  V erordnung n ic h t  gemäß 
Art» 80 Abs» 2 GO d e r  Zustimmung des B u n d e s ra ts  b e d u rf t»  
Soweit s ic h  d e r  B u n desgose tzgeber m it d i e s e r  V erordnung 
b e fa ß t habe , näm lich  im Hahmen des § 45 BinnSchVerkG? s e ie n  
d ie  vex 'fassungsm äßigen R ech te d es  B u n d e sra ts  gew ahrt» F ü r 
d ie  in  §§ 65? 67 Abs» 7 Kr» 13 H afen g ese tz  g e t ro f fe n e n  
R egelungen habe d e r  L an d esg ese tzg eb er d e r  Zustimmung d es  
B u n d esra ts  n ic h t  b ed u rf t»

2 o Auch d ie s e  D arlegungen  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a l t e n  
den e r s t  i n  d e r  m ündlichen V erhandlung v o rg e b ra c h te n  An­
g r i f f e n  d e r  R e v is io n  s ta n d :

a) D ie R ev is io n  m eint 9 da d ie  k o n k u rrie re n d e  G e se tz ­
gebung s ic h  nach A rto 74 Rr» 21 GG a u f  d ie  B in n e n s c h if fa h r t  
und au f d ie  dem a llg e m e in e n  V erkehr d ien en d en  B in n en w asser- 
s tr a ß e n  e rs tre c k e - , und da d ie  ham burgische V erordnung über 
E n tg e l te  e in e n  G egenstand d e r  k o n k u rr ie re n d e n  G esetzgebung 
d es  Bundes b e t r e f f e ?  s e i  s i e  gemäß A rt» 725 GG in n e rh a lb  
ih r e s  G eltu n g sb ere ich s B undesrech t gewordene. D iese  A u ffassu n g  
t r i f f t  n ic h t  zu» Denn d ie  “S eeh äfen “ « d ie  i n  einem d e r  
G ese tzen tw ü rfe  i n  d ie  dem A rt«  74 Hr» 21 GG e n tsp re c h e n d e  
V o r s c h r i f t  e in g e fü g t worden waren? s in d  w ieder g e s t r i c h e n  
worden» D er Z u s tä n d ig k e itsa u s sc h u ß  d es P a r la m e n ta r is c h e n  
R a te s  h a t  dazu f e s t g e s t c l l t ? daß d ie  S eehäfen  n ic h t  erw ähnt 
se ien »  um dam it k la r z u s to l le n ?  daß d ie  G ese tzg eb u n g sb efu g n is  
und V erw altung h i n s i c h t l i c h  d e r  S eehäfen  wie b is h e r  Sache 
d e r  b e t re f f e n d e n  Länder s e i  (von M angold-K lein, aaO 2» A ufl» 
A rt»  74 Anm» 7 zu Z» 2?)»
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b) H ierm it e rw e is t s ic h  z u g le ic h  d ie  A n s ic h t d e r  
R e v is io n  a l s  u n b eg rü n d e t? d ie  V erordnung Uber E n tg e l te  
habe gemäß Art» 80 Abs» 2 GO d e r  Zustimmung d es B undes- 
r a t s  b e d u rf t?  sow eit cs s ic h  um d ie  G e se tz g e b u n g sz u s tä n d ig ­
k e i t  b e z ü g lic h  d es S eehafens Hamburg h a n d e lt*  D ie s e r  Zu­
stimmung b ed ü rfen  R ech tovero rdnungen  au fg ru n d  von Bundes­
g ese tzen ?  d ie  d e r  Zustimmung d es B u n d e s ra ts  b ed ü rfen  o d e r 
d ie  von den Ländern im Auftx^age d e s  Bundes o d e r a l s  e ig e n e  
A n g e leg en h e it a u s g e fü h rt werdeno Y/ie v o rs te h e n d  d a r g e l e g t? 
s te h t  d ie  G esetzgebung und V erw altung h i n s i c h t l i c h  d e r  
S eehäfen  den Ländern n ic h t  au fg rund  e in e s  B u n d e sg e se tz e s f 
sondern  aus eigenem R echt z u Q Die V erordnung b e d u r f te  d ah e r 
n ic h t  d e r  Zustimmung des R undesrato»

E ine  Zustimmung d es B u n d e sra ts  war auch n ic h t  etwa 
aus dem Grunde e r f o rd e r l ic h ?  w ie d i e  R e v is io n  m einte w e il  
d ie  V erordnung d io  P r e i s bi ld u n g d e r  H a fe n s c h if fa h r t  im 
G ebie t d es  H afens Hamburg r e g e l te  Denn d e r  Zustimmung d e s  
B u n d e s ra ts  b ed ü rfen  nach  Art» 80 Abs» 2 GG R echt overordnungen 
d es B u n d e s ’'v o n  M angoldt aaO A rt o 80 Anm* 3 ; Bonnor 
Kommentar zum GG A rto 80 zu I I  2% M aunz-Dürig? aaO A rt <> 80 
Annu 23) ? w elche en tw eder au fg rund  von B u n d esg ese tzen  e r ­
gehen? d ie  i h r e r s e i t s  d e r  Zustimmung des B u n d e sra ts  b e ­
d ü rfe n  oder d ie  von den Ländern im A u ftra g  d es Bundes o d er 
a l s  e ig en e  A ngelegenhe it d u rc h g e fü h rt worden* D ie  i n  Rede 
s teh en d e  Verordnung i s t  jedoch n ic h t  vom Bund? son d ern  von 
d e r  D re ien  und H an sestad t Hamburg e r la s s e n *

E ntgegen d e r m ündlich g e ä u ß e r te n  A u ffassu n g  d e r R e v i­
s io n  s tö h t  auch A rt» 84 Abs* 1 GG d e r  Y /irksam keit d e r  V er­
ordnung n ic h t  entgegen» Danach r e g e ln  d ie  Länder? wenn s i c  
BundosgosetzG  a l s  e ig en e  A n g e leg en h e it au sfü h ren ?  d ie  E in ­
r ic h tu n g  d e r  Behörden und das V erw altu n g sv erfäh ren »  so w eit
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n ic h t  B undesgesetze  m it Zustimmung d es  B u n d e s ra ts  etw as 
a n d e re s  bestimmen» D iese V o r s c h r i f t  b e t r i f f t  in d e s s e n  
n ic h t  d as  G ese tzg eb u n g rro ch t d e r  L änder, so n d ern  a l l e n ­
f a l l s  d e re n  B e fu g n is  zum E rla ß  von V e rw a ltu n g s v o rsc h r if te n »  
d ie  d ie  B e h ö rd e n o rg a n isa tio n  und d as V e rw a ltu n g sv e rfa h re n  
zum G egenstand h ab en * H ie rau f b e z ie h t  s ic h  d ie  f r a g l i c h e  
V erordnung jedoch  n ic h t»

Da weder d as  d ie  Hamburger V erordnung a u f r e c h t  e r ­
h a lte n d e  B in n e n s c h if f s v e rk e h rs g e s o tz  noch d ie  V erordnung 
s e lb s t  d e r  Zustimmung d es  B u n d e sra ts  b e d u r f te s  s in d  in s o ­
w eit k e in e  Bedenken gegen d ie  W irksam keit d ie s e s  G ese tze s  
und d e r  V erordnung zu erheben* Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t  h a t (vgl», auch BGBl I95$pl>  1453? 1458.)» s in d  
d ie  verfassu n g sm äß ig en  R ech te des B u n d e s ra ts  (v g l*  A r t 0 78 
GG) b e i E rlaß  des B in n e n s c h if f s v e rk e h re g e s e tz e s  g ew a h rt„ 
H ie rau s  f o l g t  a b e r , daß d e r  G ese tzg eb er d ie s e s  G ese tz  n ic h t  
a l s  e in  d e r  Zustimmung d es B u n d e s ra ts  b ed ü rfen d es  G ese tz  
angesehen  hat» Im ü b rig en  b e ru h t d ie  Bestimmung d es § 45 
Abs» 2 K r. 2 d ie s e s  G ese tzes  a u f  einem  Ä nderungsvo rsch lag  
d es  B undesra ts?  d e r  d ie s e  Ergänzung f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ie l t»  
um d ie  b es teh en d e  A usnahneregelung f ü r  E n tg e l te  d e r  H afen­
s c h i f f a h r t  im G eb ie t des H afens Hamburg a u f r e c h t  zu e r ­
h a l te n  (ST Drucks» 1/3622 A nlage 2 zu § 44 Abs» 2 ) 0

c) H iernach  kommt es  f ü r  d ie  H ech tsw irk sam k e it d e r  
f r a g l ic h e n  V erordnung n ic h t  mehr a u f  d ie  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t u n te rs u c h te  F rage  an? ob d ie  d a r in  e n th a l te n e n  
p r  e i  s r  ec h t l ie h e n  Anor d nungeru d l  e . Pro I  sb i ;ld  uhgib c ini< Y orks h r 
m it G ütern  und L e is tu n g en  in  mehr a l s  einem Land b e e in ­
f lu s s e n  oder b e e in f lu s s e n  können (v g lo  § 2 Abo. 2 d es  
P r e is g e s e tz e s  vom 10* A p r i l  1948? WiGBl 2 7 )0 Damit e r ­
l e d ig t  s ie h  auch d ie  Büge d e r  R ev ision?  das B e ru fu n g sg e ric h t
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habe v erk an n t?  daß d e r  L an d esg ese tzg eb e r k e in e  V o rs c h r if te n  
m it ü b e r re g io n a le n  A usw irkungen e r la s s e n  d ü rfe o  Soweit d ie  
p r e i s r e c h t l i c h e n  Bestimmungen d e r  V erordnung so lc h e  Aus­
w irkungen zu r Folge haben können? b e e i n t r ä c h t i g t  d ie s  
n ic h t  d ie  W irksam keit d e r  -Verordnung«,' w e il  d io a o  durch  d ie  
vom Bund esge  se tzg eb  e r  in  § 45 Abs* 2 Nr» 2 BinnSehVerkG 
au sg esp ro ch en e  A u fre c h te rh a ltu n g  g ed eck t is t* .

I I I o  F e h l geh t auch d ie  A n sic h t d e r  R ev ision«  das Beru­
f u n g s u r t e i l  beruhe au f e in e r  V e rle tz u n g  d es  A rt»  2 GG? w e il 
d ie  Anordnung von F e s te n tg e l te n  im B e re ic h  d e r  Hamburger 
H a fe n s c h if fa h r t  d ie  K onkurrenz d e r  a n  d e r  H a fe n s c h if fa h r t  
b e t e i l i g t e n  K re ise  im Rahmen d e r  P r e i s g e s ta l t u n g  a u s s c h a l to 0 
Auch in so w e it i s t  d a s  R e v is io n s g e r ic h t  zu r M achprüfung be­
fu g t  (ebenso  BGH Urt* v« 28o Jan u a r 1954 -  I I I  ZR 51/53 -  
U r t e i l s a u s f e r t ig u n g  So 6 b e tro  A rto 3 GG? in so w e it i n  NJW 
1954? 1081 n ic h t  ab g ed ru ck t; RGZ 102? 161? 165 b e tro  V erstoß  
gegen A rto 155 V/RV; n ic h t  e in d e u t ig  RGZ 127? 95? 97 b e tro  
V ers to ß  dos L andesgesetzoo  gegen A rto  153 WRV)«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t h ie rz u  a u sg e f  ühi’t  ? daß den 
an d e r  H a fe n s c h if fa h r t  B e te i l ig t e n  -  von d e r  P re isb in d u n g  
abgesehen  -  d o r nach dem B esch luß  d es  B u n d esv e rfa ssu n g s­
g e r ic h ts  vom 16» Hai 1961 (hJY/ 1961? 1395) e r f o r d e r l i c h e  
angem essene S p ielraum  zu r E n tfa l tu n g  in  w i r t s c h a f t l i c h  
f r e i e r  E ig en v eran tw o rtu n g  v e rb le ib e o  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  i n  d iesem  Zusammenhang f e r n e r  d a ra u f  h in w e isen  können? 
daß das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t b e z ü g lic h  d e r  i n  § 2 P r e i s ­
g e s e tz  e n th a lte n e n  Erm ächtigung d a rg e le g t  h a t?  daß d ie s e  
m it A rto  2 Abs« 1 GG v e re in b a r  se i?  w e il e in e  g e s e tz l i c h e  
Regelung? d ie  e s  erm ögliche? au s  g e s a m tw ir ts c h a f t l ic h e n  und 
s o z ia le n  G ründen d ie  zum Nutzen des a llg e m e in e n  Wohls ge­
b o ten en  p r e i s r e c h t l i c h e n  Maßnahmen zu t r o f f e n ?  dem S o z ia l -
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s ta a t s p r in z ip  en t s p re c h e ? das auch d ie  V e r t r a g s f r e ih e i t  
i n h a l t l i c h  bestimme und bogrenzo (BVerfGE 8? 274? 329; 
vg l*  auch Huber BÖV 1956.-? 1-39 zu 3 e? c c ) 0 Baß a b e r  so lch e  
Gründe? in sb e so n d e re  d e r  Umstand ? daß d ie  B in n e n s e h if fa h i 't  
ih r e  E n tfa ltu n g s m ö g lic h k e ite n  au f dem f r e i e n  M arkt w e it­
gehend v e r lo r e n  h a t ? e in e  s t a b i l e  E ra c h te n b ild u n g  durch  
E ra ch te n au ssch ü sse  notw endig  machen? e r g ib t  d ie  Begründung 
zum B in n e n s c h if fs v e rk e h rs g e s o tz  (Bl Bruckso 1 /3622  So 9)*
Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ?  daß b e z ü g lic h  d e r  B in n e n s c h if f a h r t  
im G eb ie t des Hamburger H afens d ie  Umstände a n d e rs  g e la g e r t  
wäreno

Dafür? daß etwa d ie  von den i 'ra c h te n a u ssc h ü o so n  f ü r  d as  
G eb ie t des Hamburger H afens f e s tg e s e t z t e n  E n tg e l te  in fo lg e  
i h r e r  Höhe d ie  f r e i e  w e ttb ew erb lic h e  E n tf a l tu n g  d e r  an  d e r  
H a fe n s c h if fa h r t  B e te i l i g t e n  b e e in trä c h tig e n ;-  i s t  von d e r  
B ek lag ten  n ic h ts  G re ifb a re s  v o rg e tra g e n  w o rd e n

IVo Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t den K lageansp ruch  b is  
a u f  e in e n  B e tra g  von 827?75 BM au fg ru n d  d e r  a n g e o rd n e ton 
F e s te n tg e l te  a l s  beg rü n d et angesehen? d ie  ih r e  G rundlage in  
d e r  V erordnung ü b er E n tg e l te  d e r  H a fe n s e h if fa h r t  im G eb ie t 
d es  Hamburger H afens vom 11 * Bezember 1951 (GVB1 225) fin d en *

Io B er G e ltu n g sb e re ic h  d ie s e r  V erordnung e r s t r e c k t  
s ic h  n ic h t  übo r den B e z irk  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  h inaus«  
Auf ih r e  V e rle tzu n g  kann d ah er d ie  R e v is io n  n ic h t  g e s tü tz t  
w erden (so  f ü r  das a l t e  Hamburger H a fen g ese tz  von 1897s RG 
LZ 1912? 767? 769; f ü r  d ie  Hamburger HafenOrdnung von 1930: 
OGH Urto Vo 14c J u l i  1949 -  I  ZS 32/49 -  So 5 d e r  U r t e i ls -  
a u s f e r t i g u n g ) c
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D ie Hamburger Verordnung von 1951 i s t  auch  n ic h t  d a ­
durch  zum B ündesrech t geworden* daß in  § 45 Abso 2 Nr» 2 
BinnSchVerkG ih r e  W e ito rg e ltu n g  bestim m t i s t o  D er Umstand 
a l l e i n ,  daß e in e  r e v i s i b l e  Norm au f  e in e  n i c h t r e v i s i b l e  
Norm v e rw e is t*  e r ö f fn e t  noch n ic h t  d ie  M ö g lic h k e i t«, d ie  
Anwendung d e r  n ic h t r e v i s ib le n  Norm au f e in e n  G e o c tz e sv o r-  
s to ß  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu ü b e rp rü fe n  (RG JV/ 1900,
524 Nr» 15).

2o Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t im e in z e ln e n  d ie  fo lg en d en  
D arlegungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts«

a) D ie se s  h a t a u s g e f ü h r t d a ß  V e rs tö ß e  gegen  d ie  unab­
d in g b a ren  F e s te n tg e l te  n ic h t  d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  zugrunde 
lie g e n d e n  V e rträ g e  nach § 154 BGB zu r F o lg e  h ä t t e n ,  daß 
d ah er an  d ie  S t e l l e  d e r  vom F e s tp r e i s  abw eichenden  E n tg e l t s ­
v e re in b a ru n g  das vom F rach ten au ssch u ß  f e s t g e s e t z t e  E n tg e l t  
t r e t e ,  obwohl d ie s  i n  d e r  Verordnung -  im G eg en sa tz  zu § 5“? 
Abs., 1 BinnSchVerkG -  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v o rg eseh en  se i*
Da jedoch d ie  V o r s c h r i f t  des § 31 A bs0 1 BinnSchVerkG e in e  
g e s e tz l ic h e  Ausprägung des Gedankens d a r s t e l l e , ,  d ie  dem 
V erkehr d ienenden  V e rträ g e  n ic h t  wegen e in e s  P r e is v e r s to ß e s  
a l s  n i c h t ig  anzusehen  und dam it l e t z t l i c h  den  V e rk eh r zu 
lähm en, g e l t e  d ie s e r  G rundsatz  auch f ü r  den B e re ic h  d e r  
Hamburger H a fe n s c h if fa h r t  * Daher s e ie n  d ie  von dem Gemein­
sc h u ld n e r  m it d e r B ek lag ten  zu 1 g e sc h lo sse n e n  V e r trä g e  
w irksam , jedoch t r ä t e n  an  d ie  S t e l l e  d e r  v e r e in b a r te n  S ätze  
d ie  vom F rach ten au ssch u ß  bindend f e s tg e s e t z t e n  S ä tze*

E ine N achprüfung d ie s e r  D arlegungen d es B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  i s t  dem R e v is io n s g e r ic h t  v e rsc h lo s se n *  Sow eit d ie  
R e v is io n  R e c h ts fe h le r  b e i  d e r  Anwendung von V o r s c h r i f t e n  
des B ü rg e r lic h e n  G esetzbuches oder von a l lg e m e in e n  R e c h ts -
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g ru n d sä tz en  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t b ea n s ta n d e t*  i s t  
dem en tg eg en zu h alten *  daß d ie  V e rle tzu n g  a l lg e m e in e r  
R ech t3 grun d sä tze*  d ie  z u r  Ergänzung des n ic h t  r e v i s i b l e n  
L an d e sre ch ts  dienen* d ie  R e v is io n  n ic h t  e r ö f f n e t c w e il 
s i e  nu r T e i le  d e r  V o r s c h r i f t  s in d 9 d ie  s ie  e rg än zen  
(RGZ 109* 8 , 1 0 )o Das g i l t  auch f ü r  d ie  V e r le tz u n g  von im 
B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch  au sgesp rochenen  a llg e m e in e n  R e c h ts -  
gedanken (RGZ 136* 211* 222) .  S c h l ie ß l ic h  kann zu e in e r  
N achprüfung la n d e s g e s e tz ld c h e r  V o rs c h r if te n  auch  n ic h t  
Anlaß geben* daß b e i  i h r e r  A uslegung vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
B e g r i f f e  und G rundsätze  des B u n d esrech ts  und d e r  h ö c h s t­
r i c h t  e r l i c h e n  R ech tsp rechung  b e r ü c k s ic h t ig t  und etw a in  
i h r e r  B edeutung v e rk an n t worden s in d  (EG HER 1929? 1780
m o W o N a c h W o ) v

b) Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen hat*  daß d ie  
Anwendung d e r  nach A rt und Gewicht d e r  b e f ö r d e r te n  G ü te r 
in  B e tra c h t  .kommenden T a r i f s ä t z e  n ic h t  dadurch  au sg e ­
s c h lo s s e n  werde* daß d ie  L eu te  zum B e- und E n tla d e n  d e r  
F ahrzeuge n ic h t  vom G em einschu ldner* so n d ern  von d e r  Be­
k la g te n  zu 1 g e s t e l l t  worden s e in  mögen* und sow eit d as  
B e ru fu n g sg e r ic h t d as  B e s te h en  e in e s  A nspruchs d e r  B ek lag ten  
zu I a u f  e in e  S p e d it io n s p ro v is io n  von 7 $ v e rn e in t  hat* 
h a n d e lt  e s  s ic h  g l e i c h f a l l s  a u s s c h l ie ß l ic h  um d ie  Anwendung 
d e r  V erordnung ü ber E n tg e l te 0 Ob das an g e fo ch ten e  U r t e i l  
a u f  d e r  V e rle tz u n g  d ie s e r  V erordnung beruh t*  i s t  Jedoch 
v o m ^R ev isio n sg erich t nach § 549 Abs0 1 ZPO n ic h t  nachzu­
p rü fe n  *



Vo Nach a lled em  war d ie  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  
au s  § 97 ZPO zurückzuw eiseno

K rüger-K io land  Ju n g b lu th  Sprenkmann
Mösl Simon
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