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dea persdnlich haftenden Gesellschafter Kurtc R@l), SR -

-

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der Ib-Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1967 unter Mitwirkung
der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 19. Novembexr 1964 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionaverfabrens, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S e el S S S, S St w—

.....

des Jahres 1960 vertrefbt sie einen von dem Architekten
Thomas entworfenen,der Hohe nach verstellbaren rechtecki-
gen Elnsaulentlsoh dessen Holzplatten entweder asusklapp-
bar (Modell WR 195) oder feststehend (Modell WR 194) in
verschiedenen Abmessungen hergestellt werden.

Der Kldger ist Architekt und Formgestalter. Br sah
die genannten.Modélle der Beklagten auf der Mobelmesse in
Ko Anfang 1960. Anfang 1962 stellte die Firma K{JJDXG.
auf der Kdlner Mobelmesse einen vofl Kliger entworfenen
hohenverstellbaren rechteckigen Einsdulentisch mit auf-
klappbarer Tischplatte (Modell XV 1) und einen Tisch mit
feststehender Platte (Modell K 2) aus. (Abbildungen der

Tische der Fa. K@D und der Beklagten: Anl. 1 zu GA 31).
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Auf der Kblner Mobelmesse &uBlerte am 1. Februar
1962 der persbnlich haftende Gesellschafter der Beklag-
ten, Kurt R@JP, gegeniiber dem Geschaftsfiihrer des Ver-
bandes der Wirttembergischen Holzindustrie, der von der
Firma KD 2uf deren Stand ausgestellte Tisch sei eine
g&latte Kopie des Finsidulentiasches der Beklagten; der In-
haber der Firma K{jjjjjji#nsgc deshalb einmal zum Stand der
Beklagten kommen. K@JJJ® und der Kliger gingen darauf
zum Stand der Beklagten. Sic beszeichneten die zuvor ge-
fallene AuBerung des Renz als unrichtig. Das Gesprich wur-—
de ohne Ergebnis abgebrochen,

Mit Schreiben vom 30. Juli 1962 (GA 6) forderte der
Kldger dic Beklagte auf, die Bebauptung, die vom Kléger
auf der Kdlner Mﬁbelmeése 1962 auf dem Ausstellungsstand
der Firma K@ gezeigten Tische seien eine Kopie oder
einec sonstige Verletzung eines Modells der Beklagten, als
unrichtig mit dem Ausdruck des Bedauerns gegeniiber allen
Personcen zurilickzunehmen, denen gegeniiber die Beklagte die-
se Behauptung aufgestellt habe. Die Beklagte erwiderte am
6. Oktober 1962, es liege im Interesse aller Beteiligten,
die Rechtslage gegeniiber der Firma Kl kliren zu las-
sen. Auf die von der Beklagten noch im gleichen Monat ein-
gereicht¢ Klage ist der Firma K@ durch Urteil des
Landgerichts Diisseldorf vom 25. Juni 1963 (Az. 4 0 242/62)
unter Strafandrohung untersagt worden,

rechteckige Einsdulentische, an deren Standsiulen

unten vier als FiiBe sich auf dem Boden abstiitzende,

flach verlaufende Streben angebracht sind, gewerbs-
méBig herzustellen, feilzuhalten oder in den Verkehr
zu bringen, die das Aussehen eines der nachstechend
unter a) oder b) abgebildeten Binsiulentische haben.
Bei den abgebildeten Tischen handelte es sich um die Mo-
delle KV 1 und K 2 der Firma K- Insoweit ist auch
den Anspriichen auf Auskunftserteilung und Peststellung der
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Schadensersatzpflicht stattgegeben worden. Soweit die Kla-
gc einen runden Einsidulentisch der Firma I.betraf,
ist sie abgewiesen wvorden. Das Urteil ist rechtskriiftig,
da die Firma KG9 die von ibr eingclegtc Berufung auf
Grund eines auflergerichtlichen Vergleichs zuriickgenommen
hat.

Noch vor Erlafl dieses Urteils hatte die Beklagte un-
ter Hinweis darauf, daB der vom Kldger fiir die Firma Kegp-
- entworfene Tisch eine Nachahmung ibhres Tisches seci und
dafl sie die Firma K@ avf Unterlassung verklagt habe,
dem Inhaber eines Mobelgeschiéfts in BN cnpfoblen,
diese Tische der Firma WG nicht mehr zu verkaufen.
Der Mtbelhéndler stellte darauf anstelle der Tische der
Firma KEEEER dicjenigen der Beklagten aus.

Ebenfalls. nochiwor ErlaB dieses Urteils reichte der
Klager die vquiegen&e Klage ein. Mit dieser greift or
die Behauptungen éan, die RElD gelegentlich der Kélner Mo-
belmesse 1962 sowie i’ Rechtsstreit gegon die Firma KD
und gegenuber ﬁem Mobelhandler in B aufgestollt hat.
Zwischen den Parteier des vorliegenden Prozesses ist un-~
streitig, daB8 sich die vom Kldger beanstandeten Behauptun-—
‘gen des R@P nur auf Einsdulentische mit rechteckigen,
‘nicht aber auf solche mit runden Tischplatten bezogen haben.

Der Kldger hat vorgetragen, diese Behauptungen der
Beklagten seien unrichtig und geeignet, seinen Kredit als
cines freiberuflich tHtigen und weitbekannten Architekten
zu schiddigen und schwerwiegende Nachteile fiir sein beruf-
liches Fortkommen herbeizufiihren. Durch den Vorwurf, er
habe die Modelle der Beklagten kopiert, werde auch sein
Perstnlichkeitsrecht verletzt. Uberdies seien die Behaup-
tungen in Verfolgung wettbewerblicher Zwecke aufgestellt

’
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worden., Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche
Wiederholungsgefahr liege vor, weil die Beklagte auf
Grund der gleichen unwahren Behauptungen Klage gegen die
Firma K@ erhoben habe, also ihre Bebauptung in der
denkbar nachdriicklichsten Form aufrechterhalte.

Der Kliger hat beantragt, wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte hat die Behauptung zu widerrufen,

diec vom Klédger fiir die Firma Ot'“ XG.,
Mobelfabrik in WEIINEE® Xrs. H entwor-
fenen und auf der Kolner Mobelmesse 1962 ausge-

stellten Tische seien eine Kopie von Mocdellen
der Beklagten und verletzten deren Rechte.

2. Die Beklagte hat bei Vermeidung der vom Gericht
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafen die Behauptung zu un-
terlassen, die vom Kliger flir die Firma Otto

KG., Mobelfabrik in w? Krs. HEID-

entwvorfenen und auf der Kdlner Mobelmesse

62 ausgestellten Tische aeien eine Kopie von
Modellen der Beklagten und verletzten deren Rechte.

5. Die Beklagte hat dariiber Auskunft zu erteilen, wem
gegeniiber sie Behauptungen wie in Ziff. 1 des Kla-
geantrages aufgestellt hat.

4. Die Beklagte hat dem Kléger allen Schaden zu er-
setzen, der dizsem durch dic in Ziff. 1 des Klage-
antrages wiedergegebenen Behauptungen entstanden
ist und kiinftig entstehen wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat er-
widert, die streitigen AuBerungen seien wahr, da der vom
Kliger entworfene Tisch eine nach § 1 UWG unzuldssige skla-—
vische Nachahmung ihres Tisches darstelle. Der Kldger ha-
be hierdurch auch ihr gemdf § 25 WZG bestehendes Ausstat-
tungsschutzrecht sowie die ibr von dem Architekten THEED
zur geverblichen Nutzung seiner Schoépfung iibertragenen ur-
heberrechtlichen Werknutzungsrechte verletzt. Ein Wettbe-
werbsverh#dltnis bestehe zwischen dem Kldger und ibr nicht.
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Die beanstandeten Behauptungen gegeniiber dem Kldger habe

sic in Wahrnehmung bercchtigter Interessen und zur Abwehr
des wettbewerbswidrigen Vorgehens der Firma KEjjjjji® vor-

gebracht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klédger seine bisheri-
gen Klageantridge aufrechterbhalten und weiter beantragt,
hilfsweise zu den Antrégen zu Ziff. 1 und 2 zu erkennen:

—— . s i T S YO S

Die Beklagte hat bei Vermeidung der vom Gericht
fiir jeden PFall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafe allen Personen, denen

gegeniiber sie behauptet hat, die vom Kldger fiir
diec Firma Otto K& KG, Mobelfabrik Wh,
rs. HEI®, °ntvorfenen und auf der Kélner
Mébelmessc 1962 ausgestellten Tische seien eine
Kopie von Modellen der Beklagten und verletzten

deren Rechte, zu erklidren, sic kbtnne diese Behaup-
tung nicht’ aufrebhterhalten.

Das Berufungsg@r;cpt hat die Berufung des Klidgers
zuruckgeulesen.

Mit dériRevisibn, um deren Zuriickweisung die Beklag-
tc bittet, verfolgt der Kliger die von ihm im Berufungs-
rechtszug gestellten Klageantrége weiter.

Entscheidungsgriinde:

Ot e S S W e G Wy T M. B S g, P Ve - s ot S,

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB Gegen-
stond der Klagcantrige die vom Kléger entworfenen recht-
eckigen Tische bilden, die die Firma K¢ als Modclle
KV 1 und X 2 auf der Xdolner Mtbelmesse Anfang 1962 ausge-
stellt hat. Dies steht im Einklang mit dem Vortrag der
Parteien. Rechtliche Bedenken sind hiergegen nicht zu er-
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heben. Vor allem ist flir das Klagebegehren ohne Belang,
ob dic Beklagte den Vorwurf einer rechtsverlctzenden
Nachabhmung unter ausdriicklichem Hinweis auf die Person
des Kldgers oder gar unter Nennung von dessen Namen er-
hoben hat. Denn selbst sowcit dies nicht geschehen ist,
liegt in der mit der Klage angegriffenen Behauptung zu-
gleich die einem Beweis zugingliche Tatsachenbehauptung,
der Formgestalter - im Streitfall also der Kléger - nach
dessen Entwiirfen die strittigén Tische hergestellt seien,
habe hierbei in unerlaubter Weise die Tische der Beklag-
ten nachgeahnmt.

II. In der Sache selbst geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB nicht nur die Firma X JJJJP 21s Movelherstel-
lerin, sondern auch der Kldger in seiner Eigenschaft als

— Ry Y — - - . oo Yy ol thom. . Sl

ten stiinden,

Dies bhat das Berufungsgericht damit begriindet, dafi3
die Beklagte Mobel nicht nur nach fremden, sondern auch
nach eigenen Entwiirfen herstelle und den Nachbau ibrer
Schopfungen gestatten konne. Beide Parteien setzten sich
fiir die Anerkennung ihrer gleichartigen Schipfungen im
geschdftlichen Verkehr ein. Einem Vorsprung im Absatz der
von der Beklagten erzeugten Binsdulentische entspreche ein
Rachteil beim Abgatz der vom Kléger entworfenen Einsdulen-
tische. Bei dieser Sachlage sci ferner davon auszugehen,
daB der Inhaber der Beklagten bei seinen AuBerungen auf
der Ktlner Mobelmesse 1962 auch gegeniiber dem Kldger in
Wettbewerbsabsicht gehandelt habe.

Diese, von der Revigion als ihr ginstig nicht ange-
griffene, Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Sie steht im Einklang mit der Rechtsprechung,
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derzufolge die erforderliche Wechselbezichung zwischen

dem vom Verletzer fiir sich oder fiir einen Dritten erstreb-
ten Vorteil und dem fiir den Verletzten eintretenden Nach-
teil auch dann gegeben sein kann, wenn beide oder auch nur
einc der Parteien aus der Vergebung von Lizenzen gewerb-
lichen Nutzen ziehen (BGH GRUR 1960, 144, 146 - Bambi;

62, %4, 36 - Torsana; 64, 389, 391 - FuBbekleidung).

III. 1. Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
dafi die Anwendbarkeit des § 14 UWG in Betracht kommt, so-
welt die beanstandeten AuBerungen gegeniiber Dritten erfolgt
sind. Jedoch verneint das Berufungsgericht Anspriiche des
Kldgers auf Grund der §§ 14 UWG, 824 BGB, 823 Abs. 2 BGB
1.Vv.m. §§ 186, 187 8tGB. Es hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht den Tatbestand einer bewuBten Nachahmung als
erwiesen angesehen, dagegen - entgegen dem Landgericht, das
diese Frage gleichfalds gepriift und bejaht bat - dahinge-
stellt gelassen, ob durth diese Nachahmungen Rechte der
Beklagten verlstzt’%@rden seien. Das Berufungsgericht ver-
tritt die Auffﬁs&ung, é4 konne auf eine Erdrterung dieser
Frage verzichtet-wetden, veil es gich insoweit nicht um
eine Behauptung tatsachllcher Art, sondern nur um cin Wert-
urteil, bzw. eine rechtliche SchluBfolgerung, handele, zu
der die Beklagte bei der gegebenen Sachlage berechiigten
Anla8 gehabt habe, so daB ihre Behauptung einer Rechtsver-~
.letzung jedenfalls durch die Wahrnehmung berechtigter In-
teressen gedeckt sei. Da jedenfalls eine bewuBte Nachahmung
vorliege, sei aber die Behauptung des Renz wahr, dafl der
von der Firma KD hergestellte Tisch eine Kopie des von
der Beklagten hergestellten Eins#dulentisches sei.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet.
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a) Gegenstand der Klagantrdge bildet nicht nur dic
Behauptung, dafl die strittigen vom Klidger fiir die Firma
K entwor fencn rechteckigen Tische Kopien von Mo-
dellen der Beklagten scien, sondern dariiber hinaus die
weitere AuBerung, daB8 durch deren Herstellung und Ver-
trieb in Rechte der Beklagten eingegriffen werde. Auch
bei der zweiten AuBSerung handelt es sich, entgegen der
Meinung des Berufungsgerichtes, nicht um ein Werturteil
bzw. eine einem Werturteil gleichzusetzende rcechtliche
Schluﬁfolgerung, sondern um eine dem Beweis zugéngliche
Tatsachenbchauptung, deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit
im Wege eines Rechtsstreits festgestellt werden kann. Das
Berufungsgericht hétte daher schon deshalb die'Richtig~
kcit auch dieser Behauptung priifen miissen. Hierbei ist
ohnelBelang; ob die Beklagte die Behauptung der Rechtsver-
letzung "ausdriicklich" nur in dem Vorprozef mit der Firna
X und im vorliegenden ProzeB vorgebracht hat. Denn
indem diec Beklagte sich auf der Kolner Mohelmesse 1962 und
dern B “sbelhsndler gegeniiber dariiber beschwerte,
daB die von Klédger entworfenen Tische "Kopien" ibrer Mo-
delle seien und indem sic zugleich den SN Mobel-
hiindler aufforderte, die Kopien der Firma K- nicht
mehr zu verkaufen, lag in dem Vorwurf der Kopie zugleich
der weitere Vorwurf einer in die Rechte der Beklagten ein-
greifenden Nachabmung. Abgesehen hiervon hat die Beklagte
auch im vorliegenden Rechtsstreit ibren Standpunkt auf-
rechterhalten, wonach dic Nachahmung ihrer Modelle durch
den Klidger einc Verletzung ihrer Rechte darstelle und nimmt
fir sich in Anspruch, diese Behauptung auch kiinftig zu ver-
breiten.

b) Abgesehen davon, daB die Revision dic Feststellung
des Berufungsgerichts, es liege eine bewuBte Nachahmung der
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Tische der Beklagten vor, mit einer auf § 286 ZPO gestiitz-
ten Riige angreift, beanstandet die Revision dariiber hinaus
mit Recht, daB8 das Berufungsgericht von einer Priifung der
Frage, ob durch die Herstellung und den Vexrtrieb der Tische
der Firma Kl dic Beklagte in ihren Rechten verletat
wird, abgesehen hat. Das Berufungsgericht hat dies damit
begriindet, daB die angegriffene AuBSerung der Beklagten,

es liege cine Kopie vor, aus dem Grunde weder gegen § 1 UWG
noch gegen §§ 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 StGB
verstoBle, weil sie wabhr sei, da der Klidger und die Firma
K bvei der Entwicklung der Tische bewuBt die dsthe-
tische Konzeption und #uBere geschmackliche Gestaltung des
Tiaches der Beklagten nachgeahmt hiétten. Da bel dieser
Sachlage der Kliger hinnebhmen miisse, daB die Bsklagte die
bewuBte Nachahmung als Kopie beim Namen nenne, sei es un-
erheblich, ob neben dem Merkmal des bewuBten Nachbaus c¢ines
eigenartigen Erxzeugnisses auch die weiteren besonderen
Voraussetzungqn défgéwbn seien, welche die bewuBte Nach-
ahmung "noch.@az&ﬁﬁals gittenwidrig erscheinen lieBlen und
der Beklagte@ﬁéihqniUnterlaesungsanspruch gegen die Firma

G s vibr ten .

Diese Auffassung des Berufungsgerichts verkennt, daB
die Nachbildung von Gegensténden, an denen ein Sonderrechts-
schutz urheberrechtlicher oder geschmacksmusterrechtlicher
" Art nicht besteht, regelmdBig gestattet ist, wenn nicht be-
sondere - auflerhalb des urheberrechtlichen Tatbestandes lie-
gende ~ veitere Umsténde hinzutreten, welche die im Wege
der Nachahmung erfolgende Ausnutzung der wettbewerblichen
Leistung wettbewerbsrechtlich als unlauter erscheinen las-
sen (BGHZ 44, 288 - Apfelmadonna). Angesichte dieser Rechts-
Jage h#tte sich das Berufungsgericht aber, wie es das in
dieser Sache tdtige Landgericht und auch das Landgericht
Diisseldorf getan haben, mit dem Vortrag der Beklagten aus-
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einandersetzen miissen, es liege eine Verletzung der ihr
vom Entwerfer ibrer Tische iibertragenen urheberrecht-
lichen Nutzungsbefugnisse, ferner eine Verletzung ihres
nach § 25 WZG bestehenden Ausstattungsschutzrechts so-
wie schlieBlich eine gegen § 1 UWG verstoBende sklavische
Nachahmung vor. Dagegen durfte sich das Berufungsgericht
nicht mit der Feststellung begniigen, der Kliger habe in
seinen Entwiirfen fiir die Firma K@ die Tische der Be-
klagten bewuBSt nachgeahmt. Denn wenn diese Nachahmung ge-
geniber der Beklagten keine Rechtsverletzung bedeutete,
so wire der von dieser erhobene Vorwurf, die vom Klédger
entworfenen Tische seicen eine Kopie und verletzten ihre
Rechte, unwahr. Da der Vortrag der Parteien hinsichtlich
derjenigen besonderen Umstande nicht unstreitig ist, de-
ren Aufklérung fiir die Beurteilung der Frage notwendig
ist, ob die Herstellung und der Vertrieb der nach den
Entwirfen dcs Kligers gefertigten Tische eine Rechtsver-
letzung darstellen, ist das Revisionsgericht nicht in der
Lage, durchzuerkennen. '

IV. Soweit der Unterlassungs~ und Widerrufsanspruch
in Frage stcht, kann bel dieser Sachlage ein Rechtsschutz-
bediirfnis fiir diese Anspriiche selbst dann nicht verncint
werden, wenn mit dem Berufungsgericht davon auszugehen wii-
re, daB die Beklagte, als sie die fragliche Bebhauptung auf-
stellte, in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt
hat. Ist ndmlich dicese Behauptung unwahr, so kann sie eine
fortwirkende Quelle gegenwdrtiger Rufschddigung bilden, wo-
gegen der Kliager in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB
selbst dann einzuschreiten berechtigt ist, wenn das bis-
herige Verhalten der Beklagten durch Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gedeckt scin sollte. Das bedeutet, das
durch die Vahrnebriung berechtigter Interessen das Rechts-~
schutzbediirfnis fiir den Unterlassungs- und Widerrufsan-
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spruch nicht entfdllt (BGH GRUR 1960, 500 - Plagiatsvor-
wurf; vgl. auch BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 104 zu § 1004 BGB).

Dagegen kommt der Frage, ob die Beklagte in Wahrneh-
mung berechtigter Interessen handelte, fiir den Fall, daB
die Bebhauptung einer Rechtsverletzung sich nicht als wahr
herausstellen sollte, fiir den Schadensersatzanspruch Be-
deutung zu. War das bisherige Verhalten der Beklagten durch
eine angemessenc Interessenwahrung gedeckt und damit der
Widerrechtlichkeit entkleidet, kommt schon aus diesem Grun-
de - ganz abgescehen von der Verschuldensfrage, die jedoch
nur von Bedeutung ist, soweit der Anspruch nicht aus
§ 14 UWG hergeleitet wird, - ein Schadensersatzanspruch
nicht in Betracht.

Fir den Fall, daB8 die erneute Verhandlung der Sache
zu dem Ergebnis. fiihzen sollte, daB es gich bei den strei-
tigen=Tischen.um Nébbb%mungen handelt, durch deren Herstel-
lung und Vertrieb #u Rechte der Kligerin eingegriffen wird,
ist vorsorgliﬁﬁ"dépdufWhinzuweisen, daffi die Ansicht des
Berufungsger;bhis (BU 21) nicht zutrifft, die Aufstellung
wahrer Behauptungen im geschidftlichen Verkehr sei grund-
sidtzlich nicht sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG. Nach an-
erkannter Rechtsprechung kann such die Verbreitung wahrer,
jedoch geschéftsschiidigender Tatsachen gegen § 1 UWG ver-
“stofien (BGH GRUR 1962, 45, 48 m.w.Nachw. - Betongusatzmit-
tel). Das Berufungsgericht wird daher priifen miissen, ob
die Beklagte das Recht filir sich in Anspruch nimmt, auch
kiinftighin die strittige Behauptung Dritten gegeniiber auf-
zustellen. Wdre dies zu bejahen, so widre weiterhin zu cr-
ortern, ob der Beklagten an der Verbreitung einer solchen
wahren Tatsachéenbehauptung zu Wettbewerbszvecken, durch
die das Ansehen des Kligers zweifellos geschidigt wird,
noch ein schutzviirdiges Interesse zuzubilligen ist, nach-
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dem die Beklagte ein rechtskraftiges Urteil auf Unter-
lassung und Schadensersatz gegen die Firma K¢ cr-
stritten hat.

Dagegen ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht in dem ProzeBvortrag der Beklagten
in dem gegen die Firma K@ gerichteten Rechtsstreit
bereits deshalb keinen VerstoB gegen §§ 823, 1004 BGB er-
blickt hat, weil es an einer objektiven Gesetzesverletzung
fehle. Denn gegeniiber dem Vorbringen einer Partel, das der
Rechteverfolgung oder Rechtsverteidigung in einem Zivil-
prozef dient, kann der hierdurch in seiner Ehre Betroffene
regelmidBig nicht Widerruf oder Unterlassung fordern (BGH
IM Nr. 58 zu § 1004 BGB; BGH GRUR 1965, 381, 385 - Wein-
brand).

V. Demnach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch
die ¥ntscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tibertragen war. |

- Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Alff Simon
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