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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofd hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 22. Januar 1965 durch die Bundcs-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und AILfL -

fiir Recht crkannt:

Dic Rovision gegen das Urteil des 7. %ivilscnats
des Oberlandesgerichts in Dilsscldorf vom 24. April
1963 wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewicsoen.

Von Rechts wegen

Dic Partcion streiten iiber ihre Erbberecchtigung nach
demn om 29. September 1958 in I vcrstorbencn Fa-
brikanten Poter HEJJ (gcb. 1880); die Kliger sind dic
Séhne ciner vorverstorbenen Schwester des Erblassers, dic
Beklagte ist decssen Witwe (geboren 1887).

Der Erblasser hat 1938 vor Notar D@ in DG
ein Testament errichtet, das er durch Riicknahme im Jahre
1950 wiiderrufen hat. In diesem Testamont waren dic Kldger
als Nachorben, die Beklagtc war als Vorerbin eingesctzt.
Durch ein handgschriftliches Testament vom 3. Januar 1953
hat der Erblassor unter Widerruf aller bisherigen letzi-
willigen Verfiligungen die Beklagte zur illeinerbin einge-
setzt. Ein weiteres handschriftliches Testament des Erblas-
gers nit demselben Inhalt besteht unter dem Datum des
27. Dezgecmber 19%4; auf dieser Urkunde hat dic Beklagte un-
ter dem 24. Februar 1956 den Erblasser als Allcinerben
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cingesetzt; diese Urkunde befand sich in einem verschlos-
genen Umschlag mit der Aufschrift: "Meine letzte Verfiligung
vou 27. Dezember 1954 nebst letzte Verfiigung meiner Ehe-

frau Adele geb. RENNEER von 24. Februar 1956 DN,
den 24. Pebruar 1956 Peter HED "

Schlief3lich habe der Erblasser, so behaupten die Kli-
ger, in Sommor/Herbst 1950 ein weoiteres handschriftlichos
Testament errichtet, in dem die Beklagte als teilweise
befreite Vorerbin und dic Kldgexr als Nacherben eingesctzt
gevesen seien.

UONY :SIOMUTH

Der NachlaB besteht iiberwiegend aus Industriebeteilié
gungen. Die Kldger haben behauptet, die Beklagte habe
jahrclang cein chebrecherisches Verhidltnis zu dem im Jahxe
1955 verstorbenen Konsul D unterhalten; dies habe sie
nicht nur dem Erblasser verschwicgen, sondern sich dies

- gegenilber als besondors treuc und licbevolle Ehefrau auf—v
gosyiblt. Durch dioso arglistige Tduschung habe sie den Lr?—
lagser veranlaBt, zu ihren Gunsten die Testamentce von 195§
und 1954 zu errichten. Die Beklagte sci gemdB § 2339 Absogl
Nr. 3 BGB crbunwiirdig. Der Kldger zu 2 hat zusdtzlich vor%
getragen, der Erblasser sei bei dem Widerruf seiner, deu 5
Kligers zu 2, Erbeinsctzung einem Irrtum zum Opfor gcfa1~
len; cr habe n#mlich angenommon, da8 er, der Klidger zu 2,
cine Blankountorschrift des Erblassers zu einer iiber den
Tod des Erblassers hinausrcichenden Vollmacht niB8braucht
hebe.

2)1() Iop

rf UH[KUIUL

]

Z)yds

Dic Kldgor haben durch Erkldrungen gogeniibor dem Nach-
lafBBgoricht dic TPestamente von 1953 und 1954 sowic den Vider-
ruf der Tostamento von 1938 und 1950 gem. § 2078 BGB ange-
fochten, der Kliger zu 1 hat auch das Testament des Jahres
1950 gem. 32078 angefochten.
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Dexr Klédger zu 1 hat beantragt,

1. die Beklagto beziiglich des am 29.9.1958
in DY vcrstorbencen Peter HENND

fiir orbunwiirdig zu erklidren,

2. hilfsweisc festzustellen, daB er gem. no~
taricllem Testament vom 4.1.1938 zu 1/2
Nacherbe nach Petor HER sci,

3. hilfsweisce festzustellen, daB exr auf Grund
des Testaments vom Juli 1950 Nacherbe zu
1/2 sei.

Der Kldger zu 2 hat beantragt,

1. festzustellen, daB er gemdB Testament von
Juli 1950 Nacherbe zu 1/2 sei,

2. hilfsweisc festzustellen, daB er gemdfl dem
Testament vom 4.1.1938 Nacherbe zu 1/2 sei.

Die Beklagbte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Sic hat behauptet, der Erblasser habe von ihren Bezie-
hungon zu Damm Kenntnis gehadt, ihr aber verzichen. Ein
Testement aus dem Jahre 1950 bestehe nicht.

Das DLandgoericht hat durch Urteil vom 13%3. Juli 1960 un-
tor Abweisung der Klage im librigen festgestellt, daB die
Kliager auf Grund des hendschriftlichen Testaments aus dem
Jahre 1950 zu joc 1/2 Nacherben sind und daB die Beklagte
als Vorerbin wegen des Teils des Vermbgens, der auBerhalbdb
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der Firmen lag, von den Beschriénkungen der Vororbschaft
befreit ist.

Nach der Auffassung des Landgerichts ist nicht bewie-
gen, daB der Erblasser durch arglistige THuschung decr Be-
klagten bestimmt worden sei, zu deren Gunsten zu testicren,
wohl habe die Beklggte zugestanden, daB der Erblasser den
Kldger zu 2 in scinen Testamenten von 1953 und 1954 nicht
mochr als Nacherben bedacht habe, weil er irrtiimlich ange-
normen habe, der Kliger zu 2 habe cince Blankounterschrift
bei dor Herstellung einer Vollmacht miBSbraucht. DaB der
Erblagscr sich insoweit geirrt habe, sei bewicuen. Demnach
geicn die Testamente von 1953 und 1954 wirksam angefochten
worden und nichtig; das gleichce gelte von dem Widerruf des
Testanents von 1950, dessen Errichtung und Inhalt bewiesen
sei. Die Anfechtung des Kligers zu 2 komme auch dem Kliiger
zu 1 zugute. '

Gegen diesecs Urteil haben dér Klédger zu 1 und dic
Beklagte Berufung eingelegt.

Am 28. Midrz 1961 haben die Parteien vor dem Vorsitzoen-
den des T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf als
becuftragtem Richter des Senats folgenden Verglcich geschlos-
sen:

1.

Dor Kldger zu 1 und die Beklagte ziehen ihre Beru-
fungen gegen das Urteil des Landgerichits Disscldort
vor1 13.7.1960 zuriick.

IIQ

Dic Parteien beantragen libercinstimmend bei den
Nachlaflgericht
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1. dic NachlaBpflegschaft aufzuhcben,

2. der Beklagten auf Grund des vom Landgericht als
nachgewiescn erachteten handschriftlichen Testa-
nents des Erblassers aus Sommer 1950 den Erb-
schein dahin zu erteilen,'daﬁ

a) Erbin des am 29.9.1958 verstorbenen Peter
HEl die Beklagte ist,

b) Nacherbfolge angeordnet ist und Nacherben
zu je 1/2 dic Kldger sind,

¢) die Voroerbin bezliglich dor zum NachlafBl geho-
renden Beteiligungon bei den Firmen
A D /¢ i D
PO :ktiengesellschaft fiir Maschinenbau
in LN - G v d

M erkzeugnaschinenfabrik
HED & G GnbH in DD

den in § 2136 BGB genanntcn Beschridnkungen und Ver-
pflichtungen unterworfen ist, dagegen beziiglich des
sonstigen Nachlasses von diesen Beschrénkungen und
Vorpflichtungen befreit ist.

I1T.

1. Dic zum NachlaB gehdrenden nom. 750.000,-- DM Akticen

der ANEED NN :¢ wcrden bei der Dresdner
Bank in D ins Sperrdepot gelegt.

Die zum NachlaB gchorenden nom. 1.392,000,-- DL
Aktien der E worden bei der Commerzbank in

DA ins Sperrdepot golegh.

Bei den Sperrdepots ist zu vermerken, daB dic Be-
klagte iliber dic Aktien nur mit Einverstédndnis der
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Kldger verfiigen darf und daB die Aktien nach dem
Tode der Beklagten den beiden Klidgern gemeinschaft-
lich zustehen. Weitere nom. 100.000,-~ DM Akticn
dcr BENE sind augenblicklich noch fiir dic Erben
Griintal gesperrt. Sie sind ebenfalls in das Sperr-
depot bei der Commerzbank in DN cinzulcgen,
gobald sie fiir den NachlaB verfiigbar sind.

Die zum NachlaB gehbronden nom. 750.000,-- IMN Ge-
schiftsanteile HENEER & “GEE GnbH wird dic
Beklagte an die DD rGEEEER und TENEERD-
AG in DD fiduziarisch abtreten mit der An-
weisung, daB die Treuh@nderin zu Lebzeiten der
Beklagten tiber die Geschidftsanteile nur auf iiberecin-
stimmende Weisung der Beklagten und der beiden Klé-
gor verfiigen darf und nach dem Tode der Beklagten
dic Gogschiftsanteile auf die Kldger zu iibertragen
hat. Die Austibung def-Mitgliedschaftsrechte beziig-
lich dor Geschiéftsanteilc soll der Beklagten zu-
stehen. Die Treuhidnderin hat ihr auf Anfordern: Stimm-
rechtsvollmacht zu ertoeilen.

IV,

Dic Beklagte wird bei Ausilibung ihrer Mitglicdschafts-
rechte in den Hauptversammlungen der EV und der
ARL sowie den Gesellschafiaversammlungen der HE-
W 5 7@ cubH die nachstehenden Vereinbarungen
zur Durchfiihrung bringen:

Bei allen 3 Firmen wird der im Mirz 1960 errichtote

" Beirat wieder abgeschafft.



¢

Bei den beiden Aktiengescellschaften soll der Auf-
sichtsrat aus je 6 Mitgliedern, darunter 2 Arbeit-
nochmervertretern bestehen. Der Vorsitz im Aufsichts-
rat steht der Beklagten zu. Das Amt des stellver-
tretcenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats steht der
Gruppc M@ zu, die es durch den Kldger zu 2 ausiiben
wvird. AuBerdem sollen dem Aufsichtorat zwei in Wirt-
schaftsdingen orfahrenc Perstnlichkeiten angehoren,
iber deren Auswahl dic Beklagte und der Kldgor zu 2
von Fgll zu Fall sich vergtdndigen wollen. Gelingt
dicse Verstdndigung nicht, so sollen dic Commerzbank
und gegebenenfalls die Dresdner Bank in DENIENNEGEGNGNGNGDG
um Benennung geeignetor Perstnlichkeiten gebeten wor-~
don. Dabei so0ll jede Bank nur einmal zum Zuge kommon.
Bei der HEEEEEEDD ¢ 78 CnbH soll der Verwaltungs-
rat aus 3 Mitglicdorn bestchen. Den Vorsitz iibernimmt
dic Beklagte, den stellvertretenden Vorsitz der XKlid-
ger zu 2. Uber die Person des 3. Mitglieds werden dic
Boklagtc und der Klédger zu 2 sich verstdndigen. Not-
falls 8011l die Dresdner Bank in D v Benen-
nung gcebeten werden.

Bei allen droi Firmen sind der Vorgsitzer und der stell-
vertretende Vorgitzende berechtigt, ihr Informations-
und Einsichtsrecht unmittclbar gegeniiber dem Vorstand
bzvi. dar Geschaftsfilhrung auszuilben.

Boi don beiden Aktiengescllschaften wird gem. § 92

Abs. 4 AktG cin AusschuB bestellt, dem die 4 Aktioniire
vertretor angehdren. Die Batzungsbestimmungen iiber dic
BeschluBféhigkeit und Abstimmung dos Aufsichisrats finden
auf ihn cntsprechende Anwendung. Der AusschuB goll dar-
iiber wachen, daB cince stetige und wirtschaftlichen Grund-
siitzen entsprechende Geschdftsfiihrung und cine danach
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ausgerichtete Finanzpolitik gewihrleistet bleiben.
Dic von dem Ausschufl ausgesprochenen Empfchlungen
in bezug auf

a) die Anstellung, Entlassung oder Beurlaubung von
Vorstandsmitgliedern oder Prokuristen,

b) die Wahl des AbschluBpriifers,

c) den Vorgschlag fiir die Gewinnvorteilung sind
fir boide Parteien verbindlich.

Gleiches gilt bvei der HEEED ¢ “8P GnbH fur
dic Begachlilsso des Verwaltungsrats.

3. Bei allen 3 PFirmen sind Satzungsiinderungen nur mit
Einverstdndnis sowohl der Beklagten wie des Klid-
gers zu 2 zulissig.

VO

(Betrifft dic Berechtigung der Beklagbten, cin Grund-
stiick zu belasten und iiber ein andercs Grundstiick froi
zu vorfiigen).

VI,

(Verteilung dor Gewinne 10 % den Kldgorn, 80 % dor
Beklagten).

VII L4

(Kostenregelung)

VIII.

Sollten cinzelne Vereinbarungen dicmces Vergleichs nicht
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rechtsgiltig sein, so wird dadurch dic Rechtswirk-
samkeit des Vergleichs im Ubrigen nicht beriihrt.

Die Partecicn verpflichten sich, ihr Verhalten dahin
einzurichten und ihren Einflufl dahin geltend zu ma-
chon, daB das, wags bei diesem Vergleich gewollt ist,
durchgefithrt wird.

Dic Beklagte hat sodann zunidchst einen der Z2iff. II
des Vergloichs entsprochenden Erbschein beantragt. Als das
Ngchlaigericht ihr mitteilte, der Erbschein kdnne nur mit
dem Inhalt erteilt werden, daB sic Alleinerbin sei, stcllte
sic cinen entoprechenden Antrag. Die Kliger crhoben darauf-
hin vor dem Landgericht liissoldorf Klage - 2 O 243/61 -
auf Herausgabe dcs antragsgemiéB der Beklagten orteilten
Erbscheins; sie erklédrten, nachdem der Erbschein im Be-
gchwerdoverfahren der freiwilligen Gorichtsbarkeit cinge-
zogen vorden var, die Hauptsache fiir crledigt. In dicsem
Rechtostreit hat diec Beklaghc Widerklage erhoben mit dem
Antrag festzugstellon, dal sie

a) unbeschridnkte Vollerbin,
b) hilfsweisc zu 3/4 gesetzliche Erbin ihres Mannes
sei.

Dicsce Widerklage hat das Landgericht unter Hinweis guf
den in der vorliegenden Sache geschlosgsenen Vergleich vom
28. Mirz 1961 abgewiesen.
Hicrgegen hat dic Beklagte Berufung cingelegh, die durch
Urteil des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 24. April 1963
-7 U‘96/62 - gurlickgewiesen worden ist. Dic gegen dicscs
Urtoil cingelegbe Revision der Beklagten ist beim III. Zivil-
sonat des Bundecsgerichtshofs anhéingig (III 2R 114/63). Dic
Beklagtoc hat weiterhin den vorliegondon Rechtsstreit wicder
aufgenommen.
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Sic hat vorgetragen, der Vorgleich vom 28. Mérz 1961 sei
nichtig, weil er gegen § 299 AktG verstoBe. Dic Ziffer IV
des Vergleichs unterwerfe sic ¢iner Stimmrochtsbindung;
diec Gegenleistung der Kldger bestehe darin, daB der Kliger
zu 1 scine Berufung zuriickgenommen, der Kldger zu 2 davon
Abstand genommen habe, ihr Erbrecht zu bedrohen. Ohne dic
Stimmrechtsbindung wiirden die Kldger ihre Leistung nicht
erbracht haben. Der Sicherung und Verstédrkung der Nacherben
rechte scien monatelange Verhandlungen vorausgegangen.

Der Vergleich sei auch nach den Vorschrifton des Be-
tricboverfassungsgesetzes nichtig, weil er einc unzulissige
Beointrachtiguhg der persdnlichen Verantviortlichkeit der
Aufsichtgratsmitglieder bowirke und die Arbeitnchmervertre-
tor von der Erfiillung ihrer Aufgaben in unzulidssiger Veise
ausschliefe. Die Ziffer VIII des Vergleichs komme nicht
zun Zuge, weil sice nur dice Nichtigkeit einzelner Verein-
barungen treffe, worunter aber ein so wesentlicher Abschnit
wic Ziff IV nicht falle. Der Vergleich sci guch deshalb
nichtig, weil sein Ziel nicht verwirklicht werden konne;
das Nachlafigericht werde weder cinen Erbschein im Sinne dot
Testaments von 1950 erteilen noch die NachlaBpflegschaft
aufhebon, .

Diec Beklagte hat beantragt,

1. dags Urteil des LanégerichtshDﬁsseldorf
vom 13. Juli 1960 abzuindern und dic
Klidger mit dor Klage in vollem Umfange
abzuweisen, '

2. dic Berufung dcs Kldgers zu 1 zuriick-
zuweisen.
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Der Klidger zu 1 hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Verfashren in 7 U
259/60 OLG Diisscldorf = 2 0 435/58 LG
Diisseldorf durch den Vergleich vor dcm
Einzelrichter des orkennenden Scnats vom
28. Marz 1961 abgeschloassen ist, dic An~
trige der Beklagten vom 10. September 1962
demgemidB als unguldgsig zu verwerfcen, hilfs-
weige, als unbegrindet zurickzuweisen,

2. hilfsweise, unter Zuriickweisung der Beru-
fung der Beklagten und ihrer Antrige vom
10. September 1962 das landgerichtliche
Urteil vom 13. Juli 1960 gem. dem Beru-
fungsantrag vom 29. August 1960 abzuindern.

Der Kldger zu 2 hat beantragt,

den Antrag der Beklagten vom 10. Septcember 1962
zurlickzuwecigen.

Nach der Auffassung der Kldgor igst der Vergleich wirk-
gsam. Es liege kein unzulédssiger Stimmenkauf vor. Sie hiitten
den Vergleich auch ohne Ziffer IV geschlossen. Dicepe Ziffer
gei der Hauptgrund fiir die salvatorische Klausel gevescn.
Es sci zwischen den demaligen Prozofbevollmichtigton be-
sprochen worden, daf gerade hinpichtlich dor Ziffer IV Be-
denken auftreten ktnnten. Man habe dic Gliltigkeit der Re-
gelung bejaht, aber zur Vorsicht die Ziffer VIII so weit
gefallt.
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Das Oberlandesgericht hat folgendes Urteil erlasscen:

Der Rechtgstreit ist durch den gerichtlichen
Vergleich der Parteien und dio Berufungsriick-
nahmen vom 28. Mirz 1961 beendet.

Der Antrag der Beklagten auf Portsectzung des
Rechtsstroits wird zuriickgewicsen.

Gogen dicscs Urteil richtet sich die Revision der Bo-
klagten, mit der sie ihre im zweiten Rechtszug zuletzt ver-
lesenen Antrige weiter verfolgt; die Kléger bitten, die
Reviesion zurﬁckzuﬁeison.

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht vertritt die Auffassung, durch
den gerichtlichen Vergleich und die in diesem Zusammcnhang
erfolgte Riicknahme der Berufungen der Beklagten und deos
Kldgers zu 1 vom 28. Mirz 1961 sei der Rechtsstreit zwischa
den Parteien boendet worden; da der Vergleich rechtswirksanm
sei, seil fiir eine Fortesetzung des Rechtastreits kein Raum,

I. 1. Dag Oberlandesgericht verneint eince Unwirksam-
keit des Vergleichs gemdB § 299 AktG, 134 BGB. Dazu fiihrt
Gs guss

Die Beklagte habe deﬁ Klégernﬁzwar nach Ziffer IV des
Vergloichs versprochen, bei einer Abstimmung in den Haupt-

versamnlungen der AGEIIGED "GP /¢ in DOENND
und der EQJD AG fiir Magchinenbau in LlED- - GEEED
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gsowice in den Gescellschaftcrversammlungen der HEJ R %
ZGEE CrnbH in DD fir bestimmte MaBnahmen cinzu-
treten. Die Kliéger hitten der Beklagten aber dafilr keine
"besonderen Vorteile" gewdhrt oder versprochen. Dicse
Voraugsctzung liege allerdings nicht nur dann vor, wenn
fiir dic Stimmrechtsbindung im Vertrag ausdriicklich oder

im besonderen ein bestimmter Vorteil gewdhrt werde. Sie
sei vielmehr auch dann gegeben, wenn sich die Stimmrochts-
bindung im Rahmen cines weiter gespannten Vertragos be-
finde, sofern sic nur fiir die Bemessung der Gegenleistungen
mitbostimmend gewesen sei und der Vertrag deshaldb ohne die
Stimmrechtsebindung ilberhaupt nicht oder jedenfalls nicht
nit Gegonleistungon solcher Art und solchen Umfangs abge-
schlogsen worden widre. Aber auch von dieser Auslogung dcs
§ 299 AktG aus scicen im Streitfall die Voraussetzungen fir
dic Anwendung dicser Bestimmung nicht erfiillt. Nach den be-
sonderen Gegebenheiten des Falles sei angunchmen, daB gdic
Klager den Vergleich in seinem Restbestand auch dann un-
veriindert abgeschlossen hidtten, wenn dice Prozefibevollmich-
tigton der Kldger die Ziffer IV des Vergleichs bei den
Verhandlungen als nichtig angeschen hédtton und die Ziffer
IV daraufhin ersatzlos weggefallen wire. Denn die Wiirdi-
gung aller Umgtdnde ergibe, daB die Kléger den Vergleich
nicht an den in Ziff. IV vorgeschenen Bestimmungen hidttcen
achoitorn lassen. Das ProzeBrisiko der Kldger sci betriédcht-
lich gevicsen, da asie das Testament aus dem Jahre 1950
nicht hidtten vorlegen konnon und in der Frage der Erbun-
wilrdigkeit der Beklagten das Oberlandesgericht in dem Be-~
achluf i{iber dic Beschwerde gegen die das Armenrcchit ver-
weigornde Entscheidung des Landgerichts sich zu Ungunsten
der Klidger geduBert habe; die Nachoerbenrechte der Kléger
scien angesichts des Lebensaltors der Beklagten wertvoll
govesen und durch Ziffer III und VI gegeniiber der gosetaz-
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lichen Regelung verbessert worden, auch wenn Ziff. IV ent-
ficl. Ziffer IV habe zum Ziel gehabt, einc stetige und
wirtechaftlichen Grunds&tzen entsprechende Geschaftsfiih-
rung und eine danach ausgerichtete Finanzpolitik zu ge-
widhrleisten. Zu dieser ordnungsmifBigen Verwaltung sei die
Beklagte als Vorerbin schon nach dem Gesctz verpflichtet
gevicsen, so daBl Ziffer IV im wesentlichen einen Sicherungs-
charckter gehabt habe. Unter diesen Umstédndon konnc nicht
angenonmen werden, daf die Kl#ger, nachdem sic sich einmal
entaochlossen hatten, auf die Erbunviirdigkeitscerklérung zu
verzichten, den Vergloich am Wegfall von Ziffer IV hatten
scheitern lassen. Daran &nderc auch nichts der Umstand,
dall die Kldger dic Beklagte fiir persdnlich unszuverlissig
gechalten und dsher versucht hidtten, mdglichst vicle Si-
cherungen durchzusetzen; AuBerungen der Kliéger in den Aus-
einandersefzungen geion gleichfalls keince brauchbaren An-
haltspunkto fiir einen abweichenden Willen. Den Kldgern sci
nur die Alternative geblieben, den Rechtsstreit mit der
Hoffnung auf cine Brbunwiirdigkeitserklérung, sber auch mit
den ProzeBrisiko der vollen Klageabweisung durchzufiihren.
Bei dieger Sachlage sei anzunehmen, daf nach dem Partei-
willen die "salvatorische Klausel" der Ziff. VIII des
Vergleichg sich auch auf den Fall der Nichtigkeit der
Ziff. IV des Vergleichs bezichen solltoe.

2. Dic hiergegen gorichteten Angriffc der Revision
kénnen keinen Erfolg haben. Hicrbei kenn dahinstehen, ob
das Berufungsgericht zu Recht einen VerstoB gogen § 299
AktG durch die in Ziff. IV des Vergleichs vorgesehenc Re-
gelung verneint hat. Denn jedenfalls sind secine weitoren
Ervdgungen, worach es dem mutmaBlichen ¥Willen der Vergleicl
parteicn entsprochen hat, den iibrigen Teil dos Vergleichs
und danit auch die Berufungsriicknahmen im Fall der Hichtig
keit der Ziff. IV bestchen zu lassen (§ 139 Halbsatz 2 BGB
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aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Soweit hiorbei

dic Reichweite dor salvatorischen Klausel der Ziff. VIII

des Vergleichs von Bedeutung ist, handelt cs sich um den
sachlich-rcchtlichen Inhalt des ProzeBvergleichs und so-

mit um die Auslecgung eines biirgerlichrechtlichen Indivi-
dualvertrags, dic grunds8tzlich dem Tatrichtor vorbechalten
ist (RGZ 154, 320). Anhaltspunkte dafiir, daB der Tatrichtoer
bei geiner Auslegung etwa gegen die Denkgesctze oder an-
erkanntc Auslcgungssidtzoe verstoBen habe, sind nicht erosicht-
lich.

3. Aug dicsem Grunde bestehen auch keine rechtlichen
Bedenken dagegen, daB das Berufungsgericht offon gelassen
hat, ob Ziffer IV des Vergleichs cinen VerstoB gegen die
§§ 95, 99 AktG in Verbindung mit § 84 AktG sowic cinen wei-
teren VerstoB gegen dic §§ 76, 53, 78 BetrVG cnthidlt. Denn
auch eine Nichtigkeit aus dicscn Griinden wiirde nach dor
rechtsirrtumsfreion Auslegung von Ziffer VIII der Vorein-
barung die Wirksamkeit des Vergleichs im iibrigen und damit
auch dic Beendigung des Rechtsstreits durch den Prozefllver-
glcich und dic Rilcknahme der Berufungen unberithrt lassen.

II. 1. Dic Revision macht weitorhin geltond, das
Borufungsurtoil miisse gom#f § 551 Ziff. 7 ZPO aufgehoben
werden, weil ca das Vorbringen der Beklagioen, dor Vergleich
soi nach § 779 BGB unwirksam, nicht beschieden habe. Es
kann dahinstchen, ob aus den Entscheidungsgriinden nicht in
ihrem Zugsammenhang zu entnehmen ist, aus wolchen Griinden
das Berufungsgericht auch eine Nichtigkoit des Verglcichs
aus § 779 BGB vorncint hat. Denn selbst wenn insoweit der
Mangel dgr fchlenden Begriindung gegeben widre, kénnte dicuer
NMongel doch nur dann zur Aufhebung des Berufungsurtoils
fithren, wenn das in den Grinden iibergangenoc Vertoidigungo-
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nittel der Beklagten zur Begriindung ihrcs Antrages auf
Fortsctzung deg Rechtsstreits und Abweisung der Klage ge-
eignet wire (RGZ 120, 402, 404; 156, 113, 119; 160, 338,
343; 170, 328, 332; BGHZ 39, 333, 339). Dies aber trifft,
wie im folgenden darzulegen sein wird, im Streitfall nicht
ZU.

2. Gem#B § 779 Abs. 1 BGB ist ein Vergleich unwirksam,
wenn der nach dem Inhalt des Vergleichs als festotchend zu-
grunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht
und der Streit odexr die UngewiBheit bei Kenntnis der Sach-
lage nicht entstanden sein wiirde.

Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte habe diesge
Voraugsctzungen fiir eince Nichtigkeit des Vergleicho durch
folgenden Sachvortrag dargetan:

Sie wiirde den Vergleich nicht abgeschlossen haben,
venn ihr bei AbschluBl des Vergleichs bekannt gewesen widre,
duBl durch die auflerordentlichce Hohe der Erbschaftsstoucr
bei einer Nacherbfolge der Kldger die Unternohmensgruppe,
dic der Erblagscr aufgebaut habe, vernichtet woerden mifBte.
Der Erblasscer habe wiederholt zum Ausdruck gebracht, daf
sein Lobenswerk erhalton werden mii8te. Ihr, deor Boklagton,
gehe ¢s demgem#df um dice Durchsetzung dos letzton Willens
dews Erblassers. Dicescr habe im Jahre 1950 selbot nicht ge-
vuBt, in welcher GriSenordnung die Erbschaftssteuer bei
cinen Erbgang zwischen ihm und den Kldgern erwachsen wverdc.
Folglich h#tte sic, die Beklagte, sofern ein im Jahre 1950
errichtctes Testament mit dem vom Landgericht in secinen
Urtecil angenommenen Inhalt bestehe, dicscs Testanent an-
fechten konnen, wovon sie erst nach Abschlufl dcs Vergleichs
Kenntnis erlangt habe.
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Selbst wenn die Richtigkeit diesces Tatsachenvortrages un-
terstellt wird, folgt hieraus nicht einc Unwirksamkeit des
Vergleichs gem#B8 § 779 BGB. Weder dem Vertrag noch den
Ausfiihrungen der Revision ist zu entnehmen, daB dic Par-
teien etwa bei VergleichsabschluB von der Unanfechtbarkeit
des 1950 errichteten Testamentes als "feststehenden Sach-
verhalt" ausgegangen seien, und daBl der Streit bei Kenntnis
des von der Beklagten behaupteton Anfechtungsgrundes nicht
entstanden wviire. Vielmchr waren alle hicr wesentlichen
erbrechtlichen Fragen im Streit und dieser Streit solltie
durch den Vergleich beigelegt worden. Ob die Beklagte bei
genauerer Kenntnis dor Sach- und Rechtslage den Vergleich
nicht abgeschlossen hidtte, ist bei der Priifung der Voraus-
sctzungen des § 779 BGB nicht erheblich. Deshalb kommt es
in diescm Zusammenhang nicht darauf an, ob und in welchem
" Unfang dic Erbgschaftssteuer EinfluB auf den Unternchmens-
' bestand haben kann und ob hierdurch die Moglichkeit er-
offnet wird, das Testament des Jghres 1950 anzufechien.
Die Beklagte hat in den Vorinstanzen stots in Abrede ge-
atellt, daB dor Erblasger im Jahre 1950 cin Testament nit
dem von Landgericht angenommenen Inhglt orrichtot habe.
Wenn sie gleichwohl auf der Grundlage der Feststellungen
des Landgerichts den Vergleich abgeschlossen hat, so kann
gic¢ nunmehr wegen eineg angeblichen Irrtums bezliglich der
von ihr behaupteten Anfechtbarkeit des Testaments in Rah-
men dea § 779 BGB nicht gehdrt werden; denn der Bestand
dicses Tostaments war eben kein Sachverhalt, den dic Par-
teien als feststehond dem Inhalt des Vertragoo zugrunde
legten. Es ipt deshald unerheblich, ob die Beklagte, wic
dic Revision geltend macht, sich bei Abschlul des Ver-
gloichs in eincr Beweisnot befunden hat und demals davon
het ausgechen niissen, die Klidger hitten den Bestand und

den Inhalt des Tcstaments aus dem Jahre 1950 bewiesen und
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dic Testamentc der Jahre 1953 und 1954 wirksam angefochten,
Dag gleiche gilt fiir die Behauptung der Beklagton, sie
habe crst nach AbschluB des Vergleichs erfahren, dafl sie
das Testament des Jahres 1950 anfechten konne. Denn sé@mbt-
liche aufgefiihrten Tatsachen und Umsténde sind nicht ge-
cignet, zur Begriindung einer Nichtigkecit gem#B8 § 779 BGB
herangezogen zu werden,

ITI. Aber auch soweit dic Revision aus der der Beklagion
nach ihrer Behauptung erst nach Vergleichsabschlufl bekanni-
gewvordenen Hohe der Erbschafisstcuer folgern will, dem
Verglcich sci demit jedenfalls die Geschdftggrundlage ent-
zogen, kann ihr nicht beigepflichtet werden.
Geschdftsgrundlage ist nicht dio Vorstellung einer Partei,
- sondorn sic ist gegeben bei Vorgtellungen liber das Vorhan-
dengein und Bleiben gewisser grundlegender Umstédnde, dic
| nicht Vertragsinhalt geworden, andercracits aber nicht
blofl Beweggrund geblicben sind, und die von beiden Ver-
tragspartnern oder von einem unter Erkemnen und Nichtbecan-
gtandung durch den anderen zur Grundlagce des Geschiifts ge-
wacht worden sind. Diec von der Beklagten vorgetragencn
Unsgtidnde crfiillen nach ihroem eigenen Vortrag nicht dic
aufgezeigten Voraussetzungen; diese Umstidnde sind weder
auBlerhaldb des Vertragsinhaglts zur gemeinsamen Grundlage
noch von der Beklagten unbeanstandet zu ihrer Geschédfts-
grundlage gemacht worden.

Soweit dic Revigion in diesem Zusammenhang weiterhin
vortriégt, dic Beklagte habe den Ricktritt vom Vergleich
crklidrt, hat sie gleichfalls keinen Erfolg; denn os ist
nicht crsichtlich, wie dieser Riicktritt rochtlich begrin-
det sein sollte.
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7 IV. 1. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, der
Vergleich habe auch nicht sein Zicel vorfechlt. Dazu fiihrt
.09 im cinzelnen aug, das NachlaBgericht werde nach Elntrltt
der Rechitskraft in dem vorliegenden Rechtsstreit und in
- den weiteron Rechtsstreit - 2 0 243/61 - den Erbschein ge-
miB Ziffer II des Vergleichs auf Antrag dor Beklagten cr-
tcilon und dic NachlaBpflegachaft aufheben. Wonn das Nach-
laBgericht, notfalls das Beschwerdegericht die Auffassung
vertroto, daB dic Beklagte alleinige Vollerbin gei, niiosc
¢ gleichwohl einen Erbschein gemiB Ziffer II des Vergleichs
erteilen. Es diirfe nicht den Standpunkt einnehmen, daB co,
wenn ¢g schon im Hinblick auf § 2362 BGB gehindert soi,
der Beklagten einen ihr Alleinerbrecht ausweiscenden Erb-

. schein zu ertoeoilen, jedenfalls nicht gehalton sei, das un-

ot richtige Urteil des Landgerichts auch noch durch cinen un-

richtigen Erbschein zu unterstreichen. Dic Vorschrift des

' § 2362 BGB zcige in einem solchen Fall, daB bei abweichen-
den rechtskréftigon Entscheidungen dic des ordentlichen
Gerichts die gtdrkerc sei, der sich dap NachlaBgericht
beugen milgse, auch wenn es die Entscheidung des ordentli-
chen Gerichts filr £alsch halte oder ein Versidumnis- oder
Ancrkemntniosurteil vorliege. Eine Verweigorurgdes Erbscheins
und der Aufhcbung der NachlaBpflegschaft wdre untragbar,
nachdenn jeder Erbstreit beehdot sei. Anders sci die Hochts-
lage freilich, wenn das NachlaBgericht einen Dritten - hier
z.B. den Bruder decs Erblassers Heinrich HEJ® - fiir crb-
berechtigh halte. Die Parteien kénnten dann, wozu sie durch
-den Verglecich verpflichtet wdren, dicsen Dritten auf Peot-
stellung verklagen, daf er nicht erbbercchtigt soi. Dic
Klage viirde Erfolg haben und das Nachlaflgericht widrc dann
wieder dem Zviang ausgesetzt, den Erbschein nach Ziffor II
dcs Vergleichs zu erteilen. ‘

¥
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2. Die Revision beanstandet die Angsicht des Oberlan-~

desgerichts als fehlsam. Nach ihrer Auffassung ktnnen dice
Yarteien nicht in dice Rechte und Pflichten des NachlaBgo-

richts eingreifen, das vielmehr vollig sclbsténdig diec
Voraussectzungen filir diec Erteilung einces Erbscheins zu prii-
fen habe und nicht gezvwungen sei, entsprechend dem Prozefi-
urteil einen Erbschein zu erteilen. DaB das NachlaBgoericht
kecinen dem Vergleich entsprechenden Erbschein aussteollen
wverde, sei mehrfach dargetan. Es kénne ohne Vorliegcn cines
Tectaments die Kldger niemals als Nacherlen anerkennon.
Folglich habe der Vergleich sein Ziel mit der Folge der
Unwirksamkeit verfohlt.

3. Auch diese Angriffe der Revision haben im Ergebnis
keinon Erfolg. 'feder das Berufungsurteil noch die Revision
lassen klar erkennen, unter welchem rechtlichen Gesichts-
punkt:diesc Erdrterung von Bedecutung scin konnte. Den Zu-
semmenhang ist jedoch zu entnehmen, daB an dic Unméglich-
keit gedacht ist, den Vergleich durchzufiihren.

Diec ¥rage irwicweit das NachlaBgericht an die Entschecidun-
~gen des ProzeBgerichts gebunden ist, ist umstritten; liber-
wicgend wird allerdings die Entscheidung des ProzeBgorichts
in Verhdltnis der Paricien auch fiir das NachlaBgericht

alo bindond angesehen (vgl. Staudinger 10./11. Auflage,
Anmerkung 9 zu § 23%60; Lrmaa, 3. Auflage, Anmerk. 4 zu

§ 2360; Tange, Erbrecht 1962 § 41 III, Seitec 498; Kipp-
Coing, Ecbrocht § 128 II 3). Einer abschlicBenden Erdrto-
rung bedarf es jedoch nicht; denn keinesfalls ist das Nach-
laBgoricht gehindert, einen Erbschein mit dem im Vergleich
vorgesclienen Inhalt zu ertoilen. Das Nachlafigericht kann
diec fur die Erteilung des Erbscheins orforderlichon TPest-
stellurgen in jeder ihm geeignet erscheinenden Weisc tref-
fen; ¢ ist cntgegen der Auffassung der Revision auch nicht
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darauf angewicsoen, daB ihm das Testament von 1950 vorge-
legt wird, sondern es kenn scine Uberzeugung auf dicsel-
ben Grundlagen stiitzen, wic cs das Landgericht in scinem
Urtell getan hat. Nach dem vom Landgericht festgestellten
Inhalt dicgos Testaments aus dem Jahre 1950 sollte aber
die Boklagte Vorerbin werden; die Klédger warcn als Nach-
cerben eingesetzt. Das NachlaBgericht ist auch nicht aus
Rechtsgriinden gehindert, der Auffassung des Landgerichts
beziiglich der wirksamen Anfechtung der Testamente aus den
Jahren 1953 und 1954 2u folgen. Es ist daher kein rccht-
liches Hindernis ersichtlich, das der Ertoilung des Erb-
scheins im Sinnc der Ziffer II des Vergleichs entgegen-
stidnde.

In Ubrigon ist darauf hinzuweisen, daB nach Ziffer VIII
Satz 2 decs Verglecichs die Parteien verpflichtot sind, ihr
Verhalten so einzurichten und ihren Einflufl dahin geltend
zu machen, daf das, was bei dem Vergleoich gewollt ist,
auch durchgefilhrt wird. Die Parteicen sind daher, wenn ein
Erbschein des beantragtcen Inhalts nicht erteilt werdon
solltce, verpflichtet, sich gegonsceitig so zu stellen, als
ob die im Tostament des Jahres 1950 vorgesehenc Erbfolgo
durch Erteilung eines cntsprechenden Erbacheins verwirk-
licht worden wirc. Diese Verpflichtung 188t sich zwanglos
dem Vergleich cntnehmen.
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V. Da dic Riigen der Revision somit keinen Erfolg
haben, war das Rechtsmittel mit dor Kostenfclge aus § 97
ZP0 zuriickzuweiscen.

Kriiger-Nicland Jungbluth Pehle

Dr. Sprenkmann » AlfE
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