Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

uwGg § 1; BGB §§ 227, 859

AuB8enwerbun g an
Gebdudefldchen.

a) Zum Begriff des Wettbewerbs.
b) Zur Frage der Wettbewerbswidrigkeit der Anmietung einer

Gebdudeflédche flir Werbezwecke, wenn der Anmietende die
Augen vor der ohne weiteres erkennbaren Tatsache ver-
schlieft, daB die Geb#udefliche bereits einem Dritten
zu demselben Zweck ausschlieBlich eingerdumt ist.

Stellt die zur Abwehr einer Besitzstdrung getroffene,

durch Notwehr nicht gerechtfertigte Mafnahme des unmit-
telbaren Besitzers (hier: Wegnahme eines an einer Gebiu-
defliiche angebrachten Werbeschildes) zugleich die Wieder-
ergreifung des entzogenen Besitzes an einem Teil des
Grundstiicks dar, so sind die fiir die Besitzkehrung gel-
tenden zeitlichen Grenzen des Selbatschutzes des Besitzers
(§ 859 Abs. 3 BGB) zu beachten.

BGH, Urt. v. 19. Oktober 1966 - Ib“ZR~1S6/64 ~ OLG Koblenz

"'LG~Bad Kreuznach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1966 unter
Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Dr. Simon

fiir Recht.erkannt:

I. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 22, Juli 1964 wird zurlickgewiesen, soweit
dieses die Widerklage betrifft.

IT. Im Ubrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf-
gehoben. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufﬁngsgerieht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Werbeunternehmen, das an geeig-
net gelegenen Haus- und Giebelflichen sog. Streckenwer-
bung fiir andere Unternehmen durchfiihrt. Sie 31ohert sich
derartige Gebiudefltchen durch langfristige Vertrige mit
den Eigentimern und bringt sodann fiir ihre auftraggeben-
den Unternchmen Werbeschilder an den Fléchen an.

Die Kldgerin, die alkoholfreie Getrinke vertreibdt,
wirbt fiir diese Waren gleichfalls durch Streckenwerbung.
Sie pflegt in ihren Vertrigen mit den Gebdudeeigentlimern
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zu vereinbaren, daf an den vermieteten Flichen durch
Dritte keine weitere Reklame angebracht werden darf.

In zahlreichen PHdllen hat die Kldgerin im Verlauf
mehrerer Jahre Werbeschilder an GebHudefl#chen ange-~
bracht, an denen die Beklagte bereits vorher auf Grund
von Vertrdgen Werbeschilder fiir die von ihr betreuten
Unternehmen befestigt hatte. Nach lidngerem erfolglosen
Schriftwechsel hat die Beklagte im Jahre 1959 damit be-
- gonnen, Werbetafeln der Kliégerin in zahlreichen Fidllen
zu entfernen; sie ist zur Herausgabe nur Zug um Zug ge-
gen Erstattung der Abnahme- und Lagerkosten bereit.

Die Kl#gerin hat Klage erhoben mit den Antriégen,

1. die Beklagte zur Herausgabe von 30 Werbe-
schildern zu verurtellen,

- 2. der Beklagten zu untersagen, Werbeschilder der
Kligerin an Wandflichen wegzunehmen, die dort
auf Grund mit den Inhabern abgeschlossener
Vertrédge angebracht sind.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
‘Widerklage erhoben, mit der sie u.a. beantragt hat, die
Kldgerin zu verurteilen, es zu unterlassen,

an Wand- und Giebelflschen, die die Beklagte ge-
mietet hat, Werbeschilder anzubringen.

Weitere Widerklageantriige richteten sich gegen die
Einwirkung auf Gebdudeflichengesteller, Vertridge mit
der Beklagten zu kiindigen, sowie gegen sonstige Behaup-
tungen der Kl#gerin gegeniiber diesem Personenkreis.
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Die Kl&gerin hat sich auf den Standpunkt gestellt,
selbst wenn die Beklagte‘Vertrége mit Ausschliefllich-
keitsklauseln abzuschlieflen pflege, kvnne im Falle der
Zweitvergebung von GebAudeflidchen ein Rechtsversto nur
bei den Gebdudeinhabern gegeben sein, Die Beklagte miisse
sich dann an ihre nicht vertragstreuen Partner halten.
Ihr, der Kldgerin, konne dagegen nicht szugemutet werden,
in jedem Falle danach zu forschen, ob eine Gebaudefldche
noch frei sei oder ob etwa eine AusschlieBlichkeitsbin-
dung gegeniiber einem anderen Unternehmen bestehe. Die
Beklagte befinde sich auch nicht im Besitz oder Mitbesitz
an den Gebaudeflidchen, jedenfalls nicht an dem von ihrer
eigenen Werbung freigelassenen Teil derselben, so daB
Besitzschutz auszuscheiden habe. Einer Verleitung zum
Vertragsbruch mache sie, die Kligerin, sich nicht schul~
dig; die Geb#udeinhaber seien meist einfache und wenig
rechisgewandte Personen, denen es gleichgiiltig sei, ob
'sie sich bereits anderweitig gebunden hitten. Da sie
bei den jeweiligen Vertragsabschiﬁssen nicht wisse, ob
derartige Bindungen‘bestehen, fehle es an einem fiir die
Anwendung des § 1 UWG oder § 826 BGB erforderllchen Vor-
schulden.

o Die Beklagte hat behauptet, in allen 1hren elnschla~
glgen Vertridgen zu vereinbaren, daB die Gebdudefliche
nicht an Dritte zu Zwecken der Werbung vergeben werden
diirfe. Derartige AusschlieBlichkeitsklasuselr seien auch
brancheniiblich und sachgemidfl, da die'Anbringung weiterer
Werbeschilder die Werbewirkung herabmindere. Dariber
hinaus sei in zahlreichen baupolizeilichen Vorschriften

- gefordert, daB nicht mehr als ein Werbeschild an einer
Gebdudeflédche angebracht werde. AuBerdem habe sie, die
Beklagte, auf den von ihr angemieteten Fléchen einen Hin-
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weis auf ihr Unternehmen angebracht und schlieflich
schon vor Beginn des Rechtsstreits und erginzend spé—
ter der Kl#gerin alle von ihr betreuten Unternehmen ge-
nannt, so daB die Klégerin und ihre Beauftragten im |
Einzelfall Qﬁﬁten, vann eine vertragliche Bindung der
 Geb&udeinhaber zugunsten der Beklagten bestehe.

Das Iandgericht hat durch Teilurteil den auf Un-
terlassung der Wegnabme von Werbeschildern der Kligerin
gerichteten Klageantrag abgewiesen und die Kligerin auf
die Widerklage verurteilt, es zu unterlassen,

an Wand- und Giebelflidchen, fiir welche die Beklag-
te ausschlieBliche Aushangvertrége abgeschlossen
hat, Werbeschilder anzubringen.

Die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht
mit der MaBgabe kostenpflichtig zuriickgewiesen, daB der
-Kl&gerin untersagt sei,

an Wand- und Glebelflachen, fiir welche die Beklag-
te ausschlieBliche Aushangvertrige abgescblossen
hat und an denen sie Werbeschilder befestlgt hat,
cigene Werbeschilder anzubringen.

Mit der Revision begehrt die Kléagerin Aufhebung des
Berufungsurtells, Yerurteilung der Beklagten nach dem
durch das Teilurteil des Landgerichts erfaBten Klage~
antrag und Abweisung der Widerklage, soweit iber sie
entschieden worden ist. Die Beklagte bittet um zuriick-

weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

- T b e S T o - o S Y G — ———

A. Klage auf Unterlassung der Wegnahme.

I. Das Berufungsgericht hat die auf Unterlassung
der eigenmichtigen Wegnahme von Werbeschildern der Kl&-
gerin gerichtete Klage mit der Begriindung abgewiesen,
zwar konne die Beklagte sich nicht auf die Vorschriften
iiber den Besitzschutz berufen, denn sie erlange auf Grund
der mit den Gebdudebesitzern geschlossenen Vertrige nicht
den unmittelbaren Besitz an der ge s amt en den
Gegengtand des Vertrages bildenden Werbeflédche, sondern
Besitz nur an der T e 1 1 fldche, auf der sie ein Wer-~
- beschild oder Plakat anbringe. Der Beklagten stehe aber
der Einwand der N o t w e h r 2zu, weil der durch die
Anbringung der Werbeschilder der Klédgerin geschaffene
Zustand einen gegenwértigen rechtswidrigen Angriff auf
- das Recht der Beklagten an ihrem eingerichteten Gewerbe-
betrieb darstelle und zur Verteidigung gegen diesen An-
griff die Wegnahme der Werbeschilder der Klﬁgerin‘erfqrfwn
derlich sei. o | .

_ Die Revision der Klégerin bekampft als ihr ginsitig
nicht die Auefiihrungen des Berufungsgerichte iiber das
Fehlen eines Besitzschutzes der Beklagten. Sie wendet

 sich nur gegen die Auffassung, daB die Voraussetzungen

der Notwehr gegeben seien, inshesdndere_gegenvaie:An_
nahme, die Beklagte handle in Abwehr eines gegenwértigen
Angriffs. ' : : A

1. Es kann fir die Priifung dieses Re#iSionséngriffs
im gegenwdrtigen Revisionsverfahren auf sich beruhen, ob
die Klagerin ihrerseits durch Anbringung ihrer Werbeschil-



-7 -

der auf Gebdudeflichen, die der Beklagten vertraglich
zum ausschlieBlichen Gebrauch zu Werbezwecken iberlas-
sen waren, der Beklagten gegeniiber widerrechtlich, ins-
besondere wettbewerbswidrig handelt. Das ist Gegenstand
der noch zu erdorternden Widerklage. Gegenstand der Klage
ist lediglich die eigenmichtige Wegnahme dieser Werbe-
schilder durch die Beklagte, nachdem die Kligerin sie

- angebracht hat. Es geht deshalb nicht etwa um die Frage,
ob die Beklagte berechtigt wire, bereits die Anbringung
der Schilder zu verhindern.

Der Revision ist zugzugeben, daB, wenn die Werbeschil-% :
der der Kligerin bereits angebracht sind, ein gegenwér-
tiger Angriff der Klégerin gegen die Beklagte im Sinmne
des § 227 BGB mit der vom Berufungsgericht bisher gege-
benen Begriindung nicht bejahtrwerden kann. Das Berufungs-~ f
gericht sieht den Angriff der Klégerin nicht in einem '
Eingriff in den Besitz der Beklagten - den es verneint -,
sondern in einer Beeintridchtigung der Wirkung der von
der Beklagten betriebenen Werbung, worausg es weiter cine
Gefdhrdung ihrer wirtschaftlichen Interessen, insbeson-
dere ihrer gesch#ftlichen Beziehungen zu ihren Auftrag-
gebern folgert. Auch die Beeintrichtigung des Rechts am
eingerichteten Gewerbebetrieb kann nun zwar einen An-
‘griff darstellen. Bei schwerwiegenden Eingriffen‘in die-
ses Recht, denen nach Lage der Sache béschléunigt'entge—
gengewirkt werden muB, um griBeren Schaden zu verhﬁtén,
mag es im Einzelfall auch zu rechtferiigen'sein, von einenm
gegenwértigen Angriff zu sprechen, so z.B., wenn der In-
halt einer in dieses Recht eingreifenden fremden Werbung |
grob verletzend ist. Die im Streitfall gegebene Beein-
trichtigung der wirtschaftlichen Interessen der Beklagtenf
die von den Schildern der Klagerin ausgeht, kann jedoch - |
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~ wenn man von dem besitzrechtlichen Gesichtspunkt des
Sachverhalts absieht - nach Art und Ma8 nicht als ein
gegenwvirtiger Angriff gewertet werden. Zwar wirkt der
durch eine wettbewerbswidrige WerbemaBSnahme, wie z.B.
eine Plakat-, Inserat-, Prospekt-~ oder AuSlenwerbung
und dergl. herbeigefiihrte Zustand regelméfig schéddigend
fort, solange der sie tragende Gegenstand kbrperlich
gichtbar bleibt; dieser stellt mithin unter Umsiténden
eine stets flieBende Quelle der Beeintrdchtigung dar.
Darin unterscheidet sich die stdrende Wirkung von Wer-
beschildern jedoch nicht von sonstigen Fdllen der Auf-
rechterhaltung eines rechiswidrigen Zustandes. Auch der
Mieter, der nach Auflosung des Mietverh#ltnisses die
gemietete Sache nicht zuriickgibt, beeintréchtigt regel-
mafig die aus dem Eigentum flieBenden Interessen des
Vermieters; gleichwohl ist in der durch die Vorenthaltung
der Mietsache liegenden Aufrechterhaltung eines rechts-
widrigen Zustandes kein gegenwértiger\gngriff zu erblicken;
der Begriff des Angriffs erfordert vielmehr ein aktives
‘Eingreifen in einen bestehenden Zustand (Soergel-Siebert,
BGB 9. Aufl. § 227 Anm. 2; RG Warn. 1933 Nr. 116). Daran
~ fehlt es im Streitfall. Wirde man rechtswidrige Zusténde
 solcher Art als gegenwédrtigen Angriff im Sinne des Not-
~wehrrechts ansehen, so wiirde iiberdies der Bereich der
Wahrnehmung und Durchsetzung eigener Anspriiche mittels
‘privater Gewalt im Gebiete des Wettbewerbsrechts eine
“Ausdehnung erfahren, die-weder'durch‘praktisché Hotwen~
- digkeiten geboten, noch mit geordneten Verh&ltnissen
vereinbar erschiene. Pir das Wettbewerbsrecht bestehen
insoweit keine vom allgemeinen bﬁrgerliéhen Recht ab~-
 weichenden Vorschriften. Der Zusammenhang der Vorschrif-
ten des bilirgerlichen Rechts iiber die eigenmédchtige Durch~
setzung von Anspriichen gegeniiber einem stdrenden Zustand
- auBerhaldb des Besitzrechts ~ 148t aber erkennen, daB
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die eigenmichtige Beseitigung eines solchen Zustandes im
allgemeinen nur dort zuldssig sein soll, wo "obrigkeit-
liche Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist" und eine
Vereitelung oder doch mindestens eine wesentliche Er-
schwerung der Rechtsverwirklicéhung zu befiirchten ist

(§ 229 BGB); und selbst dann ist die Rilckgabe der weg-
genommenen Sache geboten, wenn nicht alsbald ein ent-
sprechender Arrest erwirkt wird (§ 230 Abs. 2 und 4 BGB),
Diese wohlbegriindete Regelung wiirde im Wettbewerbsrecht
weitgehend an Bedeutung verlieren, wenn man in der Auf-
rechterhaltung des durch die Anbringung eines Werbeschil-
des herbeigefiihrten Zustandes alliein deshalb einen gegen-
wdrtigen Angriff erblicken wiirde, weil durch die Werbung
die wettbewerblichen Interessen eines Mitbewsrbers becin-
trachtigt werden. DaB im Streitfall gerichtliche Hilfe |
nicht mdglich gewesen wédre, ist nicht dargetan; die Be-
klagte hat mehr als ein Jahr abgewartet, bis sie im Wege
der Eigenmacht vorging, um diese sodann gegen den Wider-
spruch der Kligerin immer wieder zu begehen. DaB dies
der gegeniiber der Anrufung der Gerichte vorzuziehende
Weg sei, kann nicht zugegeben werden. o '

Auch der Gesichtspunkt der "wettbewerblichen Abwehr!
‘vermag, obwohl er weiter reichen kann, als der'thwehr~ _
einwand (BGH GRUR 1960, 193, 196 ~ Prachtenriickvergiitung;
Baumbach-Hefermehl, UWG 9. Aufl. Einl. 2%5), das Verhalten
der Beklagten nicht zu rechtfertigen. Bei dem Einwand der
wettbewerblichen Abwehr handelt es sich um die Frage, ob
das zu beurteilende Verhalten, das ‘a n:-sich wett-
bewerbswidrig sein wiirde, im Hinblick auf die Abwehrlage
deg Handelnden ausnahmsweise als nicht sitten-~
widrig anzusehen ist (BGH aa0); es geht dabei also
un die Frage, ob die Abwehrlage in die Gesamtwiirdigung des
Verhaltens einzubegiehen ist, was sich im wesentlichen nach
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den Umstinden des Einzelfalls richtet. Keinesfalls kann
eine wettbewerbliche Abwehrlage aber, wenn die Vorausset-
zungen besonderer Rechtfertigungsgriinde nicht vorliegen,
die nach allgemeinem biirgerlichen Recht gegebene Wider-
rechtlichkeit einer Besitzentziehung beseitigen, wie sie
die Beklagte hier gegeniiber der Kl4gerin begangen hat und
weiter vorzunehmen berechtigt zu sein glaubt.

2. Das Berufungsurteil kann daher, soweit es die
Klage abgewiesen hat, nicht aufrechterhalten werden. Al-
lerdings ist die Sache insoweit auch nicht im Sinne der
'Klage zur Entscheidung reif, denn die eigenmﬁchtige'wege

~ nahme der Schilder kamn unter dem Gesichtspunkt des Be~

sitzschutzes der Beklagten erlaubt sein. Der Besitzer darf
sich verbotener Eigenmacht mit Gewalt erwehren (§ 859 Abs. 1
BGB); verbotené;Eigenmacht ist auch die widerrechtliche St&-
rung des Besitzes (§ 858 Abs. 1 BGB). Werbeschilder der Kli-
‘gerin kénnen als eine Stérung des Besitzes an der betref-

- fenden Gebdudefldche angesechen werden. Das Berufungsgericht
" muB deshaldb die Frage priifen, ob die Beklagte Besitz an die-
- aen Fléchen erlangt hat. Seinen Ausfiihrungen, wmit denen es

- den Besitzschutz der Beklagten bislang verneint hat, kann
nicht beigetreten werden. B

. Fir die Frage, ob ein dievsdgé:streckgnwerbung‘der
“hier gegebenen Form betreibendes Unternehmen durch -Abschlus

' _eines ihr die Fliche zu Werbezwecken ausschlieBlich sichern-

den Vertrages mit dem Gebdudebesitzer und durch die in Aus—
ibung der vertraglichen Rechte erfolgende Anbringung eines
eigenen Werbeschildes unmittelbaren Besitz - mindestens
Mitbesitz neben dem Gebdudebesitzer - an der gesamten Ge-
biudefliche erlangt, ist auf die VerkehrsauffaSsung abzu-
stellen, deren Feststellung Sache des Tatsachenrichters

ist. Auf die Verkehrssitte hat die hochstrichterliche Recht-
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sprechung' insbesondere auch bei der &hnlich liegenden
Frage abgestellt, ob der Mieter eines Stockwerks eines
Geschidftsgebdudes den seinen Gesch#ftsrdumen entspre-
chenden Teil der Aufenwandfliéchen gemietet und damit
auch unmittelbaren Besitz an dieser Flidche erlangt hat
(RGZ 80, 281, 284; BGH IM Nr. 1 zu § 157 (B) und Nr. 10
zu § 535 BGB). Uber den Inhalt der Verkehrsauffassung
und iiber die auf dem betreffenden Gebiet herrschenden,
diese Auffassung beeinflussenden Verhdltnisse hat aber
das Berufungsgericht nichts festgestellt. Die Beklagte
hat insoweit behauptet, die Vereinbarung von Ausschlief-
lichkeitsklauseln sei in diesem Geschiftszweig allgemein
iiblich; deshalb wiirden sie auch unter den Mitbewerbern
durchweg beachtet; zudem bestinden enitsprechende bau~
polizeiliche Vorschriften. Fiir die Frage des Besitzes
kann ferner von Bedeutung sein, ob die Gebiudebesitzer
die sich aus dem Besitz ergebenden Befugnisse nicht
selbst auszuiiben pflegen, wenn es zum Streit zwischen
Mitbewerbern kommt, dies vielmehr dem Inhaber der ver—
traglichen Rechte iberlassen.

Das Berufungsgericht wird ferner, wenn es die Er-
langung des Besitzes nicht schon wmit dem Zeifpunkt des
Vertragsschlusses, sondern erst von dem Augenblick an
 bejaht, in welchen die Beklagte ein Werbeschild auf der
“ibr iUberlassenen Pléche anbringt, die Richtigkeit seiner
bisherigen Auffassung priifen miissen, daB sich dieser Be-
sitz auf die von dem Werbeschild in Anspruch'genommené-
Peilflédche beschrinke. Hierbei f#llt ihsbesbndere ins
Gewicht, ob die Beklagte aufgrund der Vertridge nach
ihrem Ermessen wihlen kann, an welcher Stelle der Ge-
bdudefléche gie die Werbeschilder anbringt, und ob ihr
spdtere Anderungen hinsichtlich der Wahl der Teilfliche
freistehen. In diesem Zusawmmenhang widre auch die Schwie~.




- 12 -

rigkeit zu erdrtern, auf welcher Linie die Grenze zwischen
dem im Besitz oder Mitbesitz der Beklagten befindlichen
Teil der Gebdudefléche und dem librigen Teil derselben zu
ziehen sein soll. '

SchlieBlich wird das Berufungsgericht priifen miissen,
ob_unmittelbarer‘Besitz der Beklagten nach der maBgeben-
den Verkehrsauffassung von dem Zeitpunkt an zu bejahen
ist, in dem sie einen Hinweis in Gestalt ihrer abgekiirz-
ten Firmenbezeichnung auf der Geb3udeflidche anbringt.

~ Xommt das Berufungsgericht nach erneuter Sachpriifung
zur Bejahung des unmittelbaren Besitzes der Bekiagten.an
Unterlassung der Wegnahme der von der Kldgerin angebrach-
ten Werbeschilder gerichtete Klage abzuweisen. Denn jeden~
falls dann, wenn die Beklagte diese Schilder "sofort" nach
ibhrer Anbringung, d.h. so schnell, wie nach der Sachlage
gehandelﬁ werden konnte,:wieder entfernt hat, hielt sich
ihr Vorgehen in den Grenzen des ihr gegentiber verbotener
’Eigenmacht zustehenden Rechts der Bésitzkehrung'(§j859 o
 Abs. 3 BGB). Der bisher gestellte Unterlassungsantrag
 macht aber keinen Unterschied danach, ob die Beklagte
die Schilder "sofort" oder erst spdter entfernt. |

. Plir die weitere Verhandlung wird zur Tiagweite'des
Besitzschutzes der Beklagten dafauf‘hingewieSen, dafl ge-
gen eine zeitlich unbeschrénkte Befugnis der Beklagten,
die von der Kligerin angebrachten Schilder eigenméichtig
zu entfernen, Bedenken bestehen. Ist die Anbringung von
Werbeschildern durch die Klégerin'als teilweise Eg;gggpggg
des Besitzes der Beklagten (an dem von der Klédgerin beleg-
ten Teil der Wandfliéche) anzusehen, so ergibt sich die

Unzuléssigkeit der nicht sofort erfolgenden eigenméchtigen
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Wegnahme durch die Beklagte aus der Vorschrift des § 859
Abs. 3 BGB. Zwar stellt eine derartige Anbringung von
vlerbeschildern durch die Kldgerin auch eine Stdrung des
Besitzes der Beklagten an der in deren Verfligung ver-
bleibenden Teilfliche dar; diese Stdrung liegt in der
Beeintridchtigung der Werbewirkung. An sich wilrde daher

zu Gunsten der Beklagten die flir die eigenméchtige Ab-
wehr von Besitzstﬁrungen‘getroffene Regelung in Betrachti
kommen, die fiir die Abwehr keine gzeitliche Grenze vor-
sieht. Stellt aber die zur Abwehr einer Besitzsttrung ge-
troffene Mafinahme zugleich eine Wiederergreifung des ent-
zogehen Besitzes an eineuw realen Teil des GruhﬁstﬁCks dar,
so erscheint es dem Senat geboten, die flir die Besitzkeh-
rung geltenden zeitlichen Grenzen anzuwenden (ebenso u.a.
Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl. § 23; 2). Dafir sprechen
die unter 1) gegen die Zuldssigkeit der Notwehr aufgefiihr-
ten Griinde und der Zusammenhang der Regelung des Selbst-
schutzes des Besitzers, die nicht die Handhabe dazu ble—
ten soll, einen bereits verfestlgten Besitzstand eigen-
 macht1g wxeder zu #ndern.

B, Wlderhlage auf Unterlassung der Anbrlngung von
g Werbeschlldern. :

I. Das Berufungsgerlcht geht zuyr Widerklage zutreffend
davon aus, daB in erster LGie zu priifen sei, ob die Klige-
rin durch das Anbrlngen von Werbeschlldern auf von der Be~
" klagten bereits ermieteten Fléchen gegen § 1 UWG oder § 826

' BGB verstoSen habe, und daf sich erst subsidisr (vgl. BGHZ
36, 252; 38, 200) die Frage stelle, ob die Kligerin in das
Recht der Beklagten am eingerichtéten und ausgeiibten Ge-
werbebetriebe (§ 823 Abs. 1 BGB) eingreife. Das Berufungs-
gericht hédlt sodann zwar ein Wettbewerbsverhdltnis der Par-
teien in bezug auf ihre Streckenreklame fiir gegeben; es
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meint jedoch, ein wettbewerbswidriges Verhalten sei nicht
dargetan; die Beweisaufnahme erster Instanz habe n#mlich
nicht ergeben, daB die Klidgerin Vertragspartnef der Be-

- klagten zum Vertragsbruch verleitet habe, um ihren eige-
nen Wettbewerb zu fordern. Damit scheide auch'ein sitten-
widriges Verhalten aus. Dagegen liege ein rechtsw1driger |
. Fingriff in den Gewerbebetrieb der Beklagten vor.

1. Hierzu stellt das Berufungsgericht fest, die Be-
klagte nehme eine AusschlieBlichkeitsklausel des Inhalts,
daB die Gebiudefliche nicht filr weitere Werbung Dritter
zur Verfigung gestellt werden dilirfe, in alle'ihre Vertrége
auf. Diese Feststellung stiitzt das Berufuhgsgericht‘im we-
sentlichen auf folgende Umstédnde: Alle von der Bekl agten
-im Rechtsstreit vorgelegten Vertrage enthielten die frag-
liche, formularméBig vorgesehene Klausel. Auch die Klige~
rin selbst pflege unstreitig eine entsprechende Klausel
zu vereinbaren. Die XKlausel entspreche‘auch einem verstdnd-
lichen Streben, da jede weitere Werbung auf derselben Fliéche
die Werbekraft des zuerst angebrachten Schildes herabmindere.
Die Beklagte verpflichte sich deshalb, wie die vorgelegten
Vertrdge mit ihren Auftraggebern erkennen lieBen, diesen
gegenuber, auf den Gebaudeflachen keine Werbung anderer
Unternehmen anzubrlngen oder zu dulden. Erganzend fiihrt das
‘Berutungsgericht hierzu noch aus, die Klagerln habe zuge—'
geben, daf die ihr zu Gesicht gekommenen Vertrage der Be-
;kLagten wit Gebaudebesitzern die fragllche Klausel enthiel-
ten; die Kliigerin habe keinen Fall zu nennen vermocht,_ln' 
dem dies anders gewesen wire. Im ersten Rechtszuge ‘habe
die Kldgerin denn auch den Sachvorirag der Beklagten in
diesem Punkt nicht bestritten. Wenn sie sodann im zweiten
Rechtszuge wit Nichtwissen bestreite, daB die Beklagte
alle Mietvertrdge mit derxr entsprechenden Klausel ab-
schlieBe, s0 koume diesem Bestreiten bei der gegebenen
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Sachlage keine Bedeutung zu, zumal die gesamten Umstiinde
fiir die Darstellung der Beklagten sprichen; es widre viel-
mehr Sache der Klégerin'gewesen, unter Beweisantritt im
einzelnen darzulegen, daB die Angaben der Beklagten unzu-
treffend seien.

Die Widerrechtlichkeit dieses Eingriffs in den Gewerbe-
betrieb der Beklagten begriindet das Berufungsgericht damit,
es gebe unstreitig genitigend Hausflachen filr entsprechende
" Werbezwecke; die Klégerin ktnne deshalb ohne erhebliche
Beeintrdchtigung ihrer Interessen die von der Beklagten ge-
schlossenen, fiir deren Existenz wichtigen Vertridge achten,
Die Kldgerin sei durch die Beklagte dariiber unterxrichtet
worden, fir welche Unternehmen diese die Streckemwerbung
betreibe; sie sei deshalb im Stande, die von der Beklagten
genieteten und mit ihrer Werbung versehenen Fladchen als die-
ser zustehend zu erkennen; Unklarheiten kdnnten nicht auf-
kommen. Von der Kldgerin miisse gefordert werden, dafl sie
ibre Beauftragten entsprechend unterrichte, und es genlige
nicht, dak diese darauf verzichteten, Vertragspartner der
Xlédgerin zum Yertragsbruch zu verleiten.

2. Die Revision richtet grundsédtzliche Angriffe gegen
die Bejahung eines Eingriffs in das Recht am eingerichtieten
Gewerbebetrieb, die sie auf Art. 3 und 12 des Grundgesetzes
stitzt; sie erblickt in dem vom Berufungsgericht gewshrten
Schutz der Beklagten insbesondere auch eine "Verdinglichung"
schuldrechtlicher Anspriiche, denen damit unzuldssigerweise
die Wirkung von Grunddienstbarkeiten verliehen-werde,'

Diese Angriffe, die freilich nicht'genﬁgend beriick~
sichtigen, dafl das Berufungsgericht die Widerrechtlichkeit
des Eingriffs in den Gewerbebetrieb der Beklagten erst auf
Grund einer eingehenden Beriicksichtigung der gesamten In-
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teressenlage bejaht hat, konnen auf sich beruhen, denn
das Berufungsurteil stellt sich im Ergebnis schon auf
Grund des gegeniiber dem Recht am Gewerbebetriebe vorab
heranzuziehenden § 1 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb als zutreffend dar.

3. Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet
der Gewinnung von Gebdudeflichen, die sich ihrer Lage
nach fiir die Streckenwerbung eignen. Beide verfolgen
im Rahmen ihrer gewerblichen Betédtigung das Ziel, mit
Dritten, den Inhabern geeigneter Gebiudeflichen, Vertrige
abzusgschlieflen, um sich das alleinige Recht zu sichérn,‘éuf
diesen Flichen Werbung anzubringen. Der Anvendung des Ge- |
getzes gegen den unlauteren Wettbewerb steht es nicht ent-
gegen, daB die Parteien hier Dritten gegeniiber im Wettbe-
werb als Nachfragende auftreten. Nach der in
der Rechtsprechung verwendeten Begriffsbestimmung ist unter
Wettbewerb das Bestreben zu verstehen, den eigenen "Kunden"-
Kreig guf Kosten des Kundenkreises anderer zu‘efhalten'und v
nach Moglichkeit zu vermehren (BGH GRUR 1952, 582 - Sprech-’
stunden; 1953, 294 - Fleischbezug). Das ist jedoch nicht '
e¢twa einengend dahin zu verstehen, daf als Kunden nur Ab-
nehmer von Waren oder Leistungen in Betracht kémen. Ent-
scheidend ist vielmehr, da8 beide Parteien sich in Austibung
ihrer gewerblichen Thtigkeit bemiihen, bei den als Véfmieterk
geeigneter Geb&udefldchen in Frage kommenden,?ersonEn ins'f
Geschdft zu kommen, und daB sie hierbei einander auszuste-
chen suchen (vgl. Baumbach~Hefermehl aa0 Allgemeines Rdz.
3). Bs kann auch keinem Zweifel unterliegen, daB ein Han-
deln zu Zwecken des Wettbewerbs gegeben ist, wie dies of-
fenbar auch das Berufungsgericht annimmt. |

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegt in
dem festgestellten Verhalten der Klédgerin auch ein VerstoB
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gegen die guten wettbewerblichen Sitten. Das Berufungsge-
richt hat sich zwar nicht entschlieBlen k6nnen,.den Tatbe~
stand einer Verleitung zum Vertragsbruch 2zu bejahen. Das
von ihm festgestellte Verhalten der Klédgerin stellt je-
doch eine Ausnutzung fremden Vertragsbruchs dar, die aus
besonderen Griinden, ingbesondere wegen der Art der Be~
teiligung der Klégerin an dem Zustandekommen des Vertrags-
bruchs, als wettbewerbswidrig anzusehen ist. Schon deshalb,
weil die Klidgerin unstreitig selbst Vertridge der fraglichen
Art mit einer AusschlieBlichkeitsklausel abzuschlieBen pflegt,
und weiter deshalb, weil die Beklagte ihr slle Unternehmen
bezeichnet hat, fiir die sie Werbefldchen beschafft, bedeu-
tet es ein SichverschlieBen vor klarer Erkenntnis der
Rechtslage, wenn die Kligerin durch ihre Beauftragten im
Einzelfall entsprechende Vertrige mit Gebidudebesitzern ab-
schlieBt, obwohl die Beklagte an denselben Fldchen bereits
Werbeschilder an ge bracht hat; nur unter der letz-
teren Voraussetzung versagt ihr das angefochtene Urteil die
Befugnis zur Anmietung'solcher Fldchen, Wie die Kldgerin
selbst vorgetragen hat (Schriftsatz vom 5. November 1962,
S. 11, GA 61), handelt es sich bei den Gesehﬁftspartnern
meist um einfache und wenig reehtsgewandte Personen, denen
- es gleichgliltig ist, ob sie sich bereits anderweltlg gebun-
 den haben. Um so mehr besteht fiir die Kldgerin Veranlassung,
“nicht etwa aus der Bereitschaft dieser PerSonan5éum Abschlu8
des Geschd@its den Schlufl zu ziehen, sie seien nicht an die
- Beklagte vertraglich gebunden. Die Kldgerin kann deshalb
‘bei Anwendung auch nur der geringsten Sorgfalt durch Riick-
frage bei der Beklagten oder bei dem von dieser betreuten
werbenden Unternehmen leicht feststellen, daB sie bei An-
mie tung einer von der Beklagten bereits mit einer Werbung
versehenen Fliche die Vertragspartner objektiv dazu veran-
laBt, eine wit ihren anderweitigen veriraglichen Verpflich-
tungen in Widerspruch stehende Verpflichtung esinzugehen.
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Darin liegt zwar keine Verleitung zum Vertragsbruch im
strengen Sinne; aber auch die Ausnutzung frewden Vertrags-
bruchs kann nach sténdiger Rechtsprechung wettbewerbswid-
rig sein, wenn besondere Umstdnde hinzutreten; dies gilt
sogar dann, wenn der Ausnutzende an dem Zustandekoumen

des Vertragsbruchs in keiner Velse fordernd beteiligt

war (Baumbach-Hefermehl aa0 Rdz. 3%6 zu § 1 UWG). Die Aus-
nutzung eines derartigen Vertragsbruchs durch denjenigen,
der ~ wie hier die Kldgerin ~ grob fahrléssig und in ent-
scheidender Weise an seinem Zustandekommen objektiv mit-
gewirkt hat, ist aber mit den Anschauungen des redlichen,
versténdigen Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allge-
meinheit jedenfalls dann nicht vereinbar, wenn diese Aus-
nutzung die durch den gebrochenen Vertrag zu wahrenden In-—
teressen des Mitbewerbers erheblich beeintrichtigt. Bine
derartige Beeintrdchtigung stellt das Berufungsgericht im
Streitfall fest. Es liegt insbesondere klar szutage, daB
es der Beklagten nicht zuzumuten ist, gich auf den Weg des
Rechtsstreits gegen ihre Vertragspartner verweisen zu las-
sen und inzwischen die Beeintrédchtigung der erkung ihrer
Werbeschilder hinzunehmen. |

 Die Ausnutzung des fremden Vertragsbruchs liegt im
Streitfall nicht nur in dem AbschluB entsprechender Ver-
trége durch die Kldgerin, sondern auch noch in dem in Wahr~

 "nenmung der dadurch begriindeten vertragllchen Rechte er~

ffolgenden Anbringen der Werbeschllder, gegen das slch der
dlderklageantrag allein richtet, Dabel ist es fﬁr die
rechtliche Beurtellung unter dem Gesichtspunk:t des § 1 UWe
nicht von Bedeutung, daB die Parteien in Ansehung der Wer-
bung fiir die jeweilils auf den Schildern angepriesenen Waren
nicht in wettbewerb stehen, ihr Wettbewerb sich vielmehr
auf der voraufgehenden Stufe der Erilangung von geelgneten
Geb&dudefléchen abspielt. Denn der Wettbewerbsverstof der
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Kldgerin liegt bereits in dem AbschluB der Vertrige ilber
dic Gebdudefldchen, hinsichtlich derer ein Ausschliefl-~
lichkeitsvertrag zugunsten der Beklagten besteht, und

die sich daran anschlieBende Anbringung von Werbeschil-
dern durch die Kldgerin ist lediglich die vorgesehene,
damit untrennbar zusammenh#ingende Verwirklichung dieser
in die geschiitzten wettbewerbllchen Belange der Beklagten
eingreifenden MaBnahme.

IIXI. Die Revision der Kl¥gerin greift allerdings
die dieser rechtlichen’Wﬁrdigung gugrunde liegenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts mit einer Reihe von Ver-
fahrensriigen an. ' ' |

1. Sie macht zunichst geltend, das Berufungsgerlcht
habe rechtsirrig der Beklagten die Beweislast dafiir auf-
gebiirdet, de die Beklagte nicht nur mit AusschlieBlich-
keitsklausel‘gegenﬁber den Eigentiimern esbschlieRe, und
meint, das Berufungsgericht verlange hier von der Klige-
- rin etwas Unmﬁgliches; wahrend die'Beklagfe}den'Sachver~

‘halt leicht aufkléren kénne. Soweit das Berufungsgericht
sich darauf beziehe, da8 im ersten RechtSzug‘der entspre-
chende Rechtsvortrag nicht bestrltten gewesen seil, 11eg
ein VerstoB gegen § 531 ZP0 vor.

Dxe Ruge ist nicht begrundet Bas Berufungsgericht
hat nicht auf die Bewelslast abgestellt sondern aus-—
driicklich als seine Uberzeugung festgestellt ,daB die Be-
klagte nur mit-AusschlieBlicﬁkéitsklausél abschlieBe. Die-
se liberzeugung hat es in freier Beweiswlirdigung mit den
bereits hervorgehobenen Erwigungen frei von Rechtsirrtum
begriindet. Dabei konnte es auch die Tatsache verwerten,
daB die Kldgerin den Sachvortrag im ersten Rechtszuge
nicht bestritten hatte. Wenn das Berufungsgericht dem
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spdteren Bestreiten mit Nichtwissen seitens der Klégerin
"bei dieser Sachlage keine Bedeutung beigemessen und aus-
gefihrt hat, es wdre Sache der Kligerin gewesen, unter
Beweisantritt im einzelnen darzulegen, daB die Angaben
der Beklagten unzutreffend seien, 80 ist es nicht dahin
zu verstehen, daB es die Beklagte fiir beweispflichtig
hielt, sondern nur dahin, daB‘dié gesamten Umstédnde in
einem solchen MaBe flir die Darstellung der Beklagten
sprechen, daf es unter den besonderen Umstinden des Fal-
les mit einem Bestreiten mit Nichtwissen nicht getan sei.
Das hiélt sich im Rahmen einer statthaften freien Beweis-
wurdlgung, Auch liegt darin kein VerstoB8 gegen § 531 ZPO,
 wie keiner niheren Ausfiihrung bedarf,

2. Die Revision h#lt weiter fir nicht ordnungsméBig
festgestellt, daB die Beklagte sich gegeniiber ihren Auf-
- traggebern verpflichte, so vorzugehen, wie sie vorgeht.
Insoweit wendet die Revision sich jedoch in unzuldssiger
Weise gegen die Auslegung der von der Beklagten vorgeleg-
ten Vertrige. ’

| 3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision ferner gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (8. 12), die das |
"erbringen der Kl#gerin, eine Hiufung verschiedener VWerbe-
schilder auf einer Wandfliche beeintrichtige die Werbewir-
kung der einzelnen Werbung nicht, als offenbare "Schutzbe-
hauptung" bezeichnen. Die Revision miSversteht das Beru-
fungsurteil, wenn sie ihm entnimmt, es habe iibersehen,

daB tatsichlich ein Nebenelnander von Schlldern stattge~
“funden hat.

4. Die Revision erblickt ferner in den Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts (S. 12), die Grundstiickseigentiimer
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hdtten der Beklagten die Wandfliéchen "iiberlassen”, einen
Widerspruch zu den weiteren Ausfilhrungen (S. 15), die Be-
klagte habe noch kein Besitzrecht an diesen Flichen. ’

Der behauptete Widerspruch besteht indessen nicht. 7
Das Berufungsgericht fiihrt nur aus, daB die Beklagte durch
den AbschluB der Aushangvertrdge und die Befestigung der
Werbeschilder nicht den unmittelbaren Besitz an der g e -
s amten Plédche erlange, sondern nur Besitzerin des
Teiles der Fldche werde, die sie wit Reklamematerial ver-
sehe. Diese Ausfilhrungen stehen in keinem Widerspruch zu
der Annahme, daB die Eigentiimer die Wandflichen der Be~
klagten "Uberlassen" haben.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang ferner gel-
tend macht, die Feststellung des Berufungsgerichts, die Kli-
gerin hﬁhge'ihre Werbeschilder "an den Flichen" auf, welche
die Beklagte befugterweise mit Werbetafeln versehen habe,
‘entbehre jeder Grundlage in dem Sachvortrag der Parteien,
mifversteht sie wiederum das Urteil. Dieses meint hier
selbstverstédndlich die gesamte der Beklagten illberlassene
Fléche und nicht nur den Teil, anf dem die Beklagte ein
Werbeschild anbringt. Es kommﬁ-deshalb nicht darauf an,
dal offen geblieben ist, ob die Klﬁgerin auch Schilder
der Beklagten entfernt und an deren Stelle'eigene ange-~
bracht hat. ' - '

‘5. Die Revision vermiBt sodann eine Feststellung da-
hin, daB die Auftraggeber der Beklagten sich dieser gegen-
iiber verpflichtet hdtten, Streckenwerbung nur durch die Be-
klagte zu betreiben. Sie meint, aus der Anbringung von Ver-
beschildern dieser Unternehumen sei fiir die Kl&dgerin daher
nicht ersichtlich, daB gerade die Beklagte einen Ausschlief-
lichkeitsvertrag mit den betreffenden Besitzern der Gebiude-
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flédchen geschlossen habe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Revision mit
der Aufzeigung dieser tatséchlichen Miglichkeit nicht
éine neue Tatsache vorbringt, denn auch, wenn man die
von ihr hervorgehobene Moglichkeit unterstellt, bleibt
die Feststellung des Berufungsgerichts bestehen, daB die
Klédgerin auf Grund der erfolgten Mitteilung aller von
der Beklagten betreuten Auftraggeber weifl, daB in diesen
‘Féllen mit dem Bestehen von AusschlieBlichkeitsvertréigen
_zugunsten der Beklaglten zu rechnen ist. Der Klégerin ist
~daher auch unter den von der Revision dargelegten Uu-
stdnden zuzumuten, sich durch die bereits erdrterte Riick-
frage iiber die Rechtslage zu vergewissern. Im iibrigen geht
das Berufungsgericht zu Recht davon ana, dafl die Beklagte -
wie schon bisher - der Klégerin dié von ihr betreuﬁen Un-
ternehmen mitteilt. Damit bringt das Urteil ausreichend
zum Ausdruck, dafl dann, wenn eine- solche Mlttellung nicht
erfolgt auch kein Hinweis auf die Uberlassung der Fléche
an die Beklagte ersichtlich ist, und der Kl#gerin daher
die vertraglichen Rechte der Beklagten nicht bekannt sein
kénnen, eine Pflicht der Klégerin zur Beachtung der Rechte
der Beklagten nicht bestehen kann. Einer Hervorhebung die-
ser bisher nicht eingetretenen Voraussetzung im Sinne einer
Binschriankung der Urteilsformel. bedurfte es nlcht, zumal
- der Streit nicht um diesen Punkt, sondern um die grundshtz»
liche Frage geht, ob das Verhalten der Kldgerin auch bei
der bisher festgestellten Vertragélage gerechtfertigt ist.
Endern sich insoweit nachtréglich die Verh#dltnisse, so
mnuB die Kléigerin den Weg der Vollstreckungsabwehrklage
beschreiten, sofern die Beklagte gleichwohl auf einer
Vollstreckung bestehen sollte.
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6. DaB die Verurteilung der Klidgerin auf die Widerklage
gchlieBlich, wie die Revision noch geltend macht, weit Uber
das Interesse der Beklagten hinausgehe.und deshald § 1004
BGB verletze, kann nicht anerkannt werden, ist von der Re-
vision auch nicht nsher dargelegt worden.

IV. Der Widerklage hat das Berufungsgericht danach
‘mit Recht entsprochen; insoweit war die Revision der Xli-
gerin gzuriickzuweisen. Dagegen war das angefochtene Urteil,
soweit es die Klage abgewiesen hat, sowie im Kostenpunkt
aulfzuheben. In diesem Umfang war die Sache zur anderweiten

 Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-

visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurilickzuverwei-
Séno ' . '

Kriiger—-Nieland Pehle Sprenkmann  Mbsl Simon
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