BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib 7R 156/63 URTEIL Verkiindet am

o~ " P o

9. Februar 1966
Wiist
Justizhauptcekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn,
vertreten durch den Prisidenten der Bundesbahndirektion

HED D G2t @,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c.(  Gc0cIDpK; -
gegen

den Kaufmann Hans K (DD .
alleiniger Inhaber der eingetragenen IFPirma HENNEEEP

G G i G
Kldger und Revisionusbeklagten,

—- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -- o



Der 1b-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 4. Dezember 1962 wird auf Ko-
sten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

D e g . Bt Bt . S et

Der Kléger betreibt einen Karpfenimport. Zum Transport
der lebenden Fiasche benutzte er privateigene Spezialwviaggons,
die bei der beklagten Bundesbahn auf Grund eines Einstel-
lungsvertrages vom 21. Juli 1953 eingestellt waren. Er be-
gehrt von der Beklagten Schadensersatz, weil bei einem
Zisenbahnunfall auf dem Bahnhof IGNNENVYEEEEY scine Pri-
vatwaggons, insbesondere der Wagen Nr. 579 021, beschiddigt
worden sind.

Auf dem Bahnhof I@p; der an einer eingleisigen
Strecke liegt, versah am Unfalltage der Urlaubsvertreter
- alleine den Dienst. Auf dem durchgchenden Haupt-
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gleis war ein Personenzug eingelaufen, wihrend auf einem
Nebengleis abfahrtbereit in Gegenrichtung ein nicht fahr-
planmifliger Giiterzug mit Wagen des Kldgers stand. Unmit-
telbar nachdem R dem Personenzug das Abfahrtzeichen
gegeben hatte, lieB er auch den Giiterzug abfahren. Er ver-
gafl jedoch, die fiir die Weiterfahrt des Gliterzuges erfor-
derlichen Veichenstellungen vorzunehmen. Der Giiterzug

fuhr daher auf ein Auszichgleis, riff einen Prellbock um
und stiirzte eine Boschung hinab. Bei diesem Unfall verun-
gliickten der Lokfithrer und sein Heizer todlich. Zviei Pri-
vatgiiterwagen des Kligers wurden beschiidigt. E il D
wurde wegen dieses Unfalls wegen fahrlissiger Totung zu
einer Treiheitsstrafe verurteilt.

Dic Beklagte hat einen der beschiddigten Privatwagen
des Kligers instand setzen lassen. Bei dem im Jahre 1910
hergestellten Wagen Nr. 021 nahm sie Totalschaden an und
leistete dem Klidger einen Vertersatz von 9.282,60 DM,
dessen Hohe sie nach den "Bedingungen fiir die Einstellung
von Privatgiiterwagen bei der Deutschen Bundesbahn" (PGV)
errechnet hatte. Nach diesen Bedingungen, die dem Ein-
stellvertrag zwischen den Parteien zugrunde lagen, ist der
Viert des Wagens nach dem Kilopreis eines gleichwertigen
neuen Wagens zur Zeit der Beschidigung, vervielfacht mit
den tigengewicht des ausgemusterten Wagens, zu berechnen
und je nach Alter des beschiddigten Wagens eine in Prozeun-
ten festgelegte Wertminderung abzuziehen. Nach Ansicht
der Beklagten schlieBen die Bedingungen weitergehende
Schadensersatzanspriiche aus.

Der Kliger hat behauptet, durch den Unfall sei ihm
cin weitergehender Schaden von mindestens 26.000 DIT ent-
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standen. Gegeniiber diesem Schadensersatzanspruch konne die
Beklagte sich nicht auf eine vertragliche Beschrinkung
ihrer Haftung nach den PGV berufen; denn diese lieBen An-
spriiche aus unerlaubter Handlung unberiihrt. Die Beklagte
habe fiir die unerlaubte Handlung ihres Verrichtungsgehil-
fen 2P civnzustehen. Sic have E{ N als Fahr-
dienstleiter eingesetzt, obwohl er ein krasser Anfiinger
und den Aufgaben als alleiniger Bediensteter nicht ge-
wachsen gewesen sei. Von dem Gesamtschaden werde zuniichst
cin Teilbetrag geltend gemacht, der in erster Linie da-
mit begriindet werde, dafl zum vollstindigen Ersatz des
Vioggons 021 durch ceinen gleicuwertigen gebrauchten ‘iagen
einschlieBlich der Beschaffung des Einbaus der Iischbe-
hdltor iiber die bereits gezahlte Summe binaus ein wei-
terer Betrag von 10.000 DM erforderlich sei. Hilfsweise
werde die Klargeforderung u.a. darauf gestiitzt, daB die
Beklagte AufWendungen fir Mietwaggons und Verdienstaus-
fiille zu erstatten habe.

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte als Gesamtschuldner mit aem
urspriinglich mitverklagten Fahrdienstlei-
ter D zu verurteilen, an ihn

 10.000 DM nebst 6 % Zinsen seit dem Un-
falltage zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte hat daran festgehalten, daB nach der in
den PGV niedergelegten Haftungsbegrenzung ein Ersatgz fur
dic vom Klidger geltend gemachten Schiden ausgeschlossen sei.



Im iibrigen treffe sie an dem Unfall kein Verschulden. Es
sei bei ihr iiblich, auf Dienststellen mit geringem Ver-
kehr wie dem Bahnhof I jevcils Beamte im Ausbildungo-
und Dienstgrad von Ll cinzusectzen. Dieser habe etwa
anderthalb Jahre vor dem Unfall seine allgemeine Priifung
fiir die Befdhigung zur selbstdndigen Wahrnehmung der
Dicnstverrichtungen eines Fahrdienstleiters abgelegt und
sei anschlieBend als Fahrdienstleiter auf mehreren Bahn-
hofen tatig gewesen. Vor dem Einsatz sei jeweils einc
griindliche Einarbeitung und ortliche Priifung erfolgt.

Das Landgericht hat nach Durchfiihrung einer Beweis-
aufnahme der Klage mit Ausnahme eines Teils des Zinsan-
spruches stattgegeben.,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt und ihr Vorbringen szur Auswahl und Uberwachung des
Fahrdienstleiters EID crginzt.

Der Kléger hat seinerseits darauf hingewiesen, der
in erster Instanz mitverklagte E- habe selbst ein-
geréumﬁa er habe sich nochn in der Ausbildung befunden,
er sci vorhner immer anur auf technisch voll gesicherten
Bahnhofea als Auszubildender bzw. als Urlaubsvertreter
titig gewesen und sei in I@H® in cine v&llig neue Situa-
tion gestellt worden. Im iibrigen hafte die Beklagte auch
deshalb, weil der Bahubhof IfJjjP nicht hinreichend ge-
gsichert gewescn sei., Ferner sei zu priifen, ob -~ wie im
Strafverfahren und vom Landgericht angenommen worden sei -~
auch den Lokfiihrer eine von der Beklagten zu vertretende
Mitschuld an dem Unfall treffe.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung nach ernecuter
Bevieisaufnahme zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.
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1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem Kliger
nicht nur vertragliche Schadensersatzanspriiche zustechen,
sondern auch gesetzliche Auspriiche wegen unerlaubter Hand-
lung, kraft deren der Kliger vollstédndigen Ersatz fir
seinen Vaggon 021 verlangen konne, und zwar iiber den be-
reits gezahlten -Betrag von 9.282,60 DM hinaus noch zu-
sgtulich 10.000 DM.

Diese Ausfilhruungen werden von der Revision zu Unrecht
angegriffen, Der Revision kann insbesondere nicht darin
gefolgt werden, daf sich die gesetzlichen Schadeunsersatszs-—
anspriiche gemiB §§ 823, 831, 249 BGB und die vertraglichen
Schadensersatzanspriiche in ibrem Umfang decken und daB
schon aus diesem Grunde iiber den bereits geleisteteun Vert-
ersatz hinaus weitergehende Ersatgzanspriiche iiberhaupt nicht
in Betracht kommen kounten. Zwar ist es richtig, daB sovobl
kraft Gesetzes als auch kraft Vertrages der "Wert" eines
Vagens zu ersetzen ist. Doch wird dieser Wert im Falle der
vertraglichen Haftung gemiB § 13 Abs. B PGV nach einem
schematischen Berechnungsmodus ermittelt, so dafl der tat-



sidichlich erlittene Schaden hdher liegen kann. Davon ist
auch das Berufungsgericht ausgegangen. Es hat daszu ausge-
fiihrt, es sei unstreitig, daB zum vollstindigen Ersatz des
Waggons 021 durch cinen gleichwertigen gebrauchten Waggon
einschlieBlich der Beschaffung und des Einbaus der Fisch-
behilter mit den dazugehorigen Einrichtungen der zusitz-
liche Betrag von 10.000 DM erforderlich sei.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Berufungs-
gericht die Hohe des Schadeusersatzanspruches als nicht be-
stritten behandelt hat. Der Kliger hatte den weitergehen-
den Schaden bereits in der Klageschrift unter Beweisantritt
auf 10.000 DM beziffert. Die Beklagte hat zwar die Ausfiib-
rungen der Klageschrift allgemein in Abrede gestellt, so-~
weit sie nicht ausdriicklich zugestanden wiirden (S. 1 der
Klageerviiderungj. Sie hat aber in der Berufungsinstanz
nicht einmal dieses allgemeine Bestreiten wiederholt, ob-
wohl bercits das Landgericht den Schadensbetrag von 10.000
DIl augariicklich als unstreitig bezeichnet hatte und dahor
kein AnlaB zur Ausiibung des Fragerechts bestand. Insbeson-
dere enthalten die von der Revision angezogenen Stellen
kein Bestreiten, sondern lediglich Ausfiihrungen dariber,
dafl der Schadensefsatzanspruch des Klagers durch die ver-
einbarten Einstollungsbedingungen begrenzt und der Wert
auf der Grundlage dieser Bedingungen zutreffend ermittclt
vworden sei. Lediglich auf S. 5 des zweitinstanglichen
Schriftsatzes der Beklagten vom 12. November 1962 wird
zur "Hohe des gegnerischen Klageanspruches" noch beildu-
fig berichtet, die Beklagte habe seinerzeit gegen Zuzahlung
von 4.000,—~ DM einen zehn Jahre alten VWagen mit Rollen-
achscnlagern angeboten, so daB die Neubeschaffung eines



Wagens insgesamt 13.282,60 DM (4.000,~ plus 9.282,60 DM)
gekostet haben wiirde. Dieses Angebot bhatte aber der Kli-
ger bereits in der Klageschrift ervihot und dabei mitge-
teilt, die Beklagte habe verlangt, daB er nicht nur den
Mehrbetrag von 4.000,- DM, sondern auch den Einbau der
Pischbehilter sclbst tragen solle. Auch der erwihnte
Schriftsatz lief daher nicht erkennen, daf die Beklagte
bestreiten wollte, daB die Neubeschaffung eines gleich-
ten den vom Kliger verlangten Betrag ausmachte. Erstmals
im Schriftsatz vom 28. November 1962 hat die Beklagte die
Schadenshohe angezvieifelt. Die Beriicksichtigung dieses
nach SchluB der letzten Verhandlung eingereichten Schrift-
satzes lehnt aber das Berufungsgericht ausdriicklich ab,
ohne dafl die Revision insoweit Riigen erheben kann.,

II, Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizutreten,
dafl die Beklagte fiir den entstandenen Schaden kraft Ge-
setzes haftet. Anspriiche unter dem Gesichtspunkt der Ge-
fibrdungshaftung scheiden zwar aus, da das Gesetz iliber die
Haftpflicht der Eisenbahnen und StraBenbahunen auf die Be-
schidigung von Sachen, die die Eisenbahn zur Befdrderung
angenomnen hat, im Streitfall nicht anwendbar ist. Das Be-
rufungsgericht legt aber unter VWirdigung der Beweisauf-
nahme zutreffend dar, daB der Fahrdienstleiter E(IINNED
als Verrichtungsgehilfe der Beklagten eine widerrcchtliche
Handlung im Sinne von § 823 BGB gegeniiber dem Kliger be-
gangen habe und daB die Beklagte dafiir gem#B § 831 BGB
einstehen miicse, weil sie bei der Auswahl ihres Gehilfen
nicht die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
habe. Die ausfihrlichen Darlegungen des Berufungsgerichts



zu dieser Frage lassen einen Rechtsirrtum nicht crkenncn.
In der niindlichen Verhandlung hat die Beklagte erkliren
lassen, sie erhebe insoweit auch keine Revisioasangriffe
mehyr,

1II. 1. Die Entscheidung des Rechtsstreites hingt somit
nur noch davon ab, ob die gesetzlichen Anspriiche des Kli-
gers wegen unerlaubter Handlung durch die vereinbarten Be-
dingungen iliber die Einstellung von Privatgiliterwagen aus-
geschlossen sind. Die einschldgigen Absidtze des § 13 PGV
lauteten nach den von der Revision unicht angegriffenen
Fesctstellungen des Berufungsgerichts im mafBlgeblichen Zeit-
punkt wie folgt:

(1) Die Eisenbahn haftet fiir Verlust oder Be-
schddigung aues Privatwagens oder seiner
Bestandteile von der Aunnahme zur Beforderung
bis zur Auslieferung und wihrend der Zeit,
in der sich der Vagen auflerhalb eines Befor-
derungsvertrages unbestreitbar im Gewahrsam
der Eisenbahn befindet, sofern sie nicht be-
velst, daB der Schaden nicht durch ihr Ver-
schulden herbeigefiihrt worden ist.

(6) Bei Verlust des Wagens ist die Entschidi-
gung auf den Vert des Vagens, bei Verlust
loser Bestandteile aufl den Wert der Tieile,
bei Beschidigung des Wagens auf die nachge-
wiesenen Wiederherstellungskosten zur Zeit
des Verlustes oder der Beschidigung begrenzt.

(7) In sllen Fillen des Absatz 6 sind weitere
Entschidiguungsauspriiche aus dem Zinstellungs-
vertrag ausgeschlossen. Ferner sind ausge-
schlossen Anspriiche wegen Uberschreitung
der Lieferfrist neben dem Entschidigungsan-
spruch wegen Verlust des Wageus sowie An-
gpriiche wegen Schiden, die durch Entziehung
der Benutzung des Wagens entstehen, wenn
dieser laufuunfihig, wiederherstellungshe-
diirftig oder untersuchungspflichtig wird.
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Das Berufungsgericht legt diese Regelung in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht dahingehend aus, daB ledig-
sovie Anspriiche wegen Uberschreitung der Lieferfrist und
wegen Entziehung der Benutzung des Wagens wegen Laufun-—-
fiahigkeit oder dgl. ausgeschlossen seien, nicht jedoch al-
le sonstigen Xntschi#digungsanspriiche,

2. In der miindlichen Verhandlung hat die Revision
zum Ausdruck gebracht, sie wolle auch insoweit das angc~
fochtene Urteil hinnehmen, nachdem die Einstellungsbe-
dingungen iuazvwischen ohnehin geindert worden seien. Da
sie sich aber nicht damit begniigt, eine Aufhebung und
zuriickverwveisung bezgl. der Schadenshohe zu beantragen,
sondern an ihrem Abweisungsantrag festhdilt, bedarf es in-
soweit einer Nachpriifung des angefochtenen Urteils. Dabei
ist nach der gzutreffcnden Ansicht der Revision davon aus-
sugehen, daB éie Auslegung des § 13 PGV ebenso wie die
Auslegung sonstiger typischer Geschiftsbedingungen der
freien Virdigung des Revisionsgerichts unterliegt.

3. FPreizeichnungsklauseln sind nach allgemeiner Auf-
fassung eng auszulegen (BGHZ 24, 39, 4% ff; 40, 65, 69;
Ll Nr. 6 zu § 157 (Gf) BGB). Sie miissen den Umfang des
Haftungcausschlusses klar erkenuen lassen. Bei Formular-~
vertrigen gehen Unklarheiten zu Lasten dessen, der secine
Hal{tung beschrinken will und der sich klarer hitte aus-
driicken kbdnnen (BGHZ 5, 111, 115; 24, 39, 44 f). Die Aus-
legung des Berufungsgerichtes steht mit diesen Grund-
satzen in Einklang.
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Aus § 3 Abs. 2 EVO sowie aus der Uvberschrift zu § 13
PGV 1iBt sich entgegen der schriftlichen Revisionsbegriin-
dung nichts Gegenteiliges herleiten. § 3 Abs. 2 EVO besagt
lediglich, daB der Einstellungsvertrag "die Bedingungen
(regelt), unter denen die Eisenbahn Privatwagen einctellt,
zur Verfiigung des Einstellers hdlt und unter dencn sic ihm
wihrend der Dauer der Einstellung fiir Verlust oder Beschi-
digung des Privatwagens haftet". Dementsprechend lautet
dic Uberschrift zu § 13 PGV: "Haftung der Eisenbahn bei
Verlust oder Beschidigung des Privatgiiterwagens oder sei-
ner Bestandteile". Beides enthidlt keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, wie die Haftung im einzelnen gestaltet sein und
inviievieit die Regelung auBervertragliche Aunspriiche umfas-
scn soll. Das kann sich erst den Einzelheiten der Bedingun-
gen entnehmen lassen,

Diese Rinzelheiten enthilt § 13 PGV. Dieser befaBt sich
in seinem ersten Absatz aber lediglich mit Begrundung und
Beschddigung eciunes eingestellten Wagens. Schon dieser Um-
stand spricht dafiir, daB auch die weiteren Absitze dieses
Paragraphen, insbesondere die Absitze 6 und 7 iiber die Be-
grenzung der Entschidigung und iiber den Ausschlufl weiterer
Entschddigungsanspriiche, lediglich Einzelheiten diescr ver-
traglichen Haftung regeln und nicht cetwa sdmtliche soncti-
gen Schadensersatzanspriiche umfassen. Dies wird nach der
zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes fiir den unbe~
fangenen Leser durch die Fassung des Absatzes T bestitigt;
ten augsgeschlossen werden sollen, dann wire es nicht zu ver-
stehen, warum ganz bestimmte Anspriiche als ausgeschlocsen
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bezeichnet werden, statt den AusschluBl aller weiteren An-

—— v o —

§§ 82 ff EVO unberiihrt bleiben sollten. Denn da die ganze
Bestimmung nur von der Haftung bei Verlust oder Beschidi-
und da sich Absatz 7 ausdriicklich auf Absatz 6 benicht,
kann nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes
niemand auf den Gedanken kommen,vdaﬁ der Wendung "aus dem
Einstellungsvertrag" nur die Bedeutung zukommen sollte,
die Haftung fiir das Ladegut von der Freizeichnungsklauscl
auszunehmen.

Angesichts der Fassung des § 13 PGV und angesichts
der einleitend genannten Grunds#dtze konnte § 13 Abs. 7
erst dann ip einem umfassenderen Sinne verstanden werden,
wenn Sinn und Zveck der Regelung dies klar erkennbar ge-
bicten wiirden, Dafir 1aBt sich weder aus dem Gesamtzusam-
menhang der sonstigen Bestimmungen der Einstellungsbedin-
gungen noch aus den in der schriftlichen Revisionsbegriin-
dung genannten Umstdnden etwas Zuverlissiges herleiten.
Der blofic Umstand, dafl die Bundesbahn freiwillig zur Iin-
stellung von Privatgiiterwagen und zur Ubernabme des damit
verbundenen Haftungsrisikos bereit ist und dabei nach
ihren Angaben gilinstige Bedingungen einrdumt, gibt dem
Einsteller noch keinen AnlaB zu der Annahme, daB nicht
nur die Haftung fir vertragliche Aunspriiche, sondern auch
fir unerlaubtce Handlungen begrenzt werden solle. Denn auch
dic Beklagte macht unicht etwa geltend, daB die Xinstellung
von Privatgiiterwagen etwas anderes sei als ein Geschidaft
auf Gegenscitigkeit mit beiderseitigen Pflichten und

LD A
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Vorteilen. Die Beklagte hat auch nicht substantiiert dar-
gelegt, daf zum Ausgleich fiir eine Haftungsbegrenzung bei
unerlaubten Handlungen besondere Vergiinstigungen eingc-
riunt wiirden. Vohl kdnote - wie der Bundesgerichtshof be-
reits zu dem entsprechenden Fragenkreis im Rahmen der
Eisconbahnverkehrsordnung ausgefiihrt hat (BGHZ 24, 188) -
ein AusschluB der weitergehenden auBervertraglichen Haf-
tung dann angenommen werden, wenn andernfalls die vertrag-
liche Haftungsbeschridnkung gegenstandslos und damit sinn-
los wiirde. Nach den rechtsirrtumsfreien Ausfiibrungen des
Berufungsgerichtes, die im Grundsatz von der Revision uicht
angezweifelt werden, sind jedoch infolge der unterschied-
lichen Beweislastregelung durchaus Fdlle denkbar, in denen
dic Beklagte nur aus dem Xinstellungsvertrag und nicht
auch gleichzeitig wegen unerlaubter Handlung haftet. Denn
cine Haftung der Beklagten aus dem Einstellungsverirag
entfiillt erst dann, wenn sie ihrerseits beweist, daB der
Schaden weder durch ihr Verschulden noch durch das Ver-
schulden ihrer Erfiillungsgehilfen herbeigefiihrt worden ist.
Dagegen haftet sie nach den Vorschriften iiber uncrlaubte
Handlung schon danu nicht, wenn der Geschidigte ihr kein
Verschulden nachweisen kann und weun sie ihre Verrich-
tungsgehilfen mit hinreichender Sorgfalt ausgewihlt und
Ubervacht hat. Da somit die vertragliche Haftuung strenger
gein kann, hat es durchaus einen veruniinftigen Sinn, zum
Ausgleich nur diese vertragliche Haftung zu begrenzen, doa-
gegen die Haftung aus unerlaubter Handlung unberiihrt zu
lassen.

Sonach lassen weder Fassung noch Sinn und Zweck der
Regelung unmiBverstindlich erkennen, daB Anspriiche aus
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unerlaubter Handlung ausgeschlossen sein sollten. Da er-
vartet werden muB, daB die Tragweite von Preizeichnungs-
klauseln aus sich selbst heraus fiir alle Beteiligten er-
kennbar ist, kann es nach der gutreffenden Ansicht des Be-—
rufungsgerichtes nicht darauf ankommen, welche Vorstellun-
gen sich die Vercinigung der Privatwagen-Interessenten von
diesen Bedingungen gemacht haben mag. Das Berufungsgericht
brauchte daher den Bewcisantritt der Beklagten auf Verneh~-
mung eines leitenden Herrn dieser Vercinigung nicht nach-
zugehen, zumal die Beklagte nicht etwa unter Beweis ge-
stellt hat, daB auch dem Klidger die Vorstellungen der
Vereinigung bekanat waren.

Nach alledem muf3te die Revision unter Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickgevwiesen werden.

Kriiger—Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Simon
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