Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1004 "Arztschreiber"

a)

‘b)

c)

Ist dem durch eine rufschidigende Behauptung Verletzten
die Befugnis zur Veroffentlichung des Unterlassungsgebotis
zuerkannt, 8o bedarf besonderer Darlegung, dal daneben
auch noch ein tffentlicher Widerruf der Behauptung durch
den Verletzer erforderiich sei, um noch andauernde Folgen
der Rechtsverletzung zu beseitigen.

Ein Widerruf, der geeignet wire, zum Nachtell des Wider-
rufenden ein unrichtiges oder entstelltes Bild vom wirk-
lichen Saphverhalt hervorzurufen, ist dem Verletzer nicht

zuzunuten.

Im Klageantrag muB angegeben werden, wem gegenﬁber der
wlderruf erfolgen soll. : B
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- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. )
uwnd Dr. (- =

gegen

1. den Verleger Oskar P- o— V.traﬁe-
2. den Autor Walter P- p N-straﬁe.,

Beklagten und Revmionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. —— o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw prifz.law

A

Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Degzember 1965 unter Mitwirkung
der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nielend und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl und A1ff

fﬁrvRecht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen ﬂas Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—
gerichts in Hamburg vom 8. August 1963 wird

auf Kosten der Kléger zurlickgewiesen, |

‘Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Beklagie zu 1 ist Inhaber des Verlages "Das Segel"
in welchem im Jahre 1947 das Buch des Beklagten zu 2 "ﬁrzt~
schreiber in Buchenwald! erschienen &st. Darin schllde:
der Beklagte gu 2 seine Erlebnisse ale polltlscher Haft~
ling im Konzentrationslager Buchenwald. Die Schllderung
‘h#lt sich nach der auch im. Rechbsstrelt aufrechterhaltenen
Erklsirung des Verfassers streng im Rahmen der hlstorlschen
Wahrheit. : ’ ‘

Der Klager zu 1 ist Verfasser des unter dem Pseudonym
‘nStefan Oy crschienenen Romens "Jedem das Seine", der
in der von der Klidgerin zu 2 verlegten Wochenillustrierten
"stern" als Portsetzungsroman ab Nr. 40/1960 verdffentlicht
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worden ist. Der Roman ist inzwischen auch in Buchform er-
scniencn; die Herausgabe einer englischen Ubersetzung wird
von dem amerikanischen Verleger des Kldgers zu 1, der Firma
DGR & Co., New York, vorbereitet. Auch in dem Roman
des Klégers zu 1 werden Zustinde und Erlebnisse im Konzen-
trationslager Buchenwald behandelt. Da der Kliger das
Konzentrationslager nicht aus eigener Anschauung kannte,
‘benutzte er zur Vorbereitung die ihm erreichbare dokumen“—«‘
tarische Literatur, darunter auch das Werk des Beklagten -
2u 2

Anfang November 1960 machte der Beklagte zu 1 in
Gegenwart d=2s Beklagten zu 2 gegenilber dem Chef’redakteur_-
N.derkiéigerin zu 2 geltend, in dem Roman des Kligers
zu 1 sei das Buch "Arzischreiber in Buchenwald" plagiiert
worden. Am 29. November 1960 erschien in der "O—
Post" ein Artikel mit der Ubersehrift "Ist 'Jedem das Seine'
ein Plagiat des ’Arztschrelber 1n Buchenwald‘V" in dem es
u.s. heift: | e R

"Der CYNSSNEP Verleger Oskar P- hat einen
ProzeB angestrengt, mit dem die Frage geklirsg

“werden so0ll: ist 'Jedem das Seine' ein Plagiat des
‘Arztschraiber von Buchenwald'? Beim 'Arztschreiber

~ von Buchenwald' handelt es sich um einen Tatsachen-
‘bericht, bei 'Jedem das Seine' um einen Homan. Herr
"4 ist der Ansicht, daf im Roman geistiges Eigen-
tum widerrechtlich verwendet wurde, das im Tatsachen-~
bericht enthalten ist, der Jahre vorher veroffentlicht
WUrde. ceonsssess v

Als sie die ersten Fortsetzungen gelesen hatten, er-
kannten Verleger, Autor und Leser eine starke Ahn-
1ichkeit des Romans 'Jedem das Seine' mit dem Tat~
- sachenbericht 'Arztschreiber in Buchenwald!'.




: Tatsachen, die in Tatsachenberichten genannt waren, -
seien einfach - freilich in Romanform -~ fiir den
Fortsetzungsroman iibernommen worden, sagt der OQp-

Verleger.

*» 4 00 &8 e e

Verleger P aver sagti: 'Plagiat in der Literatur -
das darf es gar nicht geben'. Deshalb hat er nun doch
das Gericht “bemiiht, und Plagiatsexperten befassen
gich jetazt mit dexr Angelegenhe1t."

Eln 1nha?tllch gleicher Berleht ersehlen am 20.Dezember
1960 in der Fachzeltschrlft "281tungsver1ag und Zeitschriften~

Verlag".

Utiter dem 10. April 1961 haben sich die amerikanischen
Anwdlte der Beklagten, L G und U- an den Verlag
DEED & Co. gewandt und erklért, der Roman des Kligers
zu 1 enthalte "substantial portions" aus dem Werk des Be-
klagten zu 2; daraus ergebe sich eine Schadenseréatzpflicht'
der als Inhaberin des copyright im "stern" aufgefuhrten
Empfangerln des Schrelbens. :

Die Kliger erblicken in dem Plagiatsvorwurf eine iible
Nachrede zum Nachteil des Kligers zu 1 und einen Eingriff
in den Gewerbebetrieb der Kligerin zn 2. Der Vorwurf sei
unberechtigt, da der Klédger zu 1 das Werk des Beklagten
zu 2 nur als eine von mehreren Quellen fiir die historisch
zutreffende Schilderung tatsdchlicher Zustdnde und Ereignisse
im Konzentrationslager Buchenwald benutzt habe. Im Interess¢
hmtorischer Wahrhelb habe der Kliéger zu 1 sich nach Nleder—. -
Sbhrlft der von ihm erdichteten Handlung von dem namhaftesten
Kenner der KZ~Vei'hﬁltnisse, Prof.Dr. K.; in Bezug auf
diese im TatsHchlichen liegenden Punkte eingehend beraten



lassen und sei mit ihm das Manuskript durchgegangen. Soweit
Uvereinstimmungen gegeben seien, wie in der Schilderung von
Lageraufnahme, Unterbringung, Arbeitspflicht, duBerem Tages-
ablauf, Kz-Jargon, Mifhandlungen usw., handle es sich um
historische, von etwa 100 OOO Insassen erlebte Tatsachen.

In ihrem schopferlschen Gehalt und in der Kunstform unter-
schieden sich dagegen beide Werke vollstandlg, die literari-
schen Pointen des Werkes des Kidgers zu 1 1agen suf einer
ganz anderen Ebene; sie seien filr ein vollig anderes, | elstig-'
nicht sehr aheprdchsvoilee Leserpublikum geschrieben, wahrend
der Erlebnisbericht des Beklagiten zu 2 sich. an Leser wende,
die Irnteresse an einer dokumentarischen Schllderung des
KZ- :ebens hatten.

Die Kldéger haben beantragt,

1. die Beklagten zu verurtellen s

a) es zu unterlassen, offentlich oder gegenuber dr:xtten
Personen zu behaupten, derkl&ger zu 1 habe bei Ab-
fassung seines in der Wochenillustrierten der Klige-

~rin zu 2 "stern® erseheinen&én, unter dem Pseudonym
Stefan OQ® versffentlichten Romans 'Jedem das
Seine’ das Buch des Beklagten zu 2 "Arztschreiber in
Buchenwald" im Verlag des Beklagten zu 1 plagiiert;

b) den von ihm 6ffentlich unter anderem in der "OfD
‘ - Poat" und "Zeitungsverlag und Zeitschriften-
Verlag" sowie. gegeniiver dem Verlag DEJP & Co.,
1%'—, erhohenen Plagiats*-zorwurf gegen den Klage?
zu 1 zuriickzunehmen, hilfsweise zu erkl#éren, daf er

diesen nicht mehr aufrechterhalten konne;

‘L
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2, die Kléger zu befugen, den erkennenden Teil des.
Urteils in normaler SchriftgréBe mit zwei Uber-
schriftzeilen in hervorgehobenem Druck auf Kosten
der Beklagten in der Zeitung "ONNEENEND Post" und
in der Fachzeitschrift "Zeitungsverlag und Zeit-
schrlften~Verlag" zu verdoffentlichen. '

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragh. Sie
naben geltend gemacht, die beiden Presseversffentlichungen
hédtten lediglich die Meinung des Beklagten zu 1 wiedergégében.
Im Ubrigen sei die Frage des Plagiats dort von den Zeitungen
selbst aufgeworfen worden; da die Beklagten diese Artikel )
aber weder veranlafit noch gezelchnet hitten, seien sie’ fur
den Klageantrag 1 b) nicht passiv. legltlmzert Der Plag1ats~-
vorwurf sei ferner in Wahrnehmung berechtigter Interessen,”,
erhoben und ilberdies auch zutreffend, da nicht nur Tatsachen,
sondern auch Elemente der Darstellung entnommen worden seien.

Das Landgericht hat der Klage\-zu Ziffer 1 b nach dem
Hilfsantrag ~ gegen beide Beklagie voll stattgegeben.

Mit der hisrgegen'erhobenen'Berufung'haben die Beklagten -
insbesondere vorgebracht, der Beklagte zu 2 habe den ?1agiéts~
vorwurf in der bffentllchkelt oder gegenuber Drltten nicht
.erhoben._ :

Das Berufungsgericht hat ein.Sachverstﬁndigengutachten#.'
dariiber eingeholt, ob unter Beriicksichtigung der‘&n5chauungenfff"
der Schriftsteller und Verleger zu Recht der Vorwurf erhoben
werden ktnne, Teile des Werkes des Beklagten zu 2 seien von
dem KlﬁgerIZu 1 plagiiert worden. Daraufhin hat es asuf die
- Berufung das Urteil des Landgerichts gedindert; die Klage gegen



‘"-welsung der Rev131on.

den Beklagten zu 2 hat es voll abgewiesen, die Klage gegen
den Beklagten zu 1 insoweit, als er verurteilt worden war,
zu erkldren, daB er den Plagiatsvorwurf gegen den Kldger zu 1
nicht mehr aufrechterhalten konne. Die weitergehende Berufung
des Beklagten zu 1 ist zuriickgewiesen worden. Gegen'dieses
Urteil, soweit darin die Klage abgewiesen worden ist, richtet
sich die Revigion der Kléger, die die Wiederherstellung des |
‘Landgerichtsurteils erstrebven.. Die- Beklagten bitten um Zuriick-

Entscheidungegriinde:

I. Widerrufsanspruch gegen den Beklagten zu 1.

Soweit das,Berufungsgéricht den Beklagten zu 1 zur Un-
terlassung verurteilt und den Klédgern insoweit die Befugnis
gur Verdtffentlichung der Urteilsformel zugesprochen hat, ist
das Urteil rechtskréftig. In Bezug auf den Beklagten zu 1)
richtet die Revision sich somit nur gegen die Abweisung des
Antrages aﬁf Widersuf, dem das Landgericht in der Form statt-
gegeben hatte, daB der Beklagte zu erkldren habe, er kinne
den Plagiatsvorwurf nicht aufrechterhalten._pas Berufungsgerimﬁ
hat zur Abweisung des Widerrufsbegehrens nur kurz ausgefithrt,
die Kldger hdtten die Erklﬁrungsempfﬁhger nicht angegeben und
es sei ihnen durch den Unterlassungsanspruch und die Vertffent-
lichungsbefugnis bereits der erforderliche Rechtsschutz gewshri |

1. Die Revision meint demgegeniiber, der oder die Empfin-
ger der Zuriicknahmeerkl#rung brauchten im Klageantrag nicht
angegeben zu werden; eine entsprechende Einschriénkung ergebe
sich schon aus dem Begriff des Widerrufs. Die Empfinger der




Widerrufserklidrung seien aber auch dem festgestellten Sach-
verhalt ohne weiteres zu entnehmen, denn da der Plagiats—
vorwurf vom Beklaglien zu 1 gegeniiber dem Chefredakteur der
Kl#gerin zu 2 wnd dem Verleger der "OfNEEw Fost" ge-
#ufert worden sei umi die letzigenannte ALuBerung zur Ver-
breitung in dieser Zeitung und einer Fachgeitschrift gefﬁhrt_7
habe, sei der Widerruf den genannten Personen und den Lesern
dieser Presseorgane gegeniiber zu erkléren. Mindestens sei

das Berufungsgericht nach § 139 ZPO verpflichtet gewesen,

auf die Stellung eines geeigneter Klageantrages hinzuwirken,
zumal das Landgerlcht dem Klageantrag ingoweit uneingeschrinkt
entsprochen habe. Zu Unrecht sei auch das Schutzbedurfnls der
- Kigger verneint worden. Denn die Vergffentlichung des Unter-
lessungsgebots geniige den Interegsen des durch‘einé'unrichti—
ge Behauptung in seinem Ruf GeschHdigten schon deshalb nicht,
weil sich aus einer solchen Verdffentlichung nicht ergebe, daB
die Unrichtigkeit des Plagiatsverwurfs festgestellt sei. Da
die Klage unter dem Gesichtspunkt der vergleichenden Werbung
auch aus § 1 UWG begriindet sei oder sein konnte, wiirde es
nicht einmal notwendig auf die Richtigkeit des Vorwurfs an-
kommen. In den Augen derjenigen Leser, welche die Zusammen-
hénge nicht im einzelnen kennen, wire daher der Plagiats-
vorvurf nicht entkraftet Daran aber milese dem Kliger zu 1
besondera gelegen seln, zumal dle amerlkanlsche Ausgabe

seines Werkes von der Kldrung der Plaglatsfrage abhéinge.

Diese Angriffe kbmnen keinen Erfolg haben.»v
2 Der Rev1sion kann zunéchst nlcht darln belgetreten

werden, im Klageantrag brauche der EmpfEnger elner Wider-
rufserkllrung nicht genannt zu werden; denn es ist unzu-



ldssig, die Entscheidung dariber, wem gegenﬁber der Beklagte
den Widerruf bzw. die Zuriicknahme seiner Behauptung zu er—
kl#iren hat, dem Ziangsvollstreckungsverfahren zu liberlassen.
Der Empfanger des Widerrufs muB vielmehr in der Urtellsformel
bezeichnet werden und schon aus diesem Grunde bedar; es eines
entaprechenden Klageantrages. '

A %, Das Berufungsgerlcht hat entgegen der Auffassung
‘der Revision auch nicht gegen § 139 ZPO verstoﬁen,‘lndem es
davon absah, auf eine entsprechende Zrginzung des Klagesn-
 trags hinzuwirken, denn ein Widerruf bzw. dieAErklarUng,
 @aB der Plagiatsvorwurf nicht aufrechﬁ erhalténGWefde,
gegeniiber demjenigen Personenkreis, der von der Revision
als Empfanger nunmehr veseichnet wird, kann bei dem festge-
stellten Sachverhalt von den Kldgern aus sachlich-recht-
lichen Griinden nicht gefordert werden; es fehlt ihéﬁesondere
an einer schliissigen Darlegung der in der standlgen Recht~
sprechung (BGH GZS 34, 9¢ 102) bezel¢hneten begonderen
Voraussetzunigen des ﬂlderrufSanspruohs.'Iniséiﬁ-ist‘zwi~
schen den von der Revision genannten E in z e 1 emnfanger
und den L e s e » n der beiden Presseorgane Zu untersche1~
den. ‘

a) Beziiglich des Ghefredakteura der Klagerln 2y 2
konnte das Berufungsgerlcht bei der hler gegebenen Sachlage
ohne weiteres davon ausgehen daB eine ernstliche Gefalr
weiterer Fortwirkung der-ufsprﬁnglich aufgegtellten Plagiats-
behauptung nach rechtskriftiger Verurteilung zur Unterlas-
sung schon deshalb susscheide, weil er Kenntnis von der Be-
grindung des'Unterlassungsurteik;erhalfen_werde und daraus
unschwer entnehmen kénne, daB die Unrichtigkeit dés‘VQr—
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wurfsvfestgestellt”ist. Angesichts dieser Moglichkeit wire

es dem Beklagten zu 1 auch nicht zuzumuten, auSerdem noch

eine Zuriicknahme des Vorwurfs zu erkléren. Gegeniiber dem
Chefredaktour der Kl#gerin zu 2 liefe ein solcher Zwang

unter den gegebenen Umsténden auf eine unndtige Demiitigung des
‘Beklagten zu 1 hinaus. |

| Auch hinsichtlich des Verlegers der "Offenbacher Post"
liegt die Sache #hnlich. Der Widerrufsanspruch ist nur in
,den Grenién des Erforderlichen und Zumutbaren gegebén;.diese.‘
Grenzen sind durch Abwigung der beiderseitigen Interessen su
bestimmen (BGH GRUR 1958, 448, 449 - Blankoverordnungén);
Die Kl#Hger sind entgegen den Bedenken der Revision berechtigt
und in der Lage, denVerleger der O ot iiber den
Inhalt des therlassungsurteils zu unterrichten, da dieser
die unrichtige Plagistsbehauptung verbreitet hat. Es liegt
auch nahe, eine bei diesem Verleger etwa noch vorhandene un-
rzchtlge, den Ruf der Kli#ger beelntrachtlgende Vorstellung ,
auf diesem Wege richtigzustellen. Das ist fir die Klager auch
nicht unzumuthar.

In der Klageschrift (S. 8) war als Empfanger des wlder~
rufs nur der amerikanische Verleger des Klagers zu 1l ge-
nannt; auf diesen iet die Revision jedoch nicht mehr zuriick- -
gekommen; es kann deshalb Gahinstehen, ob nicht. auch fir ihn
;.dleselben Erwdgungen wie fur dle vorstehené Genannten zu
gelten hdtten. e wT

b) Hinsichtlich dexr von der Revision als Empfﬁhger—d?s
Widerrufs schlieBlich noch genannten Leser der beiden Presse-
organe scheiden die vorgenannten Gesichtspunkte allerdings
aus. Auch ist bei druckschriftlicher Verbreitung rufschi-
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digender AuBerungen im allgemeinen anzunechmen, daB sie eine
Quelle fortdauwernder Storung bilden. Im vorliegenden Fall
bésteht jedoch zunédchst die Besonderheit, da8 den Kldgern
.in dem reéhtskrﬁftig gewordenen Teil des angefochtenen Ur-
‘teils bereits die Befugnis zuerkannt ist, das Unterlassungs-
gebot auf Kosten des Beklagten zu 1 in denselben Blédttern bekan
zumachen, in denen der Plagiatevorwurf verdffentlicht worden |
war. Die Zuerkennung der Versffentlichungsbefugnis ist damit
| begriindet worden, sie sei erdhrderlich, um einen weiteren
‘Schaden zu verhindern, Damit h8lt sich éas Berufungsgericht
an den in Rechtsprechung zu § 23 Abs. 4 WWG entwickelten

- Grundsatz, daB die Vertffentlichungsbefugnis dazu dienen soll,
die bereits eingetretenen, noch andduernden schédlichen Fol-
gen der Rechtsverletzung zu beseitigen (BGH GRURilQST,-231,
237 - Taeschner - und 561, 564 - REI = Ohemie},,Fﬁr"den hier
gegebenen Fall des aus § 1004 BGB hergeleiteten Versffent-
lichungsanspruclts kann in dieser Hinsicht nichts:anderes gel-
ten. Die Versffentlichung des Unterlassungsgebéts deckt sich
" hiernach schon nach ihrem Sinn und Zweck WEitgehéhdfmit dem
tffentlichen Widerruf des Verletzers. Im allgemeinen ist die
Vervffentlichung eines auf Unterlassung einer rufschidigenden
KuBerung lautenden Urteils auch geeignet, die foriwirkenden
schidlichen Folgen flr den Verletzten zu beseitigen; so wird
im Schrifttum zu der entsprechenden Vorschrift des § 23 Abs. 4
UWG ausgefithrt, der Zweck der Vertffentlichung bestehe darin,
den Ruf des Verletzten "reinzuwaschen" (Baumbach-Hefermehl,
9. Aufl., Rdz. 8 zu § 23 UWG). Soweit die Revision demgegen-
Uber meint, der Leser eines Unterlaasungsgebotskfrégersich
gleichwohl, ob die rufschidigende AuBerung nicht vielléicht-
doch wahr sei, kann ihr jedenfalls fiir den‘vorliegendgn-_
Sachverhalt nicht-zugestimmt werden. Wenn auch in den'recht—
lichen Voraussetﬂungen des Unterlessungsanspruchs und des
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WiderrufsanSpruchs Unterschiede gegeben sind, die fiir den
Rechtskundigen den SchluB8 nahelegen konnen,
die Unwahrheit des Vorwurfs sei im Falle des Unterlassungs«
gebots noch nicht bhewiesen, dagegen im Falle des W1derrufs ‘
- dargetan, und wenn danach bei Rechtskundigen der Widerruf
eine weitergehende, den. Ruf des Verletzten besser: rehahiliv' .
tierende Wirkung haben mag, so rechtfertigt diese Erwidgung -
doch nicht die Folgerung, neben der Verdffemtlichung eines
 Unterlassungegebots sei bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
‘setzungen des Widerrufsanspruchs immer oder auch nur. regel—» L
méBig ein &ffentlicher Widerruf erforderllch, um den Ruf
des Verletzten wiederherzustellen. Bs kommt vielmehr aufu
die im Einzelfall gegebenen Umsténde, besonders auf die Art
des Vorwurfs sowie auf die Zusammenﬁetzung-des,Empfﬁngeré
bzw. Leserkreises an. Im Streitfall haben die darlegungs-—
pflichtigen Kliéger nun aber nach dieser Richtung keine
néheren Ausfilhrungen gemscht; bei den gegebenen Umsténden
waren diese keinesfalls entbehrlich. Zs muB né@imlich davon
ausgegangen werden, daB die Leser eines gerichtlichen Unter-
lassungsgebots, das sich auf einen Plagiatsvorwurf bezieht,
zu der Annshme gelangen,'das Gericht habe den Vorwurf ge~
prﬁft und fiir unberechtigt gehalten. Denn auch der kritische
Leser wird sich sagen, daB das Gericht einen Sachverhalt zu
beurteilen hatte, der in der Regelenhand der miteinander S
zu- vergleichenden Werke feststellbar ist. Es braucht des—‘ a
- helbd nicht dazu Stellung genommern zu,werden ‘ob ein zu-
sitzlicher offentlicher Widerruf erforderlich und zumutbar”“
sein kenn, wenn die rufschédigende unwahre Behauptung 1hrer
Art nach erfahrungsgemaﬁ der Wahrheitsermittlung in einem -
gervichtlichen Verfahren schwer gughnglich ist und deshalb
leicht der Eindruck bleibt, trotz des Unterlassungsgebots
konne an der Sache etwas Wahres sein.




- Sachverhalt hervorzurufen (vgl. BGH GRUR 1957, 561, 564 - REI =

Daritber hinaus bestanden im Streitfall gegen eine
Haufung von Veraffentlichung des Unterlassungsgebotes und
offentlichem Widerruf auch Bedenken unter dem Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit fiir den Beklagten zu 1. Der Widerruf ist
Zu versagen, wenn er geeignet wédre, zum Nachfeil des Wider-—
rufenden ein. unrichtiges oder entstelltes Bild vom wirklichen

Chemie). .Das wdre im Streitfall zu befiirchten, wenn der Be-
klagte entsprechend dem Klageantrag erkliren miBte, er konne
die Plagiatsbehauptung nicht aufrechterhalten; denn daraus

- miiBte bei den Lesern der Eindruck entstehan, daBl die in den
fraglichen Druckschrzften als Begriindung des Plag1atsvor~
wurfs ‘enthaltene Behauptung, der Kldger zu- l) habe latsacnen~
herichte aus dem Werk des Beklagten zu 2) - ohne Quellen-
angabe ;'ﬁbernommeh, als unrichtig widerrufen werde. Diese
Behauptung aber war an sich zutreffend; unrichtig war nach
der iZuffassung des Berufungsgerichts nur die daran geknﬁpfte
Behauptung, es liege ein Plagiat vor. Da ferner der Begriff
des Plagiats_bei den hier~angesprochenen‘Lesefkreisen keinen
festen Inhalt hat, steht bei dieser Sachlage das mit zu be-
ruckSibhtigende Interesse des Beklagten zu 1 einem Widerruf
der Plagiatsbehauptung in der unelngeschrankten mit der Klage
geforderten Form entgegen..

- Das Berufungsgerichi brauchte auch nmicht suf die Stel-
lung eines entsprechend eingeschriénkien Widerrufsantrags
hinzuwirken; denn es muBte davon ausgehen, daB den Kldgern
an einem derartigen, die wirkliche Sachlage deutlich machen-
den - und schon deshalb wegen seiner Unversténdlichkeit
weniger wirksamen - Widerruf nichts gelegen sei. Ein so gé~
stalteter Widerruf ksnn hier auch deshalb nicht geférdert
werden, weil er dem Interesse der Kliger an der Wiederher-
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stellung ihres Rufes jédenfalls nicht besser dienen kdnnte,
als die bereits guerkannte Versffentlichung des Unterlas-

sungsgebots.

Ob allgemein eine sirengere Beurtellung angebracht
ist, wenn eine rufschédigende Behauptung in Wettbewerbsab-
slcht aufgestellt worden ist, braucht nicht geprift zu
, Wérden, da im Streitfall das Vorliegen einer Wettbewerbs-
absicht,weder behauptet noch ersichtlich ist; auch die Klsger
und ihnen folgend die Vorinstaenzen haben die Klageanspriiche
nur unter den Gesichtespunkten des allgemelnen bliirgerlichen

Rechts gewurdlgt

Nach alledem hat das Berufungsgericht das Widerrufs-
begehren ohne RechtsverstoB abgewiesen. .

II. 1. Die gegen den Beklagten zu. 2 gerichteten Klage-
antrige hat das Berufungsgericht mit der Begriindung abge-
wiesen, er habe den Plagiatsvorwurf nichi, wie im Klagean-
trag vorausgesetét werde, ¢ffentlich oder gegenilber Dritten
erhoben. Ob er diesen Vorwurf in einer Untérredung mit dem
Chefredakteur der Klagerln zu 2 im ¥ovember 1960 erhoben
habe, konne dahlngestellt blelben, denn Yder Klager zu 2"
gehdre nicht zu den "Dritten" im Sinne. des Klageantrages.

Daf der Beklagte zu 2 den Vorwurf etwa gegenuber dem Verle~_

ger der "OMNEENED Fost" geduBert habe, werde von den
Kligern selbst nicht behauptet. Auch aus dem Brief der ‘e

- G invilte L—und UG vom 10: April 1961 er~
-gebe sich nicht, daf der Beklagte zu 2 ihnen gegeniiber den
Plagiatsvorwurf geduBert habe. Nach dem Inhalt des Briefes
milsse angenommen werden, daff die Ahwéite selbst die beiden
Werke miteinander verglichen hitten und zu dem Ergebnis ge-
langt scien, daB wescntliche Teile aus dem Werk des Beklagten
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zu 2 in das des Kldgers zu 1 {ibernommen worden seilen; fest-
- gustellen sei.nur, daB einer der Beklagten, und zwar wahr-
scheinlich der Beklagte zu 1, die Anwidlte instruiert habe,
seine Anspriiche gegen den amerikanischen Verleger der Kldger

- zw 2 konne nicht die Gefahr hergeleitet werden, er werde
© kinftig.den Plagiatsvorwurf offentlich oder gegenliber Drit-
- ten erheben; dagegen spreche sein Vsrhalten vor dem Rechts-

2. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision zunidchst
mit Verfahrensriigen angegrlffene, die jedoch nicht. dureh—
greifen.

a) Zu Unrecht meint die Revision, aus dem Brief vom
10. April 1961 ergebe sich, b e i 4 e Beklagte hitten ihre
amerikanischen Anwilte zu der Behauptung verswlaft, der
Kldger habe "substantial portions' dem Werk des Beklagten zu 2
entnommen und damit -sinngeméf:. behauptet,.es liege ein Plaglat
vor. Diese von der Revision vertretene Gleichsetzung von
- Entnahme wesentlicher Teile und Plagiat ist nicht berechtigt,
" AuBlerdem setzt die Revision, soweit sie dem Brief in diesem
Punkte eine "“veranlassende’ DTatigkeit gerade des Beklagten
zu 2 entnimmt; ., in unzul#ssiger Weise ihre eigene tatstch-
liche Wirdigung an die Stelle derjenigen des 39rufung$gé~:‘
richts. ' R

_ b) Der Revision kann ferner nicht in ihrer Behauptung
gefolgt werden, auch der Beklagte zu 2 habe.im Rechtsstreit
eingeriumt, daB er ¢ie Plagiatsbehauptung Dritten gegeniiber
‘aufgestellt habe. In dem: Schriftsatz vom 13. Juli 1961, S. 2,
auf den die Revision sich beruft, ist ein solches Gesténdnis
nicht enthalten. '
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3, Die Revision meint weiter, der Chefredakteur der _
Kligerin zu 2 sei als "Dritter" anzusehén, so daB feststehe,
- daB der Beklagte zu 2 auch Dritten gegeniiber den Plagiats-
vorwurf erhoben habe. Uberhaupt sei: bei jeder gegen die -
einzelnen Kl#ger gerlchteten Verletzungshandlung der andere
" Kldger Dritter im Slnne dexr Klageantrage.

_ Demgegenﬁber ist jedoch der entgegengesetzten Ausle— 7
gung der Klageantridge durch das Berufungsgericht helzutreten,,
Die Richtigkeit dieser Auslegung ergibt sich aus der Klage-
begriindung im Zusammenhang mit den oben unter I. 3. a) ange~

stellten Erwdgungen.

4, Die Revision'vertritt ferner die Ansicht, der Be;;”
‘klagte zu 2 hafte fir das Verhalten des Beklagten zu 1, seines
Yerlegers, demn er habe diesem mitgeteilt, daB Prof. K.
ihm gegenilber geduBert habe, der Kldger zu 1 habe sein - des
Beklagten zu 2 - Werk "aber schon ausgem;stet". Aus d;eser‘,
Mitteilung folge eine Rechtspflicht des Beklagten zu 2, eine
mifbrauchliche und durch nichts gerechtfertigte Vertffent-
lichung dieser Behauptung zu unterbinden. Das gelté um so mehr,
als der Mitteilungsempfénger als Verleger an ﬂer.Fragé, ob
ein Plagiat vorliege, wirtschaftlich interessiert und des-
halb eine Weiterverbreitung zu besorgen gewesen sei. |

Auch mi% dieseerQrbringen begibt sich die Revision
jedoch auf das Gebiet der tatsdchlichen Wirdigung. Wenn der
Autor seinen Verleger auf den seiner Meinung nach gegebenen
Tatbestand der Ubernahme von Werkteilen durch einen Dritten
hinweist, so folgt daraus jedenfalls nicht allgemein die
ernstliche Gefahr, daB der Verleger, noch dazu in der Offent-
lichkeit oder gegeniiber Dritten, den Vorwurf des Plagiats

N e, 0y
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erheben werde; nur um diese besondere Form des Plagiatsvbr—
wurfs geht es aber in dem hier gestellten Klageantrag. Ob
-diese Gefahr gegeban ist, ist vielmehr Frage des Einzelfalls;
daf -sie im Streitfall vorliege, haben die Klager nicht darge-

tan.

5. Die Revision ist ferner der Meinung, der Beklagte

~ zu 2 bafte nach den Vorschriften der §§ 1004, 823, 830 BGB
als Mittdter fiir das Vorgehen der amerikanischen. Anwélte
selbst dann, wenn man ennehme, daB ihm kein Verschulden zur
Last falle. Beide Beklagte seien an der rechtSW1dr1gen Hand~
lung betelllgt, da sie beide die Plaglatsbehauptung aufge-
stellt hédtten und so miglicherweise fir die H ndlungen 1hrer

welche die Anwendung des § 830 BGB rechtfertige (BGHZ 33,
290), gehe also von beiden Beklagten aus; das miisse auch im
Rahmen des -§ 1004 BGB gelten. R

Auch mit dlesem Vorbrlngen kann dle Revision jednch
keinen Erfolg haben. Nach den von Berufungsgerlcht getrof-
fenen Pestetellungen ist gerade nicht davon auszugehen, das
einer der Beklagten gegeniiber den amer;kahischen AnWélten-
den Vorwurf des Plagiats geduBert habe. Aber selbsﬁ,'Wenn
man dies annehmen wollte, ist dies - :doch jedenfalls nicht
zu Lasten des Beklagten zu 2 festgestellt. Das aber: wire
Voraussetzung fiir die Anwendung der Vorschrift des. § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB, nach der es nichi geniigen wilrde, wenn nur
der Beklagte zu 1 den Plagiatsvorwurf mitgeteilt h#Htte.

'§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB betrifft lediglich den Fall, daB
_mehrere - ein jeder selbstindig - eine unerlaubte Handlung
begangen haben, die den eingetretenen Erfolg verursachen
konnte, daB eine dieser Handlungen den Schaden wirklich ver-
ursacht hat, der wirkliche Urheber des Schadens aber nicht

4
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_ ermittelt werden kann (BGHZ 33, 286, 290 ff; Urteil des

VI. Zivilsenats vom 5. Oktober 1965 - zur Verdffentlichung
bestimmt). An einer unerlaubten Handlung des Beklagten zu 2,
die im Zusammenhang mit der Beauftragung der amerikanischen
Anwdlte sténde, fehlt es aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang
die Auffassung des Berufungsgerichts, die’ Anwalte seien von
sich aus zu dem SchluB gekommen, es llege ein Plagiat vor,
als verfehlt begeichnet, gibt sie das Berufnngsurte11 un~

| richtig wieder; dieses spricht in diesem Zﬁsammenhang nur

von der "{fbernahme wesentlicher Teile"; hiervon abgesehen
greift die Revision auch hier ledlgllch die tatséchllche‘l; ’i

Wuralgung an.

6. Entgegen der Auffassung der Revision enthalten'dié  f_‘.
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts schlieBlich auch 1nsowe1t
keinen Rechtsfehler, als sie den Unterlassungsanspruch auch
unter dem Gesichtspunkt ermstlicher Gefahr erstmaliger Er~‘/ﬂt
hebung des Plagiatsvorwurfs durch den Beklagten zu 2 ver-;x _'
neinen. Auch hier war mit Rlicksicht auf den Klageantrag‘nur:_'»'
zu priifen, ob eine solche Gefahr der Erhebung des Vorwurfs" o
in der Offentlichkeit oder gegeniiber Dritten bestand. Der , "“"
Umstend, daB der Beklagte zu 2 die Meinung, es 11ege ein : “;ﬂ
Plagiat vor,- im Rechtsstreit und schon vorher gegenuher dem' |
leitenden Angcstcllten des fir den vermeintlichen Verletéer;f
titigen Verlages vertreten hat, begriindet bei einem nicht
durch Wettbewerbsabsicht gekennzeichneten Verhalten dle,bef. 
zeichnete Gefahr nicht ohne weiteres. Inwieweit ein Hinaus;
tragen des Vorwurfs iliber den Bereich der an der Austragung '
der streitigen Rechtsfrage unmittelbar Betelllgten hlnaus‘ f- v
von dem Beklagten zu 2 zu befiirchten ist, hingt weltgehend auch
von der Beurteilung seines Gesamtverhaltens in dem Rechts~' '
streit sowie seiner Persdnlichkeit ab; diese Beurteilung aber
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ist im wesentlichen Sache des Tatrichters (BGH GRUR 1963,
218, 221 - Mampe Halb und Halb II). Ein Rechtsirrtum des
Berufungsgerichts ist auch in diesem Punkte nicht erkennbar.

IIT. Die Revision der Xléger war -hiernach in Richtung
...gegen peide Beklagte mit der sich aus § 97 Abs. 1 2P0 er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen. B :

Krtiger~Nieland . Pehle Sprenkmann
- Hosl - Aff
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