Hachachlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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KO § 148; 2P0 § 3

Der Streoitwert der Konkursfeststoellungsklage wird nicht
dadurch erhtht, daB der Gliubiger vor dem Rechtostrelt
gegen den Gemeinschuldner wegen deraclben Forderung einen
dinglichen Arreat erwirkt hat und dafl zur Abwendung dor
Arrestvollziehung eine Bankbiirgschaft geleistet worden
ist.
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In dem Rechtsstroit

der offencn Handolsgesellschaft Hassan LN &

Co, HNNE  'G-trasc @, vertreton durch
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. |
Klidgerin und Reovisionsklidgerin
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als Verwvalter im Konkurse iibor das Vermégen dor Firma

HED ¢-v4 in XD, '

Beklagton und Revisionsbeklagten
~ ProzoBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der Ib- Zivilsenat deo Bundesgerichtshofs guf

diec nlindliche Verhandlung vom 19. Foebruar 1964 unter
Mitwirkung der Bundcorichter Dr. Krilger-Nicland, Pehlo,
Dr. Spengler, Dr. Sprenkmann und Dr. Hosl

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
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Dic Revision der Kligerin gegen dus Urteil des
3, Zivilacnats des Hanseatischen Oberlandecsge-—
richis in Hamburg vom 26. Oktober 19671 wird auf
Xooten der Klhigerin als unszuliissig verwvorfen.
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Tatbestand

Die Kldgerin, ein Handelsunterncehmen mit Sitz
in Hjllll®, schloB mit der Gemeinschuldnerin am 4.
Januar 1954 einen zundichst aufschiebend bedingten,
am 22, April 1955 jedoch unter Wegfall der Bedingung
bestitigten Vertrag, durch den die Gemeinschuldnerin
‘ihr das ausschlieBliche Recht zum Verkauf ihrer Erzeug-
nigse im Iran einrdumte. Die Klagerin hat behguptet,
die Gemeinschuldnerin habe unnmittelbar und iiber dritte
Unternehmen Varen nach dem Iran ausgefiihrt.

Die Kldgorin hat weiter beuaustet, nach MaBgabe
ihres Bestdtigungsschreibens vom 22, April 1955 mit
der Gemeinschuldnerin einen Kaufvertrag iiber 5.000 Pe-
troleumheizdfen geschlossen zu hahen, die sie an cinen
Viedervorkidufer im Iran weiterverkauft habe. Die Gemein-
gchuldnerin hat diese Ufen nicht geliefert. Die Kli-
gerin forderte nach § 326 BGB Schadensersatz viegon
Nichterfiillung in Hohe von 43 226,30 IM und begehrtc mit
dex vorliegendoen Klage zundéchst ~

1) Zahlung von 43.226,80 IM nebst Zinsen
in Hthoe von 29 ilber dem jeweiligen Dia-
kontsatz der Bank Deutscher Tidnder,
mindestens 6%, seit dem 1.9.195%,

2) Rechnungolegung ilber sémtliche Geschéfte,
die die Gemeinschuldnerin in der Zeit ab
4.1,19%4 dirckt odexr indirckt libor dfiite
Exporteoure mit Iran getitigt habe,



3) Zahlung des sich aus der Rechnungslegung cr-
gebenden Betrages mit den entsprechendien
Zinsen wie zu 1) seit der PFalligkeit.

Am 25. Hovember 1955 erging Versdumnis-Teilurteil
nach den Antrdgen zu 1) und 2), gegen das die Gemein-
schuldnerin rechtzeitig Einspruch erhoben hat.

Die Gemeinschuldnerin, liber dergn Vermdgen am
4. Januar 1956 das AnschluBkonkursverfashren créffnet
wurde, beantragte Aufhebung des Versdumnisurteils und
Abweisung der Klage. Sie machte gegeniiber dem Anspruch
zu 1) hiliuweise geltend, der Vertrag ne’zfalls zustande
gekommen, jedenfalls wegen VerstoBes gegen § 138 fbae. 1
BGB nichtig, da. dic Ofen nach den behaupteten Ver-
cinbarungen so hidtten ausgestaltet werden sollen, daf
sic don im Iran gut cingefilnrten sog. Aladdin-0fen eines
englischen Unternehmens zum Verwechseln &hnlich gevicsen
wiren.

Der beklagte Konkursverwvalter, gegen den die Kl&-
gerin den Rechtsstreit mit dor MaBgabe aufgenommen hat,
dafl sie hinsichtlich der Zohlungsanspriiche die

Feststellung der Teilnahme am Konkursverfahren
begehre, hat Aufhebung dos Versiumnisteilurteils und
Abveisung deoxr Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht das
Versiunnisurteil hinsichtlich dec Anspruchgs auf Rechnung
legung und Auskunft fiir den Zeitraum vom 4. Januar 1954
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bis zur Konkurserdffnung aufrechterhalten, den Be-
klagten auch zur Zshlung dos sich aus der Rechnungs-
legung ergcebenden Betrages verurtcilt, hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs zu 1) jedoch die Berufung suriickge-
wviesen.

Gegen diescs Urteil hat nur die Klidgerin Revision
cingelogt, nit der sie den abgewiesenen Teil der Klage
velter verfolgt. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Rgvision.

Entscheidungsgrundes

Das Berufungsgericht hat den Streitwert fiir den
in dic Revision gelangton Anspruch gemd8 § 148 der
Konkursordnung auf 4.322,~— DH fesgtgesctzt, weil eine
10 vom Hundert iibersteigende Konkursquote nicht zu or-
vvarten sei. Gogen diese Schédtzung als solche hat die
Kliigerin nichts vorgebracht. Zur Glaubhaftmachung der
Revigionssumne triigt gic jedoch vor, der Begstand der
Klageforderung se¢i ausschlaggebend dafilir, ob sie aus
der selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft befriedigt vier—
do, dio von der Gemeinschuldnerin am 5. September 1955
gestollt worden sei, um die Zwangsvollstreckung szus cinem
von der Klidgerin wegen derselben Forderung erwirkten
Arrestbefehl des Landgerichts Hamburg vom 27. August 1955
(24 Q 15/55) in Hohe von 44.000 DN abzuwenden; durch
Stollung dor Bankbiirgschaft sei sie um dic Vollstrcclung
aus denm Arrestbefehl und damit um abgesonderte Befriedi-
gung gebracht worden, dic ihr andernfalls zu cinen dexr
vollen Hohe der Forderung entsprechenden Streitwert ver-
holfen hiitte. Der Streitwert miisse sich in einem solchen
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Falle auch unter Beriicksichtigung des Zweckes des § 148
KO nach den Interesse der Klidgerin richten.

Dio Revisiongsumme ist nicht errcicht. Es handelt
gich um die Klage auf Feststellung einer Forderung im
Konkursverfahren gegen den ihr widersprechondcn Konkurg-
verwvalter (§ 146 Abs. 1, 3 KO). Dor Wert das Gegenstan-
des eines solchen Rechtsstreits ist mit Ricksicht auf
das Verhtiltnis der Teilungs- zur Schuldenmaspce von den
ProzeBgericht nach freiem Ermcssen festzusetzen (§ 148
KO). Dicse Vorschrift wurde in der Rechtsprechung ur-
gpriinglich allgemoein dahin ausgeleyt, das freic Er-
meossgen dos Gerichts beziehe sich lediglich auf die
Schédtzung des Verhiiltnisses der Teilungs- zur Schulden-
maase und damit der Aussicht auf Befriedigung 11 Rahmen
dos Konkursos (RG JW 1927, 517; RG SeuffArch Bd. 85
S. 92; KG 0LG 27, 24). Ohne auf diesc Rechtsprechung
einzugehen, hat das Reichsgericht allerdings in eciner
spiiteren, cinen Sonderfall betreffenden Entscheidung
don Streitwert der Klageforderung auf den vollen Nennbe-
trag bemessen, weil sie vermdge des gesctzlichen Abson- |
derungsrecchts aus § 157 VVG beziiglich des Anspruchs des
Gemoinschuldners goegen den Versicherer "vollwertig!
goi (RGJV 1939, 498), In Anschluffi an diese Entscheidung,
auf dic sich auch die Revision stiitzt, hat das Oberlan-
desgericht Karlsruhe (MDR 1958, 251) allgeneiner augge-~
fihrt, das Ermessen dcs Gerichts gehe auch in Falle des
§ 148 KO wveiter; dao Gericht konne den Streitvert mit
Rilcksicht auf das Bestehen cines die Klagoeforderung
sichernden Abgonderungsrechis héher cder auch niedriger
benessen; demgendB hat oo den Streitwort dor Foststellung
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klage in dem entschiedenen Fallec noch unter dic durch die
Konkursquote bestinutc Grenze herabgesetzt, weil die Rechis-
kraft des feststellonden Urteils nicht gegen don lediglich
dinglich haftenden Dritten wirke und deshalb dos Interesse
dos Glidubigers an der Fegbstellung der Xonkursteilnghne
gich nach dem Umfang des méglichen Ausfalls mit den go-
stellten Sicherheiten bemesses Der Ansicht, daB ¢ Zr-
mosuen Ges ProzeBgerichts im Palle des § 148 KO woiter
greife, hat sich, teils allgemein, teils fiir den Fall des
Bestehens von Absonderungsrechten, cin Tcil des Schrift-
tums angeschlossen (Ilentzel-Kuhn, KO 7. Aufl., § 148

Anm. 1 und 5; Bohle-Stamschriéder, KO 6. Aufl. § 148 anm. 23
Hillach, der Streitwert, 2. Aufl, § 89 A I 3a; Gerold,
Streitwert, III 46 Nr. 1 und 21; anucheinend auch Stein-
Jonan-Schonke~Pohle, 2P0, 18. Aufl. § 3 IV 1f). Dagegen
halten an dor friiheren Rechtsprechung fest: Jacger-Vicber.
KO 8. Aufl. § 148 Anm. I 4 und %, dieser mit eingehender
Begriindung; forner Lauterbach, Kostengesotze, 14. Aufl.
Anh. VIII nach § 11 GKG. Anm. 2; Wieczorek, ZPO, § 3 Anm.
B IlIa 2, sowic das Oberlandesgericht Hamburg in sceinem

in dieser Suche ergangenen BeschluB vom 15, Mirz 1962,

Dor Bundcugericntshof hat in einom Falle, in dem der
Kldgor Befriodigungsmtglichkeiten auch ausserhalb des
Konkursverfahrens zu haben behauptete, ausgefiihrt (I3

Nr. 1 zu § 148 X0), die Vorschrift dos Gesctzes sei
zwingender Naotur und geschaffon, um bei Konkursfest-
stellungsprozcessen cine deren normalen geschidftlichen

Yfert entsprechende Kostenherabsebtzung und zugleich- einc
Entlagtung der hohoren Gerichtc zu erreichen; dabel habe
dag Gogsctz bewulBt die Wirksamkolt ceiner Forderungofest-
stellung im Konkurs gegeniiber dem Gemeinschuldner nach
Aufhotung des Konkuraverfahrens (§ 164 Abs. 2 KO) auBer
Betrucht gelasgon, weil der Erfolg dor wéiteren Rechtsver-



-7 -

folgung meist schr zweifelhaft sei; ebenso konne eo nich
darauf ankommen, ob der Gemecinschuldner Vermdgensstiicke
bositze, die aus irgend einem Grunde nicht sunm Konkurs
herangezogen werden kénnen; wenn aus § 148 X0 ge-

klugt werde, sel allein der doxt festgelegte llalBotab

fiir die Vertfestsetzung zugrunde zu legen.

Dicser Auffassung schlieflt der erkennende Senat sich
fiir den hier gegcbenen Fall an, daB die streitbefangene
Konkursforderung durch eine in einem voraufgegangenen
Arrestverfahren zur Abwendung der Arrestvollziehung
geleisteto selbstschuldnerische Bankbiirgschaft gesichert
igt. Die in § 148 KO getroffenc Rogelung, nach der
fiir don Streitwert dic zu ervartende Xonkursgquote mafi-
gebond gsein soll, verdankt ihre Entstshung den lobhaften
Klagen, dic in den ultpreuBischen Gebieten gegen dic dort
friiher bestchende Streitwertbemessung nach dem Nennwert
der Forderungen erhoben worden waren (Hehn, Matericlien,
S. 330); gugleich bezweckte der Gesetzgeber mit ihr
einc Ausdehnung der amtsgerichtlichen Zustindigkeit
fiir die Konkursfeststollungsprozesse und danit eine Be~
gehleunigung Jdes gesambten Konkursvorfahrens. Heben dice-~
sor Beschleunigung licgt es namentlich im wohlvergtan-
denen Intercsse aller am Konkursverfahon Beteillgton,
die Masse nicht durch ProzeBkosten aufzsehren zu lassen
und bei relativ geringer Konkursquote dus ProzcBkosten~
rioiko zuverlﬁssig beurteilen zu konnen. Dic Beteiligton
mijssen nach H8glichlieit gerade im Konkursf eststellungs-
streit gegen eine zu weit gohende, iiber den Gesichtrrunkt
der Schitzung des Verhiiltnisscs der Schuldennuusedgux
Verteilungsnasse hinausgehende Freiheit der Streitwert-—
benessung gesichert scin. Da die Ungtiinde, dic das wirt-
schaftliche Interessc des Glilubigors an der Feststellung
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seiner Forderung im Konkurse im Einzelfalle bestimmen,
mannigfachster Art und fiir dic librigen Beteiligten

nicht durchweg liberschaubar scin konnen, viirde bei
Schitzung des Kligerinteresses auf Grund des § 3 ZPO

das ProzcBkostenrisiko nicht mit dem im Konkurse not-
viendigen Mall von Sicherheit beurteilt werden konnen.

Das gilt auch von der Frage, ob das akzessorische Recht
wirksam begriindet viordon ist. Diesc Unsicherheiten wiirden
sich auch auf die Fruge der Zustidndigkeit und der
Rechtsnitteleinlegung crestrecken, wenn der Streitwert,
wic die Gegenmeinung will, bei Bestechen von Absonderungs-~
rechten jc nach dem wirtschaftlichen Intoresse dos Klidgers
hohor (RG JW 1939, 498) oder uv?: niedriger (0LG Karls-
ruhe MDR 1958, 251) sollte festgesetzt werden kénnen, als
dies der Konkursquote entspréiche, und wenn filr dic Be-
nessung ausschlaggobend scin sollte, zu wessen Vermdgen
der Gogcnstand des Absonderungsrechts gehort (0LG Karls—
ruho aa0). Fir dic Bemoessung des Streitwerts ist viel-
nchr auch bei der Konkursfeststellungsklage grundsétzlich
von dent Inhalt des Klagbegehrens auszugehen; dieses rich-
tet sich auf Festgtellung der Teilnahme am Konkurse; mit- -
hin muBl grundsédtzlich avbor Betracht bleiben, ob die
Forderung durch sonstige Rechte¢ gesichert ist.

Eg kann dahingestellt bleiben, ob ¢ine andere Streit-~
vortbencssung angebracht widre, wonn dex Glilubiger auf den
VWey dor Konkursfeststellungsklage verwiesen wiire, um scin
Recht gegen den IDritten geltend machen zu ktnnen; denn R
ein derartiger Ausnahmetalbestand ist im Streitfall nicht
gegebon. Nach der im Schrifttum herrschenden Auffassung
(vgl. Jacger-VWeber aal § 147 Anm. I 3; lentzol-Kuahn

[

§ 146 Rdz. 33) soll sich die Rechtskraft des die Forderung‘
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auf den VWiderspruch des Konkursverwalters hin verneinecn-
den Urteils zwar auch auf den Gemeinschuldner crstreciken;
auch dem Birgen wiirde dann ein solches Urteil die ent-
sprochende sachlichrechtliche Einrcde ersffnen (§ 768
Abs. 1 BGB), Will dexr Gliéubigor den bei Zugrunéelegung
deo Nennbetrages der Forderung gegebonen Instanzenzug aus-
schopfen, so muB er den Birgen (§ 773 Abs. 1 Nr. 3 BGB)
odor den Gemeinschuldnor (§ 144 Abs. 2 KO, dossen Voraus-
getzungen im Streitfall orfiillt waren) oder beide oder
den Gemeinschuldner nebe:n dem Xonkursverwalter in An-
spruch nehmen; in allen diesen Fdillen ist der Streitwert
nicht nach der Vorschrift des § 148 X0 zu bemessen
(Mentzel-Kuhn, aa0 § 148 Anm. 5; Jaeger-VWeber, aa0 § 148
A, II und § 144 Anna. ITI 1. je mit weiteren Hinweison).
Beschreitet der Glidubiger dagegen den billigeren Vieg

der Feststellungpkloge gegen den Konkursverwalter, so
entgeht er der Anwendung des § 148 KO grundsdtszlich

nicht nit Riicksicht suf Sicherungsrechie, dic fiir dic
Forderung bestehen mdgen; denn fiir die Streitwortbemessung
haben die Auswirkungen des abweisenden Urteils auf solche
Sicherheiten (§§ 768, 1137, 1211 BGB) oder auf Anspriiche
gegen Dritte (§ 129 HGB) keine Bedeutung (X6 0LG 27, 14).
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Daf der Gtreitwert nach der Konkursquotce zu bemessen
sei, hat im Utbrigon auch die Kldgerin bis zum Urteil des
Oberlandesgerichts selbst angenomnmen.

Dic Revision war hiernach gemiB §§ 546 Abs. 1, 554a
Abs. 1 ZP0 als unzuliisgig zu ververfen, da dic Revi-

sionugsumne nicht cerreicht ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Kriigor-Nieland Pehle Spengler

Sprenkmann Hisl
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