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Sammelbesteller

Zur Frage der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung des
Warenvertriebs der Versandh#éuser mit Hilfe gewerbllch
nicht gemeldeter sogenannter Sammelbesteller.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1963 - Ib 2R 155/61 - OLG Frankfurt a.M.
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Verkiindet
am 290 Mai 1963

fug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Friedrich Sch@® & Co., KG., Uberlandversand,

HED a.-H., meeg @, vertroton durch den

peratnlich haftenden Gescllschafter Friedrich Scl@ii,
D,

St J@Pstraste O,

Kltigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen

die Firma Friedrich Bgi® GmbH., BuF, vertreten
durch die Geochiftsfithrer Dr. h.c. Friedrich B@D, :

Dr. Dr. Anton VI, Direktor FEED und Direktor
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof., Dr. h.c. tTilde und der Bundes~

" richter Dr. Krilger-Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und
Dr. Mosl

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Frankfurt am Main vom 15. August 1961
wird auf Kosten der Klédgerin guriickgewicsen.
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Tatbestands

Die Parteien betreiben Versandhandel. Die Beklagte be-
fagt sich seit dem Jahre 1925 mit dem Versand von Schuhwaren,
hat aber spdter auch andere Artikel in ihr Sortiment aufge-
nomnmen. Ihr Jahresumsatz betrug zuletzt etwa 100 Millionen
DM. Die Kliégerin besteht seit dem Ende. des Jahres 1954. Ihr
Warensortiment stimmt weitgehend mit dem der Beklagten iiber-
ein. Ihr Jahresumsatz belief sich im Jahre 1960 nach ihrer
Angabe auf 150 Millionen DM. Die Kaufvertrige der Parteien
mit den zu belicfernden Letztverbrauchern werden in aller
Regel als Abzahlungsgeschidfte gegen Wochen- oder Monatsraten
abgeschlossen.

Zur Kundenwerbung und zum Vertrieb ihrer Waren hat die
Klédgerin etwa 30 000 Vertreter im Nebenberuf eingesetzt,
die diese Tétigkeit gem#B § 14 GewO als Gewerbe angemeldet
haben. Die Vertreter im Nebenberuf erhalten fiir die ver-
mittelten Kaufabschliisse eine Provision von 10 %.

Die Beklagte bedient sich beim Absatz ihrer Waren schon
seit dem Jahre 1925 sogenannter "Sammelbestellier?;. die
sie auch als "Hauptkunden" oder als YBeauftragte der Be-
stellergruppe" bezcichnet.Diese Personen haben die Aufgabe,
an Hand des ihnen von der Beklagten ilberlassenen Waren-
katalogs auf Formbléttern der Beklagten Bestellungen mehre~
rer ‘Kunden:: zusammenzufassen und an die Beklagte weiter-
zuleiten, ferner, die Ware, die ihnen alsdann porto- und
verpackungsfrei -zugesandt wird, zu verteilen, von den ein~-
zelnen Bestellern die Kaufpreisraten entgegenzunehmen und
an die Beklagte abzufiihren sowie etwaige Reklamationen, Uu-
tdusche und Retouren zu vermitteln. Uber die Durchfiihrung
dieser Aufgaben werden die Sammelbesteller (Hauptkunden)
durch Drucksachen der Beklagten nsher unterrichtet. DaB' der
Sammelbesteller sich an dem jeweiligen Sammelauftrag mit
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einer eigenen Bestellung beteiligt, wird nicht verlangt. '
Auf jede Sammelbestellung vergiitet die Beklagte dem Sammel-
besteller einen Betrag von 5 % der Auftragssumme, den sie
als Unkostenpauschale fiir die dem Sammelbesteller entstehen.
den Auslagen bezeichnet; bei pilnktlichem 2Zahlungseingang
gevdhrt sie zum Jahresende einen zus#tzlichen Betrag von

1 %. Die Paketzustellgebithr und die Porti fiir Briefe und
Riicksendungen im Verkehr mit dem Versandhaus werden dem
Sammelbesteller gesondert erstattet. Die Zahl der von ihr
belieferten Bestellergruppen hat die Beklagte fiir das dJahr
1955 mit 25 000, fiir das Jahr 1958 mit 50 000 und zuletzt
mit 80 000 angegeben.

Die Kliéigerin hat die Beklagte und mit weiteren Klagen
eine Roihe anderer Versandhduser, die in &dhnlicher Weise
wie die Beklagte mit Sammelbestellern arbeiten, auf Un-
terlassung in Anspruch genommen Sie hat geltend gemacht,
die THtigkeit der Sammeclbesteller werde, von ganz seltenen
Ausnahmefiillen abgeschen, gewerbsméilig, nédmlich in gleicher
Vfeise wie die eines Geschdfte vermittelnden und werbenden
Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstédndig und
mit eigenem Gewinnstreben ausgeilbt. Daher seien die Sammel-
besteller im Regelfalle nach § 14 Gew0 verpflichtet, ihre
Tatigkeit als Gewerbe anzumelden. Die Hohe der von ihnen
erzielten Umslitze sei dabei ohne Bedeutung. Die Anmeldung
verde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhiiusern sei dies nicht nur bekannt;
gie seien vielmehr, unterstiitzt durch den Rechtsberater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels -~ dem die
Klidgerin seit Februar 1960 nicht mehr angehdrt -, fortlaufend
bestrebt, bei den Sammelbestellern, den zusténdigen Gerich-
ten und Verwaltungsbehtrden und in der Offentlichkeit die
unrichtige Auffassung 2u verbreiten, Sammelbesteller seien
keinec Gewerbetreibende und daher der Anmeldepflicht nicht
untervorfen. Hierdurch wirden die Sammelbesteller planméfig
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von der vorgeschriebenen Gewerbeanmeldung abgchalten und vor
der Inanspruchnahme durch die Behtrden geschiitzt. Dies ge-
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wiahren Sachver-
halt zu verschleiern. Durch Bezeichnungen wie "Sammelbe-
steller", Hauptkunde", "Gemeinschaftsbeasteller', "Auftrags-
mittler der Bestellergruppe', "Kontaktkunde®, "Vertrauens-
kunde" u.d. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit
als Vertreter des Versandhauses anzusehen seien, als Verbrau-
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprachend werde
die Institution der Sammelbestellung irrefiihrend als "Ver-
brauchergewohnheit” umschrieben, obwohl eine Sammelbéstellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung beteiligten
Verbraucher, sondern durch die Werbung des als Vertreter
eingesetzten Sammelbestellers zustande komme. Wenn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Werbetidtigkeit untersage,
80 stehe dieses Verbot nur aui dem Papier, veil es .nicht
iiberwacht und sogar bewuBt nicht durchgesetzt werde, und
weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerecht worden
wolle, auf Werbung iiberhaupt nicht verzichten konne. Dac dem
Sammelbesteller gewiihrte Entgelt werde nach auBen als "Unko-~
stenpauschale"™, "Unkostenersatz", "Unkostenvergiitung" oder
auch als "Inkassoprémie" getarnt. In Wirklichkeit handcle o¢s
sich um eine Vertreterprovision, die den wesentlichen Anreiz
fiir die Betatigung als Sammelbesteller bilde. Ferner werde
von den Versandhdusern wahrheitswidrig bestritten, daB der
Sammelbesteller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen flir Sammelbesteller
eindeutig hervorgehe.

Durch den Einsatz von Sammelbestellern h#tten die Ver-
sandhdiuser hiernach unter Entstellung der Tatsachen eine
unbeschriinkte Zahl von Gewerbetreibenden geschaffen, die
der behdrdlichen, insbesondere der steuerlichen Aufsicht
entzogen, also in der lLage seien, sich unerkannt gewerblich
zu betétigen und Gowerbe~ und Einkommensteuer zu hinter~



ziehen. Auf dem gesetzwidrigen Verhalten dicser Perucnen,
das wichtige Belange dor Allgemeinheit gefdhrde und all-
jéhrlich zu einem Hunderte von Millionen betragenden Aus-
fall an Gebiihren und S8teuern fllhre, sei das gesamte Ver-
triebssystem der beklagten Versandhduser aufgobaut. Dieses
System biete den Unternehmen, von denen es angewendet werde,
gekenilber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die gesetzesireuen Versandhduser sich
beschriinken miiBten, einen erheblichen Vorteil, der ihnen
zu einem Vorsprung im Wettbewerb verhelfe. Es gestatte
guniéchst die Einsparung beachtlicher Werbeunkosten und
Provigionsausgaben. Der Unterschied gzwischen der Provision
der Sammelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Ver-
treter im Webenberuf (10 %) maclie im Verhdltnis der Par-
teien des vorliegenden Rechtsstreits, der Versandhiuser
Schwab und Baur, jdhrlich eincn Betrag von etwa 5 bis 8
Millionen DM aus, den das nach dem Semmelbestellersysten
arbeitende Vergsandhaus zur Kapitalbildung oder zur sonsti-
gen Erhdhung seiner wirtschaftlichen Kapagitdt verwenden
konne. AuBerdem vermindere das System der Sammelbesteller
die Kosten der Warenverteilung und den Aufwand, der mit
der Organisation und der Aufrechterhaltung eines Stabes
von Vertretern im Nebenberuf verbunden sei. Die planméiffig
herbeigefiihrte Anonymitiédt der Sammelbesteller biete fer-
ner auch Personen, die sich nicht offen als Vertreter be~
tdtigen mtichten und diirften, z.B. Beamten, Angestellten

im 6ffentlichen Dienst oder Angehtrigen sozial htherge-
stellter Berufe, nicht guletzt aber auch unzuverlissi-

gen Elementen Gelegenheit, mit einem Nebenverdienst am
geverblichen Leben teilgzunehmen, ohne eine Behelligung
durch die Behdrden beffirchten zu mtissen. Die Thtigkeit

als Sammelbesteller werde dadurch so anziehend, da8 von
ihr, der Klégerin, gewonnene Vertreter im Nebenberuf be-
reits zu Versandhdusern mit Sammelbestellersystem abge-
wandert seien.




Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
die wie der Vertrieb durch gewerblich nicht gemeldete
Sammelbesteller auf illegale Voraussetzungen gegriindet
sei und die dargelegten Vorteile gegenilber den Wetthe-
werbern gevihre, verstoBe gegen die guten Sitten. Auf ge-
ringfigige Unterschiedc in der praktischen Handhabung
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhduser komme es hierbei nicht an. Flir die wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Geworbe- und Steuerbehtrden bis-
her tatsfichlich gegen die Verletzung von Anmelde- und
Steuerpflichten vorgegangen seien oder vie die Strafverfol-
gungsbehtrden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
gtrafrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt hétten. Immer-
hin habe eine von ihr, der Klégerin, an zahlreiche Gewer-
bobehbrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB die Anzeige-
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behorden bejaht
werde. '

Dic Gewerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhiusern
zu hewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bevuBten, plénvollen, zur
Grundlage der geschiftlichen Kalkulation gemachten und
zur Forderung des eigencn Wetibewerbs vorgenommenen Ein-
satz von Werbern und Auftregsmittlern im Warenvertrieb,
bei dencn nach der Lebenserfahrung zumindest damit ge-
rechnet werden miisse, da8 sie ihre gesetgliche Meldepflicht
und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiilllten. Die-
ser Einsatz bedeute eine'syatematische Ausnutzung fremdexr
Gesetzesverletzungen und Steuerhinterzichungen zu Zwecken
des Wettbewerbs. Er verstoBe auch gegen das Gesetz zur
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-daB der Sammelbesteller nicht Vertreter des Versandhauses,

Bek#émpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mirz 1957. Uber~
dies pei es wettbowerbswidrig, in dem hier gegebenen
AusmaB Laien gegon Entgelt als Werber zu beschdftigen.
Das System der Sammelbesteller lasse ferner eine Irre-~
fiihrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen, die
aus den gecamten Umsténden den naheliegenden Schlu8
zogen, der Sammclbesteller werde aus Gefdlligkeit, also
unentgeltlich tH#tig und die Bestellung durch ihn trage
daher zur Verbilligung des Warenbezuges bei. Selbst wenn
nan aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten folge,

sondern Kunde sei und auf die Kiuferseite gehdre, sei
die beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlioh
nicht gzulédssig. In diesem Falle miisse ndmlich die soge-
nannte Unkostenpauschale von 5 bis 6 % als PreisnachlaB
betrachtet werden, den das Rabattgesetz bei Ratenzahlun-
gen schlechthin verbiete und auch bei Barzahlung in der
hier vorgesehenen Hohe nicht zulasse. Die Fdlle schlief~
lich, in denen ein Sammelbesteller mit seinen Einnahmen
die gesetuzlichen Steuerfreigrenzen nicht iiberschreite oder
aus GefHlligkeit tdtig werde, miiBten bei der rechtlichen
Betrachtung unberiicksichtigt bleiben; denn der Beklagten
sei die Uberwachung aller Sammelbesteller und die Aus-
schaltung auch nur der bloSen Gefahr zuzumuten, daf anmel-
depflichtige Personen ohne Anmeldung fiir sie tétig wdiirden.

Die KlHgerin hat einen Hauptantrag und 7 Hilfsan-
trige gestellt. Die Antridge lauten:
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I. Hauvtantrag:

Der Beklagten bei Meldung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Gemeinschaftsbestellungen, die ihr im Rahmen der

von ihr fiir. die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richtlinien, insbesondere unter Benutzung
der von ihr fiir die Aufgabe von Sammelbestellungen
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden,
ausgufiihren, insbesondere die in Aussicht gestellte
Provision zu vergiiten, bevor der betreffende Sammel-~
besteller eine Anzeige gemiB § 14 Gew0O. erstattet hat.

II. Hilfsantrige

A. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrendnr
Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten filr jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

von Personen, Gie im Rahmen der von ihr fiir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der von ihr fiir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung ge-
stellten Vordrucke

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

c) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten,

d}) das Inkasso der Rechnungsbetriige besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von Reklamationen vornehmen,

sofern ihnen fiir diese Tidtigkeit insgesamt oder einen
Teil davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen Un-
kosten hinaus eine Vergilitung versprochen oder gewdhrt
wird,

aufgegebene Warenbestellungen ausgzufilhren, devor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zusthndigen
Gewerbeamt geméf § 14 Gew0O Anzeige erstattet hat.

B. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

1 155/61



von Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrdge, die Riicksendungen dexr Retouren und die
Ubermittlung von Reklemationen oder fiir cine dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewihrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
die Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemis
§ 14 Gew0 bei dem zustindigen Gewerbeamt erfolgt is
oder erfolglos versucht worden ist. :

C. Der Beklagten bei Mridung von Geldstrafe in unbegrenzter :
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen: '

von Personen, die es iibernehmen oder iibernommen
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterlicgende Dritte Gemeinschaftsbestellungen
an die Beklagte zu vermitteln oder zu iibermitteln
(Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder {bermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der be-
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versprochen oder gewhhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustdndigen
Gewverbeamt gemdB § 14 Gew0 Anzeige erstattet hat.

D. Der Beklagtien bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Honaten fiir jeden Fall <}
der Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die im Rahmen dexr von ihr fir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinien,+
insbesondere unter Benutzung des von ihr fiir die
Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung gestell-
ten Mormularwesens fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte . :

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder tiber-
mitteln,

b) bestellte Waren in Empfang nehmen,
c) diese Waren an die Gemeinschafitsbesteller weiterlei
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d) das Inkasso der Rechnungsbetrige besorgen,

e) die Riicksendung der Retourem und die fiber-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fiir diese PHtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewdhren, sofern nicht eine Anzeige
gemi8 § 14 GewO erstattet worden ist.

E. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Héhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

fiir die laufende Ybermittlung oder Vermittlung von
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
IEmpfangnahme der bestcllten Waren, fiir deren Weiter-
leitung an die Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetréige, die Riicksendung der.Re-
touren und die Ubermittlung von Reklamationen oder
fiir eine dieger Titigkeiten Personen, dic eine An-
zeige gemi8 § 14 GewO nicht erstattet haben, iiber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

eine Vergiitung gzu gewihren oder in Aussicht zu
stellen.

F. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenster
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall dex
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die, ohne bei dem zusténdigen Gewerbeamt
Anzoeige gemd8 § 14 GewO erstattet zu haben, laufend
fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht unterliegende Dritte
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte vermitteln
oder iibermitteln (Sammelbesteller), fiir diese Ver-
mittlung oder Ubermittlung, fiir die Empfangnahme

der bestellten Waren, flir deren Weiterleitung an die
Gemeinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrige, die Riicksendung der Retouren und die {Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser THtig-
keiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewidhren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrengter
Hthe oder Haftstrafe bis gu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, . : ‘ ‘

Personcn, von denen sie weifl, daB sie, obwohl
pic eine Anzeige gemi8 § 14 GewO nicht erstattet
haben, laufend fiir nicht ihrer Firsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,
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b) bestellte Waren in Empfang nchmen,

¢) diese VWarcn an die Gemeinschaftsbosteller
weiterleiten,

d4) das Inkasso der Rechnungsbetrédge bosorgen,
e) die Riicksendung der Retourcn und die Uver-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

filr diese THtigkeit insgesamt oder einen Teil davon
iiber die Erstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus eino Verglitung zu versprechen oder gewdhren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat zun#chst beanstandét, daB dic Klageantriige
nicht hinreichend bestimmt seicn, um als Grundlage fiir die
Vollstreckung diencn zu kdnnen. Dies gelte zumindest fiir
die allgemein gehalicne Bezugnahme auf die den Sammelbe-
stellern zur Verfiigung gestellten Richtlinien.und Vordrucke,
die stindigen Veriinderungen unterworfen seien. AuBecrdem
gehe ecin Verbot mit dem beantragten Inhalt iiber das von
der Kliédgerin beanstandete Verhalten im Wettbewerdb weit hin-
aus. Nach den Klageantriigen solle den beklagten Versand-
h#usern nicht nur dieses Verhalten, sondern schlechthin
dic Erfilllung giiltig abgeschlosscner Kaufvertrédge und damit
dic gowerbliche Tédtigkeit selbst untersagt werden. Dies
sei unzulidsseig. Ein Teil der AntrHdge erfasso iiberdies auch
solche Sammelbestellungen, bei denen die THtigkeit des
Sammelbestellers nicht einmal vom Standpunkt der Klégerin
als geverbsmiBig angeschen werden, also kein Gesetzesver-
stoB vorliegen kinne.

der

Zu/eigontlichen Streitfrage macht die Beklegte geltend,

der Einsatz geévierblich nicht gemeldeter Sammclbesteller sei
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nicht wettbewerbswidrig. Die Tidtigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergewohnheit beruhe, sei
in aller Regel keine gewerbsniéBige und bediirfe daher grund-
siitzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Fall titig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter des Versandhauses, sondern als Beauf-
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefaBliten Kunden.
Werbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab-
fithrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der Kdéufer vor.
Nach alledem betidtige er sich nicht selbstéindig und nicht
mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies filr einen
Gevwerbetreibenden charakteristisch sei. Die Vergiitung stelle
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz fir die
im Verkehr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden milBten. Soweit dem Sammelbesteller iiber die
tatsdchlichen Unkosten ein UberschuB8 verbleibe, sei dieser
s0 geringriigig, daB er nicht als erstrebter Gewinn und mit-
hin nicht als Gewerbeertrag bezeichnet werden kidnne. Es sei
auch nicht richtig, da8 sie, die Beklagte, eine etwaige
gewerbliche THtigkeit der Sammelbesteller zu verschleiern
suche oder die Sammelbesteller von der Gewerbecanmeldung be~
wuBt abhalte. Sie lasse den betreffenden Personen.die Wahl,
ob sie sich als Vertreter im Nebenberuf oder als Semmelbe-
steller betétigen wollten; flir den Fall, daB die Funktion
als Sammelbesteller gewihlt werde, waise sie ausdriicklich
darauf hin, der Sammelbesteller milsse selbst verantwortlich
entscheiden, 0b er ein Gewerbe anmelde oder nicht. Viele
Sammelbesteller hdtten daraufhin die Anmeldung vorgenommen.
Vienn die Zahl der Mitbesteller in einer Bestellergruppe oder
wenn der Umsatz einer Gruppe so anwaohse, daffi der Sammelbe-
stoller ﬁﬁglicherweiae steuerpflichtig werde, stelle sie den
Sammelbesteller weiterhin vor die Wahl, entweder einer ?ed~
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lung der Gruppe zuzustimmen oder seine THtigkeit nunmehr aj,
Gewerbe zu melden. Bei der Ammeldung und der etwa abzugebeng
Steuererklirung werde der Sammelbesteller von ihr unterstiity
Hithin konne weder von Gesetzesverstdfen auf seiten der -
Sammelbestellexr noch davon die Rede sein, dafl sie, die Be-
klagte, solche VerstoBe systematisch ausnutze. Es sei auch
unrichtig, daB die Tdtigkeit der Sammelbesteller getarnt
werde oder anonym bleibe; vielmehr seien die Namen der Samme)
besteller aus den Bestellformularen ersichtlich und die ge-
druckten Instruktionen fiir die Sammelbesteller allgemein zu-
gédnglich, ‘

Im iibrigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
hduser, da8 die Tétigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine gewerbsmiéBige und deshaldb nicht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehtrden, ferner vom Bundes-
wirtschaftsministerium, von den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelehrten und von
der Mehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhan—
dels zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die
Xldgerin ausgeschlossen worden sei, geteilt. Selbst wenn man
dieser Auffassung nicht beitrete, konne gegen jene Versand-
hHduser bei einer solchen Sachlage nicht der Vorwurf der Un-
lauterkeit erhoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die
Vorschrift des § 14 GewO kein sittliches Gebot. Sie sei viel-
mehr eine wertncutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Ver-
letzung ein Verhalten im geschéftlichen Verkehr nicht den
Charakter eines WettbewerbsverstoRes annchmen konne. Dies
gelte um so mehr, als danach nicht etwa die Zuldasigkeit der
gewerblichen Betétigung von einer Anmeldung abhéingig gemacht,

" sondern lediglich fiir die als solche ohne weiteres statthafte
Gewerbeausiibung aus Ordnungsgriinden eine Anmeldung vorge- ’
schrieben werde. Das Unterbleiben derxr Anmeidung kdénne daher
auch nicht etwa zur SchlieBung des nicht angemeldeten Gewerbe-
betriebes fiihren, Wenn die Klégerin den beklagten Versand-
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hdusern die Ausfithrung von Sammelbestellungen gewerblich
nicht gemeldeter Auftragsmittler verbieten lassen wolle, so
erstrebe sie mithin im Ergebnis eine Mafnahme, die nicht
einmal von den mit der Gewerbeaufsicht befaBten Verwaltungs- .
behsrden getroffen werden konne und schon aus diesem Grunde
dem Zivilgericht versagt sei. Die von der Kliigerin in den
Vordergrund geriickten Nachteile fiir den Steuerfiskus, welche
die Unterlassung der Gewerbeanmeldung angeblich nach sich
ziehen solle, seien weit iibertrieben und in der gang iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fiélle schon deshalb nicht zu besorgen,
weil die fiir den einzelnen Sammelbestdler jdahrlich anfallen-
de Vergiitung, von wenigen Ausnahmen abgesehen, unter den ‘
steuerlichen Freigrenzen bleibe.

Zumindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche der
Kldgerin verwirkt. Der Klédgerin sei zur Zeit ihrer Grﬁndung
im Jahre 1954 der soit langem iibliche Einsatz von Semmelbe~
stellern durch mehrere grofie Versandhduser bekannt gewesen.
Sie habe diese Tétigkeit jahrelang geduldet und sogaf ihren
Vertretern im Nebenberuf durch Aufhebung des anfédnglichen
Verbots erlaubt, nebenher fiir andere Versandunternehmen als
Sammelbesteller zu arbeiten. Dieses Verhalten habe von den
beklagten Versandhiiusern nur in dem Sinne aufgefaft werden
kénnen, daf die Klédgerin gegen die von ihr jetzt mit der
Klage beanstandete Vertriebsweise keine Bedenken habe.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Hauptantrage
‘der Klage verurteilt. Es hat die Tdtigkeit der Sammelbe-
steller so, wie es sie aufgefa8t hat, als Gewerbe angesehen,
das nach § 14 GewO der Anzelgepflicht unterliege. Ob die
Vorschrift des § 14 Gew0 im Verhiéiltnis zu § 1 UWG eine wert-
neutrale Norm darstelle, hat es unentschieden gelassen. Die
Sittenvidrigkeit des Verhaltens der Beklagten, so hat es dar-
gcelegt, ergebe sich ohne Riicksicht hierauf aus einer Reihe
‘besonderer Umstiénde, némlich daraus, daB die Beklagte die
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‘sprung, erlange, daB dabei fiir Staat und Gemeinden ein Steue

‘die Klage abgewiesen.
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Gewerbeanmeldung ihrer Sammelbesteller bewuBt und planmiésig
unterdriicke und hierdurch vor ihren mit Vertretern im Neben.
beruf arbeitenden Mitbewerbern einen wirtschaftlichen Vor-

ausfall entstehe, daB die Beklagte irrefilhrende rechtliche
Bezeichnungen fiir die Sammelbesteller und deren Vergiitung
verwende, daB sie die in dieser Hinsicht unkundigen Sammel-
besteller nicht iiber die gewerbesteuerliche Tragweite ihres
Verhaltens belehre, sondern ihnen plamméBig einhémmere, sie
seien keine Gewerbetreibenden, daB die Vertriebsmethode der
Beklagten sich nach Art eines unzuléissigen Schneeballsystems
auswvirke, daB den Kunden eine tatsiédchlich nicht vorhandene
Uneigenniitzigkeit der Sammelbesteller vorgetduscht werde und
daB die gewiinschte Aufnabme von Bestellungen am Arbeitsplats
die Arbeitsmoral untergrabe. Der Verwirkungseinwand scheitemn
daran, da8 das Verhalten der Beklagten tffentliche Belange
verletze. Das beaniragte Verbot gehe nicht zu weit, da das
unlautere Vertriebssystem der Beklagten in seiner Gesamtheit
beseitigt werden miisse, selbst wenn im Einzelfalle die Sammel
bestellung eines Nichtbetroffenen von dem Verbot miterfaBt
werde. Die Entscheidung, ob tatsdchlich ein Gewerbebetriebd
vorliege, stehe letztlich den Verwaltungsbehtrden zu; daher
geschehe auch demjenigen Sammelbesteller, der nicht mit ge-
werblichem Gewinnstreben handele, kein Unrecht, wenn seine
Belieferung durch die Beklagte gleichfalls von seiner Gewer
anmeldung abhéingig gemacht werde.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt die Kli-
gerin ihre Klageantriige weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

A. Die Beklagte hat vorweg gegen die Passung der Klage-
antrtige unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit Ein-
viinde erhoben, die insoweit nicht von der Hand 2zu weisen
sind, als die Klégerin in den Antrégen wiederholt in allge~
meiner Form auf die von der Beklagten herausgegebenen, jedoch
stindigen Anderungen unterworfenen Richtlinien und Vordrucke
fiir die Sammelbestcller Bezug genommen und in mehrerén Hilfs-
antriigen einen unbestimmten Begriff wie denjenigen der
"laufenden® Ubermittlung von Bestellungen verwendet hat.

Den hieraus hergecleiteten Bedenken, die sich iibrigens nicht
gegen samtliche Klageantrdge in gleicher Weise richten,
braucht indessen an dieser S8telle nicht nachgegangen gzu
werden. Sie beziehen sich auf die Frage, wie die von den
Sammelbostellern tatsidchlich ausgelibte Tétigkeit, deren
wesentliche Merkmale im Tatbestand des Berufungsurteils

ohnc Widerspruch von seiten der Parteien wiedergegeben sind,
in einem etwaigen Unterlassungsgebot auf die fiir das Voll-
streckungsverfahren eindeutigste Weise geckennzeichnet wer-
den kann. Hieriiber kann erst entschieden werden, wenn zu-
ndchat gekldrt ist, ob oder inwieweit der Kligerin grundsitz-
lich ein wettbewerbsrcechtlicher Anspruch gegen die Beklegte
auf Untorlassung des Einsatges von Sammelbestellern zusteht.
Das Berufungsgericht hat die Klage daher mit Recht ohne
Riicksicht auf-die erwdhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher
Hinsicht nach dieser Richtung gepriift.

B. I. Es hat die Klageabweisung hauptséichlich auf
zwei voneinander unabhiéngige Erwidgungen gestiltzt.

Die erste dieser Erwdgungen geht dahin, die Beklagte
nutze dic von der Klidgerin behaupteten Versttfe der Sammel-
beoteller gegen die Anzeigepflicht. nach § 14 Gew0, selbst
wenn sie daraus betriebliche Vorteile ziehe, nicht im Kempf
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um die Kunden als Mittel zur Beeintréchtigung der Wettbewer.
ber aus; eine solche Ausnutzung miisse filr einen Unterlass
anspruch nach § 1 UWG aber vorausgesctzt werden; denn dicae
Vorschrift habe dem einzelnen Wettbewerber nicht die Be-
fugnis einrédumen wollen, auch bei fehlender Gefahr cigeoner
wettbewerblicher Beeintrdchtigung ein gerichtliches Verbot
gogen die Mitbewerber zu beantragen. Mit dem, was das Beru-
fungsgericht hier als "Befugnis" bezeichnet, ist ersichtlich
entgegen dem iiblichen Sprachgebrauch.nicht -~ was in diesem
Zusammenhang verfehlt widre - die Klagebefugnis im Sinno des
§ 13 Abs. 1 UWG, sondern die sachlich-rechtliche Voraus-
setzung fir den Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint, -
da das zu beanatandende Verhalten das Wettbewerbsverhdltnis
des Handelnden zu seinen Mitbewerbern; d.h. in erster Linie
den Kampf beider Teile um die Kunden beeinflussen miisse,
der, wie das Berufungsgericht im Grundsatz richtig erkannt
hat, das Wesen des geschéftlichen Wettbewerbs ausmacht.

Die andere Erwidgung des Berufungsgeriochts ist die, da8
es fiir die Frage, ob der Sammelbesteller, der kein Gewerbe
anmelde, gegen § 14 GewO verstoBe, auf den Einzelfall an-
komme, daB aber erfahrungsgem#éf bei der Mehrzahl der Sammel-
besteller die Merkmale einer gewerblichen Tétigkeit nicht ge-
geben seien und daB das seit langem gebriduchliche System der
Sammelbesteller aus diesem Grunde zumal angesichts seiner
Duldung durch die zusténdigen Behdrden nicht sittenwidrig sei

Das Berufungsgericht hat hierbei den Sinn des Klagehe-
gehrens so, wie es ihn aufgefaft hat, dahin gekennzeichnot,
die Klégerin erblicke das AnsttBige an dem Verhalten der
Beklagten niocht in dem Einsatz von Sammelbestellern, d.h.
von Auftragsmittlern mit dem jeweils in den Klageantrﬁgen
wiedergegebenen PHtigkeitsbereich schlechthin, sondern darim
daB dic Beklagte die THtigkeit dieser Sammelbesteller zur



-~ 18 -

Grundlage ihres Vertriebssystems gemacht habe, obwohl die
eingesctzten Sammelbestoller ihrer nach Meinung der K1lH-
gerin beetehenden Pflicht zur Anmeldung cines Gewerbes
nach § 14 GewO nicht gentigen.

Dem ktnnte allerdings entgegengechalten werden, daB die
Kldgerin den Einsatz von Sammelbestellern noch unter wei-
teren wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten, ndimlich dem -

" des psychologischen Kaufzwangs, der progressiven Kundenwer-
bung, der Tduschung der Kunden iiber die Uneigenniitzigkeit '
oder die Sachkunde der Sammelbesteller. sowie der ‘Beeintriichti-
gung der Arbeitsmoral bei Aufnahme von Bestellungen am Arbeits-
platz,fémer wegen eineas Verstofles gegen das Rabattgesetz, ge-
gen das Gesetz zur Verhiitung von MiBSbrduchen auf dem Gebiete
der Rechtsberatung und gegen das Gesetz zur Bekémpfung der
Schwarzarbeit beanstandet hat. Diese Gesichtapunkte, die in
dem angefochtenen Urteil ilbrigens erginzend gepriift, aber
gleichfalls nicht fiir durchschlagend erachtet worden dind,
stchen,von dem etwaigen VerstoB gegen das Gesetz zur Be-
kimpfung der Schwarzarbeit abgesehen, mit der Verletzung

der Anzeigepflicht nach § 14 GewO, welche die Klégerin in
erster Linie geltend macht, nicht im Zusammenhang. Soweit

sie als Grundlage fiir ein Verbot des Einsatzes von Sammel-
bestellern in Botracht kommen kdnnten, wilrden sie akso die-~

ses Verbot unabhéngig davon rechtfertigen, wie die Ffage der
geverberechtlichen Angeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urteilen ist. Wenn die Erwdhnung des § 14 GewO in den Klage~
antrégen demgegenﬁbef'lediglich die Bedeutung hitte, daB das
‘beantragte Verbot auf den Personenkreis der nicht als Gewerbe- .
treibende angemeldeten Sammelbesteller zu beschrinken sei,
wiirde in cincem solchen Falle das Verbot ohne Riicksicht dar~
auf erlassen worden miissen, ob die Sammelbesteller allgemein
anzeigepflichtig sind oder nicht; denn es stdnde der KlHgerin
grundsétzlich frei, anetelle des mdglichen weiteren, d.h.

hier, eincs gegen den Einsatz von Sammelbestellern schlecht-
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hin gerichteteon Antrages einen cnger gefafiten Antrag, d.h,
hier, den Antrag auf Unterlassung des Einsatzes gewerblich

nicht gemeldeter Sammelbesteller zu stellen, iiber den das -
Gericht alsdann nicht hinausgchen diirfte (§ 308 Abs. 1 ZP0),

Wie das Berufungsgericht indessen im Ergebnis rechts-
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich bei der Bezugn
auf § 14 GewO in den Klageantrdgen in Wehrheit nicht um eine
bloBe Einschriénkung in dem crwiéhnten Sinne. Die Umaténde
némlich, aus denen nach der Meinung der Kliéigerin dic Beschif.
tigung von Sammclbestellern oder die Gewihrung eincr Vergi-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmeldung /
wettbewerbsrechtlichen Bedenken begegnen soll, sind in kein
der von der Klidgerin formulicrten Antrédge zum Ausdruck ge-
langt. Vlird das in jedem Antrage wicderkehrende Merkmal we
lassen, daB der Sammelbesteller, der die Bestellung aufgege-
. ben hat oder dem dafilr eine Gutschrift versprochen oder ge-
widhrt wird, nicht nach § 14 GewO als Gewerbetreibender ge-
meldet ist, so woist das Verhalten, das alsdann als Gegen-
stand des beantragten Verbots {ibrig bleibt, keines der Un-
lauterkeitomerkmale auf, die fiir das Vorliegen eines der
sonstigen, von der Klégerin angefithrten Tatbestiinde vorausge-
getzt worden miBten. Dabei mag auf sich beruhen, ob derartige
Merkmale dem Klagevorbringen scelbst ilberhaupt zu entnehmen
wiren. Nach den Antriégen, in denen sie nicht aufgefithrt sind,
kann eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur auf sol-
che die Sittenwidrigkeit begriindende Umstinde geotiltzt word
die durch die Gewerbeanmeldunp ausgerdumt werden wilrden.
Diese Anmeldung wiirde. aber weder einen etwa von den Sammel-
bestellern auf die Mitbesteller ausgeilbten unsachlichen
Kaufzwang noch etwaige Bedenken beseitigen, wie sie im Hin-
blick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ '
15, 356, 367 gegen eine sogenannte progressive Kundenwer-
bung von der Klégerin erhoben werden. Sie wiirde auch nicht
verhindeorn, daB die Kunden der jeweiligen Bestellergrupbe
die Titigkeit des Sammelbestellers in Unkenntnis der ihm szu-
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stchenden Gutschrift filr uneigenniitzig oder daB sie den
Sammelbesteller fir branchenkundig halten. Ebensowenig

wilrde dic Gewerbeanmeldung etwas daran #ndern, daB Sammel-
bestoller bei sich bietender Gelegenheit Bestellungen wih-
rend der Arbeitszeit an ihrem Arbeitsplatz entgegennehnen.
Ein Verstol gegen das Rabattgesetz ferner wire nur dann
denkbar, wenn dor Sammelbesteller entgegen dem Klagevortrag
nicht als Gewerbetrcibender zu betrachten, also auch.niéht
meldepflichtig wire; denn nur dann licBe die ihm zustehende
Gutschrift sich méglicherwveise als Preisnachlafl gegeniiber
cinem Letgztverbraucher im Sinne der §§ 1, 2 RabG deuten. So-
fern schlicBlich das den Sammelbestollern obliegende Einkas-
sicren der Kaufpreisraten Bedenken im Hinblick auf das Ge-
setz zur Verhiitung von MifSbriuchen auf dem Gebiete der Rechte-
beratung hegegnen kdnnten - was das Berufungsgericht indessen
mit zutreffender, von der Revision nicht angegriffener Be-
grindung verneint hat -, wiirden auch diese Bedenken durch

die Gewerbeanmeldung nicht zerstreut, sondern eher noch ver-
stirkt werden; denn die Geworbeanmeldung wiirde ein gewisses
duBcres Angeichen dafilr bilden, daB der Sammelbesteller das
Inkasso im Sinne des crwidhnten Gesetzes geschiiftsmiilig betreibe.

Unter keinem der hier erbrterten rechtlichen Gesichts-
punkte wiirde ein etwalger Wettbewerbsverstoff in einer irgend-
-wie gearteten Begiehung zu dem VerstoB der Sammclbesteller
gegen dic Angeigepflicht nach § 14 Gew0 stchen, deéssen Aus-
nutzung in den Klageantriigen als eingiger die Unlauterkeit
begriindender Umstand in Erscheinung tritt. Pir die Frage, ob
der Klage sei es in der Fassung des Hauptantrages, sei es mit
einer der den Hilfsantriigen zu entnehmenden Einschriinkungen ent-
sprochen vicrden kann, kommt es hiernach darauf an, ob das
System dcr Sammolbestellung in der Gestalt, in der die Be-
klagte oich seiner bedient und in der es von der Klidgerin ge-
kenngeichnet wird, deshald sittenwidrig ist, weil damit Ver-
stoB8c der Sammclbcotcllqr gegen § 14 GewO verbunden sind. Der
{rithere Streit der Parteien dariiber, od die Klégerin sich
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fir die Beurteilung dieses Systems nur auf HMaBnahmen der
Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits oder ergingend
auch auf Werbe- und Vertriebsgewohnheiten der in den Parallg
verfahren verklagten Vergandhduser berufen darf, kann hier;
.bei fir dic Revisionsinstanz als erledigt angesehen werden; |
denn nach dem flir diese Instanz maBigebonden Tatbestand des
gweitinstanzlichen Urtcils ist es unetreitig, daf die Ver-
tricbsmothoden aller mit Sammelbestellern arbeitenden Be-
klagten in den Punkton, auf die es nach den Klageantrigen
ankommt, #bereinstimmen.

II. Zu der Frage, die nach dem Vorhergehenden entschei-
dend ist, hat das Berufungsgericht im einzelnen folgendes
ausgefiihrt.

1. a) Der Unterlassungsanspruch der Klégerin solle sich
daraus ergeben, daB die Beklagte ihr Vertricbssystem auf der
Mitvirkung Dritter aufgebaut habe, die bei der Entfaltung
ihrer Tdtigkeit gegen das Gesetz versticBSen. Nun kdnne aber me
mand verpflichtet sein, die Entfaltung einer Wettbewerbstili
keit unter Mitwirkung Dritter wegen der von diesen begangenen
GaesetzegverstdiBe zu unterlassen, wenn ihn nicht die gleiche
Untorlassungspflicht treffen wiirde, falls er selbst entspre-
chende GesetzesverstdBe beginge. Es sei dahor im vorliegenden
Falle zu untersuchen, ob einem Wettbewerber eine an sich ein-
wandfroie Betéitigung untersagt werden kdnne ~ mit der das Be-
rﬁfungegericht hier ersichtlich die Ausflihrung von Warenbeste
lungen und die Gewshrung von Vergiitungen an Auftragsmitiler i
allgemeinen meint -, wonn dieser Betdtigung cin Gosetzesverst
vorangegahgon sei. Dies hinge davon ab, ob das verletzte Gese
cinem sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Fiir die Vo
schrift des § 14 Gew0 sei dies zu verneinen. Es handele sich
dabei um eine bloBe Ordnungsvorachrift, deren Verletzung eine
im lbrigen cinwandfreie Wettbewerbshandlung nicht beriithre. D¢
gewefbepolizeiliche und statistische Zweck der darin vorge-
schricbencn Anmeldung und die Mdglichkeit ihror steuerlichen Hug-
wertung hédtten auf die sittliche Beurtecilung von Wettbewerbs-
handlungen des Gewerbetreibenden keinen Einfluf.
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b) Allerdings sehe die Klégerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im einzelnen Verstos,
sondern in der von ihr behaupteten planméBigen Ausschaltung
des § 14 Gew0 zur Gewinnung von Sammelbestellern, die bei
Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht zur Mitwirkung im
Unternehmen der Beklagten bereit sein wilrden. Jedoch kdnnten
auch GesetzesversttBe mit sittlichem Unwertgehalt, die vor
der eigentlichen Wettbewerbshandlung lH#gen, bei der Beurtei-
lung nach § 1 UWG nur dann eine entscheidende Rolle spielen,
wenn sie auf die Wettbewerbshandlung derart einwirkten, daB
dieser der Charakter des SittenverstoSes anhafte. Nach dem
Schutzzweck, dem die Klagebefugnis der Mitbewerber nach
§§ 1, 13 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei darauf an, ob die
Handlung, deren Unterlassung gefordert werde, eine Bgeintréch-
tigung dexr Mitbewerber zur Folge habe. Wenn dagegen ausschlief3-
lich in Belange der Allgemeinheit, etwa in wirtschaftspoliti-
sche oder fiskalische interessen eingegriffen werde, sei die
Klage aus § 1 UWG nicht gegeben. )

Eine Beeintridchtigung der Mitbewerber kbdnne aber nicht
schon darin gesehen werden, daf der Wettbewerber ausg der Ge-
gsetzesverletzung, auf der er nach Ansicht der Klagepartgi
aufbaue, flir sich selbst Nutzen ziehe, indem er etwa durch ge-
setzeswidrigen Erwerb von Ware sein Betriebavermdgen vergro-
Bere oder unter VerstoB gegen gesetzliche Vorschriften oder

ter Ausnutzung von Gesetzesverst®Ben seiner Hilfspersonen,
die grunds#dtzlich selbst fiir die Beachtung der an sie ge-
richteten Vorschriften einzustehen hdtten, die personellen Vor-
aussetzungen flir seine geschéftliche THtigkeit und damit sein
Vertriebssystem verbessere. Vielmehr kinne guﬁUhterldssungsan~
spruch gegen einen Wettbewerber wegen begangener Gesetzeaver-
st68e, auch solcher seiner Hilfspersonen, aus § 1 UWG nur her-
geleitet werden, wenn durch die VerstidBe die eigene Wettbe-
werbshandlung des Wettbewerbers in sittenwidriger Weise ver-
fdlscht und dadurch die gleiche wettbewerbliche Ausgengslage
zu Ungunsten def Mitbewerber: verdndert werde.
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Hierzu geniige im vorliegenden Falle nicht die Erzie~
lung der von der Klagerin behaupteten betriebasinternen Vor-
teile, namentlich nicht c¢ine durch Einsparung von Unkosten
ermdglichte giinstigere Kalkulation. Der Wettbewerb vollziche
sich im Kampf um den Kunden. In dieser Richtung ergebe der
Klagevortrag jedoch nichts, was auf cecine Verschiebung der
Viettbewerbslage schlicBen lassc. Die Klégerin mache nicht

steller crrungencn Vorteile einsetzoe, um die Preise der Mit-
bewerber zu unterbieten. Es sei unstroitig,'daﬂ bei einem
Vergleich der Waren und Licferbedingungen der Parteicn das
Angebot der Beklagten fiir den Kundon nicht vorteilhafter -
sei als das der Kldgerin. Ob dic Beklagte sich in dieser
Hinsicht unglinstiger stédnde, wenn sie statt der Sammelbe- -
steller gewerblich gemeldcte Hilfspersonon bveschiftigen

behauptot habe -, sei nicht rechtserhcblich. Es komme allein
darauf an, in welche wettbewerbliche Lage dic Beklagte sich
mittels der durch das System der Sammelbesteller gezogenen
Vorteile im Verhiiltnis zu ihren Mitbewerbern setze, d.h. 0b
gie ihre Waren durch niedrigere'Preise oder bei gleichen
Preisen durch hoherce Qualitédt dem Publikum vorteilhafter an-

nit Sammelbestellern arbeitender Versandhduser geschehe. Da-
filr sei nichts vorgetragen. Das Warenangebot, d.h. die cigent-
liche Wettbowerbshandlung, werde inhaltlich auch nicht da-
durch vertindert, daB dic Beklagte mit ihrem System die zur
Aufrechterhaltung ihres Geschidftsbetricbs erforderlichen Hilf
kriifte aus den von der Kldgerin angefilhrten Griinden mithelosor
als jene Mitbewerber gewinnen kénne. Dieser Vorsprung im Kampf
um die Mittelspersonen bedeute lediglich, daB die Moglichkeit
cinor giinstigen Gestaltung von Betricbsmitteln geschaffen
werde, zu denen auch die Sammelbesteller 2zu rechnen seicn;
dagegen finde kein die Wettbewerbslage verfdlschender Einsats
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des aus dem System sich ergebenden Vorteils im #uBeren Ge-
schédftsverkehr zu Zwecken des Wettbewerbs statt.

2. Der Revision ist zuzugeben, daf diese Erwigungen,
auf die das Berufungsgericht die XKlageabweisung in erster
Linie gestiitzt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhalten.

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, dasB
die Klégerin ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht etwa
schon in dem etwaigen VerstoB des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht sieht. Schon aus
diesem Grunde kann die Klage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG -gestiitzt werden, wonach wegen bestimmter
WettbewerbsversttBe von Angestellten und Beauftragten auch
der Inhaber des Betriebs auf Unterlassung in Anspruch ge- .
nommen werden kann.

b) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB die Verletzung der Anzeigepflicht aus § 14 Gew0 durch
ein Unternehmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu fiihren kann, dem Unternehmen auf Grund
des § 1 UVG Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im Rah-
men der nicht angezeigten gewerblichen Tétigkeit von ihm W
selbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommen werden.

Nach § 14 GewO muB derjenige, der den selbsténdigen
‘Betrieb eines stehenden Gewerbes anfidngt, dies der fiir den
betreffenden Ort nach lLandesrecht zusténdigen Behdrde gleich-
zeitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Angzeige nicht
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 GewO einer strafbaren Ubertretung schuldig.

" Dagegen hat die Unterlassung‘per Anzeige nicht zur Folge,
daB die Fortsetzung der gewerblichen Tdtigkeit verhindert
werden kann. Die Angzeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir

peve.
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‘setzliche Pflicht trifft, fir dic Beachtung der Vorschrift
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die Zuldssigkeit der Aufnahme und der Ausilbung des Gewer-
bes. Andererscits werden auch etwaige aus der Gewerbe-
tdtigkelt sich ergebende Pflichten nicht erst durch die
Anzcige begrilndet. Die Vorschrift des § 14 GewQ dient
vielmehr in erster Linie gewcrbepolizecilichen Zwecken. Mit
ihr soll errcicht werden, daB die jewciligc Gemeinde iiber
Zahl und Art dexr auf ihrem Gebiet bestehenden Gewerbcbe-
tricbe unterrichtet ist (vgl. BayObLG St 1956, 39, 503
1961, 74). Die Anzeige stellt das daszu dienende technische
Mittel dar. Bei diescr Sachlage hat das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 14 GewO zutreffend als einc sogecnannte
wertneutrale Norm angesehen, die lediglich aus Griinden
ordnender Zweckméfiigkeit erlassen ist und kein sittliches
Gebot, namentlich kein Gebot fiir das Verhalten im geschéft-
lichen Viettbewerb enthélt. Dies gilt auch, soweit die Vor-
schrift nebenher eine bequemere steuerliche Erfassung der
Gewerbebetricbe ermdglicht. Denn auch dic Steuerpflicht
ist, sofern die sonstigen in den Steuergesetzen aufgestell-
ten Voraussetzungen vorliegen, unabhéngig von der Gewerbe-
anzeige zu erfiillen.

Aus der Verletzung einer blofen Ordnungsvorschrift
kann ohne weiteres noch nicht der Vorwurf cines Verstofles
gegen die guten kaufmdnnischen Sitten hergeleitet verden’
(vgl. RGZ 166, 315, 319; BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57T
= WuW BGH 339). Dies gilt erst rocht, wenn die Vorschrift
nicht von dem Wettbewerber selbst, sondern von Hilfsper-
soncn verletzt wird, ohnc daB den Wettbewerber eine ge-

durch dicse Hilfspersonen Sorge zu tragen. Die Grundsédtze
des lauteren Wettbewerbs erfordern e¢s zumal nicht, daB
der Untcrnchmer iiberwacht, ob Personen, die wie die soge-
nannten Semmelbesteller auBlerhalb eines Dienst- oder
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Arbeitsverhidltnisses bei der Vermittlung von Bestellungen
mitwirken, ihren etwaigen steuerlichen Verpflichtungen nach-
kommen oder gar, ob Ordnungsvorschriften auf sie anzuwenden
sind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14 GewQ
lediglich die behdrdliche Aufsicht fiir die Fille vereinfachen
gsollen, in denen solche Verpflichtungen entstehen kdnnten.

¢) Gleichwohl kann der VerstoB gegen Ordnungsvorschriften
unlautor sein, wenn der Handelnde ihn bewuBt und planmiiflig
begeht, um sich auf diese VWeise einen Vorsprung im Wettbewerd
vor ceinen Mitbewerbern zu verschaffen (RGZ 117, 16, 22; BGH
GRUR 1957, 558 - Bayern-ExpreB; 1960, 193 - Frachtenriickver-
. gitung). Das gleiche muB gelten, wenn der Wettbewerber zur
Erzielung eines solchen Vorsprungs zwar nicht selbst gegen
gesetzliche Vorschriften verstbBt, aber zu demselhen Zweck
bevuBlt und planmédBig VerstdBe seiner Hilfspersonen ausnutzt.
Das Beruiungsgericht hat auch diesen Gesichtspunkt an sich
nicht {bersehen. Bei seiner Wilrdigung hat es jedoch den Kluge-
vortrag nichiv erschipft.

Es meint,die Klage richte sich gegen die von der Kldégerin
behauptete planméBige Ausschaltung des § 14 GewQ zur Gewinnung
von Sammelbestellern, die bei einem Zwang zur Gewerbheanmeldung
die ihnen obliegenden Aufgaben nicht {ibernehmen wiirden. Der
Vorwurf, den die Kligerin erhebt, betrifft indessen nicht nur

die "Gewinnung" der Sammelbesteller, d.h. die der wettbewerd- -

lichen THtigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anwerbung des Sammelbestellers beendet
ist und vom Berufungsgericht als eine interne MaBnahme zur Be-
schaffung personeller Betriebsmittel betrachtet wird. Wie die
Revision zutrefiend geltend macht, geht der Klagevortrag
vielmehr dahin, daB die Nichtbeachtung der den Sammelbestel-
lern obliegenden Anzeigepflicht nach § 14 GewO und die da-

A e n m s am mham e e e v -
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durch ermbglichte fortgesvetzte Steuerhinterziechung nicht
nur die Anwerbung dieser Sammelbesteller als Auftrags-
mittler milbeloser gesialte, sondern daB sie die Grund-
lage des auf der Pétigkeit solcher Auftragsmittler auf- .
gebauten Vertriebssystems der Beklagten bilde, welches
ohne die planmidfig in Rechnung gestellten Gesetzesver-
letzungen nicht aufrechterhalten werden kénne.

Wenn dies gutrife, wiirde der Sittenverstof, den die
Kldgerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver-
letzungen durch dic Beklagte erblickt, nicht lediglich
der Erlangung eines betriebsinternen Vorteils dienen,
sondern er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der an-
geviorbenen, gewerblich nicht gemeldeten Sammelbesteller
gur Aufnahme und Vermittlung von Bestellungen ergreifeny
der alsdann gleichfalls sittenwidrig wére; denn gerade in
diesem Binsatz viirde die systematische und fortgesetszte
Ausnutzung des GesetzesversitoBes in Erscheinung treten,
der in einer andauernden gewerblichen Tdtigkeit ohne die

'~ vorgeschriebene Gewerbeanzeige gesehen werden miite. Die

Besonderheit des Falles besteht hier darin, daB das als
gittenwvidrig beanstandete Verhalten nicht mit der Anwer~
bung des seiner Anzeigepflicht zuwiderhandelnden Sammel~
bestellers durch die Beklagte abgeschlossen wire, sondern
daB es sich ilber die gesamte Dauer der THtigkeit des Sam-
melbestellers hin fortsetzen wiirde; denn die Zuwiderhand-
lung des Sammelbestellers gegen das Gesetz und deren Aus-
nutzung durch die Beklagte wlirden andauern, solange der
Sammelbesteller Uberhaupt Bestellungen fiir die Beklagte
sammelt und weitergibdvt.
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Der Einsatz der Sammelbesteller zur Aufnahme und
Vermittlung von Bestcllungen aber ist eine MaBnahme, die
unmittelbar dem das Wesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf um den Kunden dient und daher auch die Wettbe-
werbslage der Beklegten im Verhdltnis zu ihren Mitbewer-
bern wesentlich beeinfluBt. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin beigetreten werden, da8 auch dann, wenn in .
der THtigkeit gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
ein Versto8 gegen § 14 Gew0 zu erblicken wire, gleichwohl
der Einsatz dieser Besteller beim Warenvertrieb allein
schon deshalb wettbewerbsrechtlich bedenkenfrei sei, weil
das Versandhaus die mit seinem Vertriebssystem verbunde-
nen Vorteile nicht in Gestalt von Preisunterbietungen oder
Qualitidtsverbesserungen, also eines gegenilber dem seiner
Vlettbewerber “:gilnstigeren Warenangebots im Wettbewerdb nutz-
bar mache. Die hier vom Berufungsgericht verneinte Frage,
ob die Beklagte sich der ihr vorgeworfenen sittenwidrigen
Ausnuteung fremder GesetzesverstiBe als Mittel zur Erzie-
lung eines Vorsprungs vor den gesetzestrcuen Mitbewerbern
bedione, wic dic Anwendung des § 1 UWG dies voraussetzen
wirde, wird dabei unter einem zu engen Blickwinkel be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat offenbar nur den von
der Klégerin behaupteten finanziellen Vorteil des Systems
der Sammelbesteller im Auge gehabt, der in der angebli-
chen Ersparnis von Vertreterprovisionen, ndmlich des Un-~
terschiedsbetrags 2zwischen dem sogenannten Unkostenpau-
schale der Sammelbesteller von % bis 6 % und der anschei-
nend iiblichen Provision der als Vertreter im Nebenberuf
bezeichneten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in
Hohe von 10 ¥ bestehen soll, der von der Beklagten aber
nach dem festgestellten Sachverhalt nicht zur Verbilli-
gung der Ware oder gur Verbesserung der Warenbeschaffen-

hs R X
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heit ausgenutzt wird. Es erscheint ohnehin schon zweifel.
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht n#her
subotantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB der
erwihnte Unterschiedsbetrag von 4 bis 5 % fir die soge-
nannten Vertreter im Nebenberuf gerade deshald aufgewen-'
det werden muf3, weil diese Vertreter ein Gewerbe anmel-
den, die Sammelbesteller dagegen nicht, und dag einem
Sammelbesteller unter sonst gleichbleibenden Verh#ltnis-
sen, d.h. bei gleicher THdtigkeit und gleichem Auftrags-
eingang, lediglich zum Ausgleich der mit der Gewerbean-
zeige fiir ihn verbundenen zusétzlichen Auggaben ein an-
néhernd doppelt so hoher Betrag gezaehlt werden muB, als
er ihn ohne die Gewerbeanzeige erhielte. Es lége nidher,
fen Unterschied daraus zu erkléren, daB der Vertreter
im Nehenberuf als Handelsvertreter vertraglich verpflich-
tet ist, sich um die Vermittlung und um den AbschluB von
Geschiften zu bemithen (§ 86 Abs. 1 HGB), widhrend es dem
Sammelbesteller freisteht, ob er Uberhaupt ;.o "=z V.-
2w ucie tEtig wird. Dieser Frage braucht indessen hier
nicht weiter nachgegangen zu werden. Der Vorsprung im
Wettbewerb, der einen VerstoB gegen gesetzliche Vorschrif-
ten oder die Ausnutzung fremder GesetzesverstBe im Sinne
des § 1 UWG sittenwidrig machen k¥nnte, muB sich ndmlich .
nicht notwendig in dem durch etwaige Betriesbersparnisse
ermdglichten Angebot billigerer oder besserer Ware aus-
driicken, wenn dies auch der Regel entsprechen mag (vgl.
dazu RGZ 117, 16, 22; BGH GRUR 1957, 558 -~ Bayern-ExpreB;
1960, 193 - Frachtenriickvergitung). Er kann sich viel-
mehr auch aus der Vertriebsmethode, insbesondere ausg der
Art und Weise ergeben, auf die das nach Warenbeschaffen-
heit und Preis mit dem der Mitbewerber vielleicht iiber-
einstimmende Angebot an den Verbraucher herangetragen
wird {(vgl:. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 8. Aufl., § 1 UWG Randzahl 255);
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denn die erste Voraussetzung fiir jeden Erfolg im geschift-
lichen VWettbewerb ist die, daB es gelingt, den Kunden auf

ein vorhandenes Angebot iiberhaupt aufmerksam zu machen, und
der Kampf um den Kunden duBert sich daher vornehmlich gerade
in der Wahl der Methode, mit der dies geschieht. Im Versand-
handel, um den es hier geht, kommt diesem Umstande eine be-
sondere Bedeutung zu. Das Versandunternehmen kann sein Angebot
dem Publikum nicht in derselben Weise wie der ortsfeste Finsel-
handel, namentlich nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen,
das mit ihm nach dem Warensortiment am ehesten vergleichbar
wire. Die Organisation des Vertriebs durch geecignete Mittels-
personen, welche die zu gewinnenden lLetztverbraucher an--
sprechen, ihnen das Angebot zuginglich machen und ihnen bei
der Bestellung behilflich sind, ist daher fiir die Versand-
hduser ein Paktor, der ihren Wettbewerb untereinander und

nit dem ortsfesten Einzelhandel entscheidend mitbestimmt.

Das Berufungsgericht hitte priifen milssen, ob bei dieser Sach-
lage nicht schon nach der Lebenserfahrung der Einsatz gerade
solcher Mittelspersonen besonderen Erfolg verspricht; die
selbst dem Kreise dexr Verbraucher angehdren und bei ihrer
Tdtigkeit auf die persdnlichen Beziehungen in ihrem engeren
Lebensbereich zuriickgreifen konnen. In diesem Zusammenhang
hétte das Berufungsgericht ferner die von ihm selbst unter-
stellte Tatsache bericksichtigen mﬁssen, da8 sich ohne An-
zeige und Registrierung bei der Gewerhebehdrde Personen aus
dicsem Kreise leichter und zahlreicher zur Mitarbeit bei ei-
nem Versandhaus bereitfinden werden, als dies der Fall wére,
wenn die THtigkeit eine Gewerbeanmeldung erfordern wiirde.
Unter den hier dargelegten Voraussetzungen wére ein Vertriebs-
system wie das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden sowohl
vegen der erreichbaren Zahl von Auftragsmittlern als auch
wegen der Erfolgsaussichten jedes einzelnen Auftragsmittlers
im Wettbewerb {iberlegen; denn es wiirde sich danach kaum be-
zweifeln lassen, daB ein Vefsandhaus, welches systematisch
fiir die Auftragsvermittlung gewerblich nicht gemeldete Sammel-



besteller einsetzt, sich durch diesen Einsatz einen um-
fassenderen und gefestigteren Kundenkreis zu schaffen vermag
als ein Unternehmen, bei dem eine gleichartige Betdtigung voq
einer Gewerbeanzeige abhﬁpgig gemacht wird.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Wettbewerbs.
lage der Kldgerin werde durch das Vertriebssystem der Beklag.
ten nicht verschlechtert, weil die Xldgerin ihre Auftrags-
mittler in jedem Falle zur Gewerbeanmeldung veranlassen wolle
weil also Personen, denen die Anmeldung nicht erwiinscht sei,
fiir die Xlidgerin ohnehin als Auftragsmittler nicht in Be-
tracht kiémen und weil die Beklagte mithin der Kl#gerin keine
Auftragsmittler wegnehme. Fiir die vom Berufungsgericht ver-
neinte PFrage, ob die Beklagte mit ihrem Vertriebssystem, d.h
mit dem behaupteten systematischen Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller einen Vorsprung im Wettbewerb vor
ihren Mitbewerbern gewinnt, kommt es n#mlich allein darauf
an, ob mit diesem System bei einem Vergleich mit anderen Ver-
triebsmethoden, d.h. hier, mit dem Vertrieb durch gewerblich
gemeldete Auftragsmittler, ein gréferer Erfolg im Kampf um
den Kunden erzielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte,
daB das insoweit erfolgreichere System wettbewerbswidrig ist,
stinde den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abs. 1 UWG ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unabhéngig davon zu, ob
oder inwieweit die im Rahmen dieses Systems eingesetzten
Auftragsmittler ohne diesen Einsatz fiir dem jeweiligen Kla-
gerdls Auftragsmittler zur Verfiigung gestanden hétten oder
ob sich alsdannkeine der Parteien ihrer hHtte bedienen
kénnen. '

Allerdings konnte dieser Unterlassungsanspruch nicht so
weit gehen, daB der Beklagten die Ausfiihrung bereits von ihr
angenoﬁmener Bestellungen oder die Leistung schon erfallener
Vergiitungen verboten wird, wie die Klidgerin dies mit ihren
Antrégen dem Worilaut zufolge zu verlangen scheint. Jeden-
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falls aber wiirde der Beklagten der Finsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller untersagt und damit ein Verbot
ausgesprochen werden kinnen, das zumindest als Einschrinkung
in den Klageantridgen enthalten ist,

3. Nach alledem hiétte das-Berufungsgericht die Xlage
nicht schlechthin schon mit der Begriindung abweisen diirfen,
daB die Beklagte deshalb nicht wettbewerbswidrig handle,
weil sie etwaige Vorteile, die sie durch das beanstandete
Vertriebssystem crlange, nicht zu Zwecken des Wettbewerbs
gegenilber denjenigen Versandhéusern ausnutze, die nur mit
gewerblich gemeldeten Auftragsmittlern, den sog. Vertretern
im Nebenberuf, arbeiten. Vielmehr mufBl bei der rechtlichen
Beurteilung davon ausgegangen werden, daB8 dieses Vertriebs-~
system, d.h. der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern, dem Unternehmen, das es anwendet, einen
' Vorsprung beim Warenvertried und damit im Wettbewerdb vor
Unternehmen verschafft, bei denen die gleichen Aufgaben von
gewerblich gemeldeten Vertretern im Nebenberuf wahrgenommen
werden. Die Entscheidung liber die Klage hingt deshalb davon
ab, ob dieser Vorsprung wegen des Mittels, mit dem er erzielt
wird, als unlauter bezeichnet werden muf. Diese Frage hat
das Berufungsgericht _z ~.ox30.:7. mit Recht verneint.

a) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
zuniichst gepriift, ob die Tdtigkeit eines Sammelbestellers
nach § 14 Gew0 anzeigepflichtig ist, und ausgefihrt, da-
bei ~komme es auf den Einzelfall an. Einerseits kidnne
die "pauschalierte Unkostenvergiitung” vonm 5 bzw. 6 % fir
einen Teil der Sammelbesteller einen Gewinnanreiz bilden, -
der diese Sgmmelbesteller zu einer fortgesetzien inten-
siven, die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 GewO
erfillenden Tétigkeit veranlasse. Andererseits sei nach
der Lebenserfahrung anzunehmen, daB bei der weitaus griften
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Zehl% der Sammelbesteller jene Merkmale nicht gegeben
seien. In Ubereinstimmung mit dem im Rechtssireit vor-
gelegten Gutachten der Professoren Frilll®, ¢, L:gip
und PQEEED sei davon ausgzugehen, daB auch derjenige
kein Gewerbe ausilbe, der zwar gelegentlich die M¥glich~
keit wahrnehme, sich eine Provision zu verdienen, aber
nicht von einem auf Fori{setzung berechneten Gewinnstre-
ben geleitet sei, welches iiber die beabsichtigte Ver-

“ billigung einer eigenen laufenden odexr kilnftig aufzuge-
benden Bestellung hinausgehe. Genauere Feststellungen
ktnne das Gericht insoweit mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Aufklérungsmitteln nicht treffen, da die Zahl
der sogenannten Sammelbesteller, die schon fiir die Beklagte
mit 50 000 bis 80 000 angegeben werde, insgesamt in die H
tausende gehe und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein reprasen-
tatives Bild ergeben wiirde. Die Neigung, wegen eines ver-
hdltnisméBig bescheidenen Gewinnes eine auf die Dauer
berechnete Nebentétigkeit aussuliben, sei iiberdies nach
der Lebemserfahrung gering, zumal sich dem, der auf einen
Nebenerwerb von einer gewiesen Nachhaltigkeit ausgehe,
lohnendere THtigkeiten als die des Sammelbestellers bdten.
Die Gefahr, daB8 der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
einer Ubertretung nach §§ 14, 148 GewO schuldig mache,
liege daher nicht so nahe, daB das Versandhaus, welches
sich der Sammelbesteller bediene, grundsiitslich oder doch
in der Mehrzahl der Fdlle AnlaB zu der Annahme habe, der
Sammelbesteller begehe eine solche Uhertretung. Dies gelte
erst recht fiir die Gefahr etwaiger Steusrhintersziehun-

gen; denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen
Freigrenzen zu beriicksichtigen. Im ibrigen dilrfe das mit
Sammelbestellern arbeitende Versandhaus davon ausgehen,
daB decr Pflichtige von den zustéindigen BehSrden in Anspruch
genommen werde. Wenn jedoch auch von seiten der Aufsichts-~




- 34 -

behtrden, letztlich der zustindigen Ministerialressorts
wie z.B. des Bayerischen Wirtschaftsministeriums (Be-
scheid vom 15. Juni 1961) erklirt werde, daB zu einem
allgemeinen Einschreiten kein Anlafl vorliege, so kénne
dem Wettbewerber nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1
UWG, wonach u.a. die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit
begriindenden Umsténde vorausgesetzt werden miisse, der
Vorwurf gemacht werden, er setze sich mit der Auffas-
sung des redlichen Verkehrs,insbesondere mit den Stan-
desanschavungen im Geschiftszweige des Versandhandels
in Widerspruch, wenn er einor in diesem Geschiftszweige
scit langem gehandhabten, weit verbreiteten und unbean-
standet: gebliebenen Ubung folgend sogenannte Sammelbe-
steller einsetze, ohne im Binzelfalle secinerseits die
den Behorden obliegende tfberpriifung der Anzeigepflicht
vorzunehmen.

Dafiir, daB die Beklagte Sammelbesteller planmiBig
zur Verletzung der genannten Pflichten veranlasse oder
verleite, fehle es an einem beachtlichen Klagevortrag.
Die Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammelbesteller,
eine Anzeige nach § 14 GewO sei nicht erforderlich, ge-
niige hierzu nicht, solange diese Belehrung nicht bewuBt
unrichtig oder erkennbar unzutreffend sei. In dieser Hin-
sicht sei aber zu berlicksichtigen, daB die Beurteilung
im Eingelfalle, worauf auch das Bayerische Wirtschafts-
ministerium in dem erwidhnten Bescheid hingewiesen habe,
oftmals schwierige Priifungen erfordere, und daB eine Ver-
leitung zum VerstoBR gegen das Gesetz nicht schon deshald
angenommen werden kidnne, weil die Beklagte die Sachlage
abweichend von der Klégerin oder von anderen Stellen werte:

b) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis werden
von der Revigion ohne Erfolg angegriffen.
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Die Kligerin wendet sich mit der Klage gegen den Ein-
satz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlecht
Wie sie selbst immer wicder betont hat, will sie das auf (g
Einsatz solcher Personen beruhonde Vertriebssystem als Gang
treffen. Dies gilt fiir simtliche Klageantrige, mag a@ch in
einigen Hilf#antrégen die THtigkeit der Sammelbesteller ein.
schrédnkender als in anderen Antrégen gekennzeichnet oder
das Verbot nicht auf die Ausflihrung der von den Sammelbe-
stellern aufgegebenen Warenbestallungen, sondern auf die Ge
wihrung einer die nachgewiesenen Unkosten Ubersteigenden Ve
giitung gerichtet sein. Zur Begriindung der hiernach erhcbenen
Anspriiche kann es nicht genligen, daf in PFidllen, mbgen sie
oder weniger zahlreich sein, die THtigkeit von Sammelbestel-
lern den Cherakter eines Gewerbes angenommen hat, gleichwohl
aber die Anzeige nach § 14 Gew0 unterblieben ist. Vielmehr
mite ein Sachverhalt behauptet und festgeatellt sein, aug
dem sich ergibt, daB der Einsatz von Semmelbeatellern so, wi
die Klageantrtge ihn jeweils kennzeichnen, eine bewuBSte und
planmiBige Ausnutzung von Zuwiderhandlungen der Sammelbe-
steller gegon die gewerberechtliche Anzeigepflicht darstellt.l
Die Auffassung des Berufungsgerichts,ie8: diese Voraussetzung
nicht dargetan sei, kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden. '

aa) In der Gewerbeordnung ist auf eine Abgrenzung des
Gewverbebegriffs aus der Erwdgung heraus verzichtet worden,
daB dic Vielgestaltigkeit der gewerblichen Entwicklung eine
solche Abgrenzung nicht gestatte (Begriindung zu § 6 der Ge-
werbeordnung von 1869). Es ist daher fiir den Verkehr nicht -
méglich, anhand gesetzlicher Merkmale mit Sicherheit zu er-
kennen, ob es sich bei einer THtigkeit um ein Gewerbe im
Sinne der Gewerbeordnung handelt, das der Anzeigepflicht
nach § 14 Gew0 unterworfen ist. Die vom Landgericht zu-
grundegelegte, in der Gewerbestouer-Durchfilhrungsverordnung
vom 24. Mirz 1956 (nunmehr in der Fassung vom 30. Mai 1962
-~ BGB1 I 373) enthaltene steuerrechtliche Begriffsbestimmung
dic von einer selbsténdigen nachhaltigen, mit Gewinnabsicht
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unternommenen und sich als Eeteiligung am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr darstellenden Betdtigung spricht, ist
fiir das Gewerberecht nicht schlechthin mafigebend, mag sie
auch fiir die Auslegung des Gesctzes gewisse Anhaltspunkte
bieten. So besteht von jeher ibereinstimmung dariiber, das
die Urproduktion und die sog. freiberufliche THtigkeit
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
erwihnten Merkmale zumindest in der Mehrzahl der Félle auf
sie zutreffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Ausdruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Beriicksichtigung der jeweiligen tatsiichlichen Verhdlt-
nisse vorgenommen werden, wobei auch die Lebensanschauung
eine Rolle spielt.

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Sammelbestellungen, bei denen sich mehrere Kaufinteressenten
zusammenschliefen und einer von ihnen die gesamte Ab&icklung
mit dem Versandhaus besorgt, ndmlich die Bestellungen weiter-
gibt, die Ware in Empfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
raten entgegennimmt und abfiihrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Neuerscheinung. Die Firma B@P, die Beklagte des vorliegenden
Rechtsatreits, die liberhaupt nur Samnelbestellungen entgegen-
nimmt, handhabt den Vertrieb schon seit dem Jahre 1925 in
der beschriebenen Weise. Die THtigkeit derjenigen Besteller,
die jeweils die Vermittlung zwischen der Bestellergruppe
und dem Versandhaus wahrnahmen, ist dabei urspriinglich er-
gichtlich von nicmandem als eine gewerbsméfiige betrachtet
worden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittler der
Sammelbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet wird,
war ebenso Kunde des Versandhauses wie seine Mitbesteller
dies waren.

PRSI -A's $1 PP SOUNPUrS PN
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Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, daf er, nachdenm.
einmal die erste Sammelbestellung zustandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angekniipften Beziehungen des Versand-
hauses zu der gehildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im -
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne &ined e~
Reihe von Hilfsantrigen® "> - der Klage wohl bereits "Lau-
fend", in der gleichen Weise tHtig wurde, und wenn er fiir
seine vermittelnde Tétigkeit eine Vergiinstigung, etwa in
Gestalt einor Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hiitte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte odér -
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie bei
jeder andercn zur Bestellergruppe gehdrenden Person vom
jeweiligen Bedarf ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammelbestellers als Kunde und Kdufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwhrtiger eigener Kaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Moglichkeit, sich jederzeit auch selbst
wieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile 2zu verschaffen.
Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer iiber den
Betrag der Unkosten vielleicht hinausgehenden Vergiitung zu
gelangen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Sammelbestellers erklért, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im ganzen, namentlich die im Bedarfsfalle kiinftig
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsweise ist bei einer auf l#ngere Dauer berechneter
Verbindung zwischen dem Kunden und dem Lieferanten und bei
einem pauschalierten Satz in der vom Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei als verh&ltnism&ﬁig gering bezeichneten Hthe wvon
nur 5 bis 6 ¥ wirtschaftlich naheliegend und 1#8t jedenfalls
keinen Rechtsfehler erkemnen. Selbst wenn man daher von der
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung
ausgeht, wilrde durch die THtigkeit eines Sammelbestellers
unter den hier dargelegten Umstdnden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein festlegbare Grenze noch nicht notwendig
berschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhéngige
und in dem Gedanken an eine vorteilhafte Deckung auch das
eigenen Bedarfs iibernommene Mitwirkung von Kunden beim Ab-
satz ihres Lieferanten von der Tdtigkeit eines gewerbs-
méfBigen, sei es auch nebenberuflichen Vertreters treant,
der unabhingig von einer unter sich mehr oder weniger ge-
schlossenen Bestellergruppe in einer selbastédndigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschlliissen am wirtschaftlichen
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhaltige Bemiihungen
um Auftrdge Dritter geschéftliche Ertrige ergielt. DaB das
Versandhaus den vieifach ungewandten Sammelbestellern fir
die Abwicklung der Bestellungen Instruktionen erteilt und
Vordrucke zur Veriiigung stellt, #ndert hieran nichts. Auch
bei héufigerer Wiederholung ohne jedesmalige eigene Mitbe-
teiligung wviirde nach alledem die Tdtigkeit des Bammelbhe-
stollers noch nicht ohne weiteres als ein nach § 14 GewO
anzecigepflichtiges Gewerbe angesehen werden kbnnen.

Nun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Klédgerin auf Unterlassung in Anspruch genommenen Versandhiu-
ser erkennen lassen; die Vertriebsform der Sammelbestellung
in neucrer Zeit erheblich iiber den frither iiblichen Umfang
hinaus entwickelt. Es liegt nahe, daBl die Funktion der von
den Versandh¥usern als Sammelbesteller bezeichneten Mittels-
personen durch diese Entwicklung eine erhthte Bedeutung er-
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachsen der Zahl
der Sgmmelbesteller und der deamit Hand in Hand gehenden Um-
satzsteigerungen bei den Versandhdusern gefolgert werden, daB
dic Vermittlung von Sammelbestellungen nunmehr allgemein als
Gewerbe betrachtet werden milsse. Denn die zahlenmdBige Zunahme
der Sammelbesteller im ganzen besagt nichts dafiir, daB auch
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die Tdtigkeit des einzelnen Sammelbestellers sich iiber das
Verhéltnis des Dauerkunden zum Jieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgelisten gewerbs-
méBigen Geschiftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
mehr umgekehrt auch so liegen, daB der Wirkungsbereich des
einzelnen Semmelbestellers um so begrenzter bleibt, je grofer
die Z2ahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesamt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die sieigende Bedeutung der
Bestellungsvermittlung tiberhaupt konnte aber dazu fiihren,
daB8 zumindest fir einen Teil der Mittelspersonen nunmehr auch
bei einer an sich geringen Vergiinstigung ein Anreiz geschaff
wurde, ihre Tdtigkeit nach Art derjenigen eines Handelsver-
treters zu einer gewerblichen auszugestalten, und dagf bei
den VersandhHdusern ein Interesse entstand, Auftragsmittler
fir sich 2u gewinnen, zdte:is Aufgaben nach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nicht oder nicht mehr im Hinblick auf
eigene, sei es gegenwirtige, sei es zukiinftige Xaufwiinsche,
sondern wegen der Aussicht auf eine Vergiitung und in einem
planmiBig angelegten groferen Stile iibernahmen.

Auch das Berufungegericht hat die miglichen Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die gewerberechtliche Beurteilung der
ThHtigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, daB daraus ngghngicht der fiir einen Erfolg
der Klage erforderliche glilpe+7 SchluB gezogen werden kinne,
der Finsatz von gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern
beruhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetgzesiiber-
tretungen und ein mit ihm ergielter Wettbewerbsvorsprung sei
deshalb im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig., Dieser Anmahn¢
xann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
sondere ist kein RechtsverstoB darin gu erblicken, dasf das.
Berufungsgericht sich auf die Iebenserfahrung gestiitzt hat,
die es nahelegt, daB zumindest ein bedeutender, fiir die
rechtliche Wirdigung des Vertriebssystems ine Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller sich nach wie vor auf die Samm-
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lung und Abwicklung von Bestellungen aus einer Gruppe von
Personen beschriédnkt, die mit dem Sammelbesteller und unter-
einander schon durch anderweitige, z.B. verwandtschaftliche,
freundschaftliche oder berufliche Beziehungen verbunden sind,
mit ihm eine Art von Interessongemeinschaft als Kunden des
Versandhauses gebildet haben, und flir die der Sammelbe~-
steller ebenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung seines eigenen gegenwlrtigen oder zukiinftigen
Bedarfs, nicht jedoch als Verireter des Versandhauses tdtig
wird. Die Auffassung des Berufungsgerichts wird mittelbar
durch den von der Kligerin selbst hervorgehobenen Umstand
bestétigt, daB8 mehrere nach dem beanstandeten Vertriebs-
gystem arbeitende Versandhéduser den Sammelbestellern:dann,
wenn die Bestellergruppe zu grofl wird, eine Teilung der Grup-
pe empfehlen. Solche Gruppenteilungen tragen zwangsléufig
dazu bei, den Charakter der einzelnen Bestellergruppen als
einer Kundengemeinschaft zu erhalten und das Tatigkeitsfeld
des jeweiligen Sammelbestellers auf den Interessenbereich

der Gruppe 2zu begrenzen.

- DaB das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, im
vorliegenden Zusammenhang rechtserhebliches Vorbringen der
Klégerin iibergangen habe, trifft nicht zu. Die Kldgerin hat
einzelne Vorginge behauptet und unter Beweis gestellt, die
gich teils auf die Art und Weise der Anwerbung von Sammel-
bestellern, teils auf den Umfang der von Sammelbestellern
ausgeiibten THtigkeit beziehen. Diese EinzelfHdlle zwingen
nicht zu einer Verallgemeinerung, durch welche die wettbe-~
werbsrechtliche 4ulldssigkeit des Vertriebssystems der Be-
klagten als Ganzen in Frage gestellt werden kinnte, und sie
muf3ten daher vom Tatrichter auch nicht in diesem Sinne ge-
wiirdigt werden. Das gleibhe gilt fiir die Angaben der Kli-
gerin iiber die Zahlen der fiir bestimmte Versandhéuser
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~#ines arbeitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige
erstattet haben, deren Vermittlungstétigkeit aber nach Ansicpy
der Kldgerin zweifelsfrei das Geprége eines Gewerbes tragen
soll. Abgesehen davon, daB die Kligerin ihr Vorbringen zur
Frage der GewerbsmiBigkeit auch hier nur fiir wenige Einszel-
fdlle ndher spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Ver-
gleich mit der Gesamtzahl der ilberhaupt tédtigen Sammelbe-
steller, die nach der Poeststellung des Berufungsgerichts in
die Hunderttausende geht, um einen so verschwindend geringen
Teil, daf auch jene Zahlenangaben das Berufungsgerichts nicht
zu einer von der seinigen abweichenden Gesamtbetrachtung
notigten. Wepn die %ﬁ*ision unter Bezugnahme auf die Egt-
scheidung RGZ 166,/242 geltend macht, bei einer Beweislage
wie der vorliegenden sei auch die Beklagte nufklﬁrungspflimn
so mu8 darauf verwiesen werden, daB die Beklagte die Zahl der
" bei ihr eingesetzten Sammelbesteller mit Hinweisen auf die
H6he der in dem zugrundegelegten Berichtsjahr auf diese
Sammelbesteller entfallenen Auftragssummen mitgeteilt hat.
Zu einer weitergehenden Offenlegung ihrer Geschiftsvorgtinge
war die Beklagte gegeniiber der mit ihr im Wettbewerd stehen-
den Klidgerin nicht verpflichtet. Das Berufungsgericht hat die
mitgeteilten, von der Kliégerin bestrittenen Zahlen nicht ver-
wertet. Die Zahlen h#tten abexr der von ihm vorgenommenen
Wilrdigung des tatsdchlichen Sachverhalts nicht entgegenge-
standen, sondern dafiir eher noch eine gusiétzliche Stiitge
geboten.

bb) Diese Wirdigung steht ferner im Einklang mit der
rechtlichen Beurteilung, welche die Tétigkeit der Sammelbe-
steller bislang in der Praxis der Strafverfolgungsbehirden
und der Strafgerichte sowie der insoweit =zicir maBgebenden
gentralen Verwaltungsbehbrden gefunden hat.
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Die Rechtsauffasaung dieser Stellen ist zwar fiir die hkrk'ﬁf
éntscheidende iur Frage, ob die mit-gewerblich nicht gemeldeten f
Sammelbestellern arbeitenden Versandhduser gegen die guten ;
kaufminnischen Sitten verstoBen, nicht bindend. Sie kann .
jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn néimlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle -davon abhiéngt, ob das 2zu beurteilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetzlicher Vorschriften
oder auf der planméfiigen Ausnutzung solcher von Dritten. be-
'.gangenen Gesetzesverletzungen beruht, so wird das Maf der
an ein sittlich einwandfreies Verhalten zu stellenden Anforde-
rungen entscheidend davon beeinflunt, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung'der in Betracht kommenden
Gesetzesverletzungen in erster Linie berufenen Gerichte und
Behdrden, hier also die Strafverfolgungsbehdrden, die Straf-
gerichte und die zentralen Verwaltungsbehdrden, hinsichtlich -
dieser Gesetzesverletzungen, némlich der Verletzung der
geverberechtlichen Anzeigepflicht und im Zusammenhang hiermit
etwaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhauser vertreten.

Diese Auffassung geht im Ergebnzs dahin,. dag es stets
auf - die Lage des Einzelfalles ankomme, daB also eine allgemein
gultlge Regel, wpnach die ‘Sammelbesteller als Gewerbetrelbende
angusehen und damit samt und sonders anzeigepflichtig sind,
nicht aufgestellt werden kbmne. Die Strafgerichte haben, so-
weit darﬁber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
"sind, Bestrafungen von Sammelbestellern«wegen Ubertretung der
- §§ 14, 148 Gew0 bis auf zwei von der Kldgerin behaupteté Aus
‘ nahmen nicht ausgeaprocheﬂ.’Auch in der Bntscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22. Januar 1959,
durch die das e:ne Sammelbestellerin der Pitma Baur frei-.
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und die
‘Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesén wurde, wird be-
tont, daB die gesamten Umsténde des Einzelfalles mafigebend




der emtngerichtlichen Entscheidung als nicht frei von Rechts.
" irrtum beanstandet, da8 die Tdtigkeit der Sammelbesteller

- besteller iibe stets oder wenigstens regelmiBig ein anzeigej'
~ hat sich wihrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreitsv"
ihre Rechteauffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche

~ steller so, wie sie vom. Standpunkt der Klage aus zu be-~

. trachten wﬁre, hingewiesen und hierbei von den Ordnungs- '
‘&mtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind

-dann nahegelegen, wenn Grund zu der Annahme bestanden hitte,
- steller eine die &ffentlichen Belangglgéggﬁg%éhde Steuer—

~ Soweit die E1nkommensteuer und - was wegen der Hohe der

_elner etwaigen Steuerpflicht der Sammelbesteller nicht nur
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seien. Mit dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt..‘.

grundsdtzlich keine gewerbliche sei. Indessen wird auch nian
etwa der umgekehrte, von der Kligerin des vorliegenden - . -
Rechtestreits vertretene Standpunkt gebilligt der Sammel-

pflichtiges ‘Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
nichts geandert. Obwohl die Klﬁgerin durch eine auefﬁhrlimw{

Ordnungsamter die Behdrden auf die Tétigkeit der Sammelbe’

auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwahnten Aus-"
nahmeféllen abgeeehen, keine gerichtlichen Entscheidungen '
namhaft gemacht worden, durch die gegen. Sammelbesteller
wegen Ubertretung nach § 148 Gew0 oder wegen Steuerhinter-
ziehung Strafen verhéngt worden sind Die obersten Verwal-
tungsbehsrden, die mit der Angelegenheit befaBt waren, haben,
wie die AuBerungen des Bundeswirtschaftsministeriums vom
24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Wirtschafteministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben,‘gle"h~-
falls keinen .AnlaB gesehen, im Verwaltungewege mit allge-
meinen Masnahmen einzugreifen oder. solche MaBnahmen anzu-
regen. Zentrale Verwaltungamaﬁnahmen hétten aber namentlich

daB die Versaumung der Gewerbeanmeldmng durch die Sammelbe-
verkurzung zur .Folge habe, worauf die. Klégerin sich beruft.

Freigrenze hier allerdlngs kaum praktisch werden wird - die
Umsatzsteuer in Betracht kommt, wird ﬁberdies die Erfullung»



und auch nicht in erster Linie durch die Vorschrift des

§ 14 Gew0, sondern durch die von jedermann zu beachtenden
8ffentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steucrerklirungen
sichergestcllt, denen ohne Rilcksicht auf den gewerblichen
Charakter der zugrundeliegenden Tatigkeit nachzukommen ist.
AuBerdem wird darauf mittelbar durch die steuerliche Priifung
der Geschtiftsblicher der Versandhduser hingewirkt, in denen
die den Sammelbestellern erteilten Gutschriften auszuweisen
sind. Wenn die zustand1gen Landeszentralbehorden ferner zu
der Auffassung gelangt wiren, daB die Sammelbesteller sich
durch die Unterlassung der Anzeige nach § 14 Gew0 allgemein
der Pflicht sur Entrichtung der gemeindlichen Gewerbesteuer:
entzbgen, so wilrden die Unterlagen der Finanzamter, insbe~
sonderc die Ergebnisse der Prﬁfﬁng bei den Versandhauaern~
gich durch'entspréchende'zentrale Anweisuﬁgen'ﬁber die Amts~
hilfe zwischen den Finanzﬁmtern und den Gemeindebehirden
auch fr die Veranlagung der Sammelbesteller zur Gewerbe-
steuer auswerten lassen. Auf die Sammelbesteller bezogene
Anweisungen dieses ‘Inhalts sind aber offenbar von keiner der
maBgebenden Stellen erlassen wordenoi |

g0

Die Revision meint demgegenﬁber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Kligerin nicht beriicksichtigt, daB die darge-
legte grundsﬁtzl1che Elnstellung der. Strafgerichte und Verwa1~ .
tungobehtrden auf eine planméBige Verschleierungstaktik zurﬁck—i
. zufiihren sei, die von der Beklagten und den auf ihrer Seite
stchenden Versandh#usern seit Jahren betrieben werde, wi die -
Eigenschaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheanung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat .
diesen Vortrag zwar nicht mit ausdrﬁcklichen Worten beschie~< o
den. Seine Darlegungen lassen aber in. 1hrem Zusammenhalt er-
kennen, daB8 es ihn nicht fiir ftberzeugend gehalten hat. Dies o
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-
system tritt in der. Gestalt, in der es in den Klageantrigen
beschrieben ist, in den einechlagigen Drucksachen der. be-
treffenden Versandhauser offen zutage. Dies gilt sowohl fﬁr

'
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die Tdtigkeit der Sammelbesteller ‘als auch fiir die ihnen
gewdhrte Vergﬁtungo Die gedruckten Instruktionen der Beklag.
"ten des vorliegenden Reéhtsstréits haben, wie sich aus den
_erwihnten Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministerium fir
Wirtschaft vorgelegen. Dle Meinung, dag die zustdndigen ,
Gerichte und Behdrden 91ch demgegenﬂber - wie die Klagerin
- geltend macht - durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen
("Sammelbesteller”, "Hauptkunde", Vertrauenskunde®,
"Unkostenpauschale') iiber die Art der THtigkeit und tiber
die damit filr den Sammelbesteller verbundénen Vorteile héttm
tduschen lassen, kann ernstlich nicht vertreten werden. Dem
stlnde auch entgegen, da8 andere, gleichfalls gebrauchte Be-:
geichnungen (wie “Auftragsmittler”, "Inkassoprémie") umge- .
kehrt, im Sinne eines zwischen Sammelbesteller und Versand-
. hauS/Stehenden Vertreterverh&ltnisses hitten verstanden wmﬁ‘
. k@nnen. Ebensowenig begrﬁndet wire die Annahme, daB die

" amtlichen Stellen durch bloBe Rechtaausfuhrungen der beteili
ten Versandhduser Zu einer irrigen Beurteilung der Rechts-
lage veranlaﬂt worden seien.‘, '

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, da nach
dem eigenen Vortrag dexr Klagerin die Frage, welche Stellung
die Sammelbeeteller in gewerberechtlicher Hinsicht - ‘@innehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den ver-
gangenen Jahren wiederholt bffentlzch, namentlich im Fach-
schrifttum erbrtert vorden ist (vgl. dazu Lange, NJW 1953,
687; Kohlhaas in Die. neue Polizei 1953, 1165 Landmann-Rohmer,
Gewerbeorﬂnung § 14 Anm. 2 &, €3 Fuhr, Gewerbeordnwig . Vor-
bem. III 2 h vor § 143 aus Jingster Zeit xuller, NJIW. 1960,
1839; 1962, 1548 1963, 8953 Becker, BB 1961, 197; HYfter,
BB 1961, 732; Frohler, NIV 1963, 279; Janasen, ¥JW 1963, 620
und die im Rechtsstrezt vorgelegten Gutachten). Auch diese
Erdrterungen zeigen, daf die Auswirkungen, die der Aufschwunf
des Versandhandels auf die Vertriebsform der Sammelbestellmu
ausiiben konnten, keineswegs unerkannt geblieben und daher '
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sicherlich auéh von den amtlichen Stellen erwogen worden
sind. Selbst die stérkeren Bedenken indeesen, die im Gegen-
satz 2zu den dltercn Veroffentlichungen neuerdings, freilich
nicht ohne Widerspruch, gegen den Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbestellcr erhoben werden (vgl. Miuller,
Becker, Hofter aa0; dagegen Frohler aaO) haben nicht dazu
gefilhrt, daB8 dic amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzel-
fall abgestellten Betrachtungsweise abgegangen sind, bei '
der nach den getroffenen Feststellungen blalang die Eigen-

* schaft der Sammelbesteller als Gewerbetrelbende zumeist
verneint, jedenfalls aber nicht im Sinne der Klage beaaht
worden ist. In dieser Betrachtungsweise wird die auch dem -
angefochtenen Urteil zugrunde liegende grundsdtzliche Ein-
stellung erkennbar, daB ein Vertriebssystem, welchea auf die
in den Klageantrﬁgen bescariebene ‘Weise mit dein Einsatz von
Sammelbestellern arbeitet, nlqht notwendig: mit einer Ver-
letzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist, .
daB vielmehr die Einrichiung der Sammelbesteller, die in
ihrem Ursprung sicherlich kein Gewerbe daratellte, auch heute
keine Erecheinungsform aufweist, ‘nach der die Tdtigkeit der
Sammelbesteller allgemein eindeutig als Ggwerbe gekenn4gich-
net werden konnte, und de8 die Vielgestaltigkeit der mog-

- lichen Tatbestande in gewerberechtlicher Beziehung keine
eznheltllche Beurteilung zulaBt.

cc) Bei dieser’ Sachlage kann einem Versandhaus nicht deehaIb,
- weil es uberhaupt gewerblich nicht gemeldete Sammelbesteller

einsetzt, der Vorwurf gemacht werden, es wende ein Vertriebs-
systenm an, dae guf bewuﬁter und planméﬁiger Ausnutzung A
- fremder Geeetzesverletzungen aufgebaut sei,und der von ihm.
"mit diesem: System er&lelte Voraprung im Wettbewerb gei da-
“her unlauter.. Etwazge Gesetzesﬁbertretungen von Sammelbe-
stellern, die keine Gewerbeanzeige erstatten, obwohl ihre
THtigkeit nach den Umstidnden des Falles als gewerbliche
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angusehen ist oder im Laufe der Zeit einen geéwerblichen
Charakter gewonnen hat, beruhen nicht dersuf, da8 das
Vertriebssystem der Sammelbestellung als solches allgef .
mein'oder doch im Regelfalle nicht ohné ‘Verletzung der -
gewerberechtlichen Anzeigepflicht durchfﬁhrbar wére, son-
. ‘dern derauf, daB -die betreffenden einzelnen Sammelbeetel~

- ler: 1hrerseita die Grenzen dzeses Systems iiberschritten

haben. Daraus folgt, daB ein Unterlaesungsanspruch, ‘mit
dem der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbestelf
ler schlechthzn unterbunden werden soll, keinen Erfolg
haben kann 5 ‘ ' '

da) Ein aoloher Anspruch léBt sich auoh nicht, wie
die Revision meint, damit begrﬁnden, dag das Vertriebs--
system der Beklagten zumindest die ernste Gefahr von Ver-
stoB8en gegen die gawerberechtliche Anzeigepflicht besor-
gen 1asse.v S - :

_ Es kann dahingestellt blezben, ob im Hlnblick auf die
Enthcklung, die der Versandhandel und’ innerhalb des Ver-
sandhandels die Einrichtung der Sammelbestellung in den

~_letsten Jahren genommen hat, die Moglichkeit von Ver-

-1etzungen dieser Anzezgepflicht 80 nahegerﬁckt ist, das
‘die Beklagte sie nach den Grundsitzen des lauteren Wett- -
bewerbs ausréumen mﬂﬂte. Auch wenn dies zu beaahen wére,
wiirde hieraus kein. Anspruch darauf herseleitet werden kdnf"'

. non, da8 die Beklagte allgemein von einem Vertrieb mit.

Hilfe gewerblich nlcht gemeldeter Sammelbeateller Abstand
© nimmt. Die Unterlaasungsklage 9011 hier nur der Gefahr ,
;vorbeugen, da8 die Mitbewerber der beklagten Veraandhﬁuser




- 48 -

durch einen von diesen unter Ausnutzung von Gesetzes-
verletzungen Dritter ersielten Vorsprung im Wettbe—
werb beeintrichtigt werden. Mit einer solchen vorbeu-

- genden Unterlassungsklage kann nicht mehr gefordert
werden als das, was angemessen und gumutbar ist, um d1e
‘behauptete Beeintréichtigungsgefahr zu beseitigen. Das
'Klagebegehren wiirde aber dagu filhren, da8 der Beklagten
"der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
auch dann verboten wird, wenn die Tétigkeit dieser Sam-
‘melbesteller kein Gewerbe im Sinne.der,Gewerbeordhung .
darstellt. Ein SO‘wéitgehendes Verbot widre um so weni- -
ger zuléssig, als es mittelbar auch in die Rechte Drit-
ter, nédmlich derjenigen Sammelbesteller eingreifen

. viirde, die zu einer Gewerbeanmeldung nicht verpflichtet
sind; denn auf Grund des beaniragten Verboits wiren auch
diese Semmelbesteller, wenn sie. ihre erlaubte THtigkeit
'mit Erfolg fortseizen wollen, genbtigt, eine Anzeigé nach
§ 14 Gew0 2zu erstatten. Zur Vermeidung der bloBSen Gefahr,
da von der Beklagten eingesetzte Sammelbesteller einer -

etwaigen Anzelgepfllcht nicht genﬁgen, wﬁrde demgegenﬁber~

eine Verurteilung der Beklagten 2zu einem Hinweis an die
Sammelbesteller ausreichen, der diese in eindeutiger

Weise iber die’ Gesetzeslage aufklért (vgl. dagu auch BGHZ_J
17, 266, 2927 2933 BGH- GRUR 1960, 40; 343, 344 ~ Werbung _

fir Tonbandgerﬁte) Eine Verurtellung dieses Inhalts hat
die Klégerin aber mit Absichx nlcht beantragt, weil sie,
wie sie wiederholt geﬁuBert hat das System der Sammelbe-

steller in seiner bislang gehandhabten Gestalt als Ganzesff_f -

Mauggerottet" wiasen will.vDieaee Ziel kann jedoeh nicht
mit der Begrﬁndung errelcht werden, das nit dem Systen
dic bloBe Gefahr von VerstdBen gegen dze Angeigepflicht
nach § 14 Gewd verbunden sez.'
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Im ibrigen hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
die beklagten Versandhduser etwa seit dem Jahre 1960 den
Sammelbestellern tatskchlich eine Rechtsbelehrung erteilen,
durch die etwaige irrttinliche Vorstellungen aus friiherer Zeit
ausgeréumt werden wilrden. Damit eriibrigte sich auch ein néhe.
- res Eingehen auf den Umstand, da8 die Beklagte in den Jahren
1953 bis 1958 den fir sie arbeitenden Sammelbestellern mehr-
fach mitgeteilt hatte, sie seien nicht anzeigepflichtig,
obwohl sich unter den Empfiingern dieser Mitteilungen mogli-
cherweise Personen befunden haben, die eine Angeige hitten

gestellton Klageantrige ﬁberdies deshalb nicht an, weil
auch mit ihm ein allgemeines Verbot des von der Klﬁgerin
angegrszenen Vertriebssystems nicht nitte gerechtfertlgt
werden kdnnen. Enteprechendes gilt fir die Behauptung der
Klégerin, die beklagten Versandhiuser hitten die Sammelbe-
steller zu VerstiSen gégep-@ie.gewerberéchtlichen Vorschrif-
ten veranlaBt oder verleitet. Auch diess Behauptung geht
zudem von der unrichtigen Voraussetzung aus, daf die T&-
- tigkeit der Sammelbesteller’ allgemein als eine gewerblmche
betrachtet werden mﬁsseg-'-' ~

4. Die'Beklagte kann naéh dem Vorhergehenden aus wettbe-
‘werbsrechtlichen'Gesichtspunkten-nicht dazu verurteilt werden
von Sammélbeétellern'ﬂbermittelte Bestellungen nur dann ausg
filhren, wenn der betreffende Sammelbesteller eine Anzeige ns
§ 14 Gew0 erstattet hat. Daraus- folgt weiter, daB zur Begrtin-
dung der Klage auch nicht das Gesetz zur Bek&mpfung der
Schwarzarbeit vom 30. uarz 1957 (BGBL I 315) herangezogen ‘werde
~ kann. Denn die Anwendung dieaes Gesetzes setzt, soweit es auf
. den vorliegenden Tatbestand bezogen werden kann, glezchfalls
einen VerstoS gegen die gewerberechtliche Anzeigepflicht vor-
aus. Sie wiirde auBerdem darsn scheitern, da8 der Beklagten asth
bei Unterstellung der Richtigkeit des Klagevortrags nicht, wi
es nach § 2 des Gesetzes erforderlich wire, Gewinnsucht zur
Last fHllt, die nur vorliegt, wenn der berechtigte Brwerbssi
auf ein ungewthnliches, sittlich anstdBiges MaB gesteigert wud
In dem Streben, bei der Kundengewznnung einen Vorsprung vor'&m



Hitbewerbern zu erringen, wiirde eine solche verwerfliche Stei-
gerung des Ervwerbssinns auch dann noch nicht erblickt werden
kdnnen, wenn dazu ein wettbewerbsrechtlich nicht vertretbares -
Mittel eingesetzt werden wiirde; denn der Vorwurf der Gewinn-
sucht bezieht sich nicht auf das angewandte Mittel,sondern auf
das eratrebte Ergebnis, das {iber den Rahmen eines nach den
sittlichen Anschauungen vertretbaren Geachaftsgewinna hinausge-.
hen muB. FMir einen Sachverhalt, wie er danach gegeben sein
miiBte, fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt. |

5. Auf Grund.der erdrterten Rechtslage wiirde .dem Klagean-
spruch auch nicht in der Fassung eines der zahlreichen Hilfsan
trége entsprochen werden konnen. Weder daraus, daB ein Sammelbwi
steller "laufend" t#tig wird (Antrége zu B, C, B, F, @) - wobei
das Merkmal @imer "laufenden Tatlgkeit zunéichst nidherer Erorte~
rung bedlirfte -,noch daraus, daB die in seiner Bestellergruppe%g
zusammengefaften Personen seiner Fiirsorgepflicht nicht unter- ;.
stellt sind (Antrége zu C, D, ¥, G), 148t sich nach dem Vorher-
gehenden ein ‘sicheres Anzeichen dafiix entnehmen, daB der Samme
besteller e1n anzexgeoflichtlges Gewerbe betreibt.

Ebensowenmg kann die Anzeigepflicht dadurch begriindet wer-
den, daB das Versandhaus sich die von ihm zu erstattenden Unkos.
ston, die dem Sammelbesteller im Verh#ltnis zu den der Bestel—,,
1ergruppe angehorenden Personen erwachsen, nicht nachweisen f"
1843%, sondern dem Sammelbesteller dafiir in Gestalt eines Hundert
satzes der Auftragssumme ezne Pauschale gewahrt, die mogllchera.
weise Uber die tatséichlich entstandenen Unkosten hinausgeht (An-
trége zu B, F, @) .Dexr Umstand, ob etwaige Unkosten pauschaliert |
oder nur in der jeweils nachgewlesenen Héhe erstattet werden,iat
filr die Frage,ob die Tatigkait, welche die Unkoeten verursacht,
ein angeigepflichtiges Gewerbe darstellt, an eich ohne Bedeu~ Rt
‘tung.Es ktnnte also nur darauf ankommen, ob der angesetzte Pau~ -
schalbetrag so hoch ist,das er auch die hécheten nach der Lebene-
erfahrung zu erwartenden Unkosten in einem unangemessenen Ver-fg
héltnis ilbersteigt und etwa aus diesenm Grunde als’ Gewerbegewznn
angesehen werden kénnte. Das kann von elnem Satz, der auf b
5 bis 6 % der jeweiligen Auftragsaumme bemeasen ist, um 80
weniger gesagt werden, als dieser Satz hlnter der iblichen o
Vertreterprovision, die nach dem eigenen Vortrag der Kligerin

]
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10 % betrligt, betrtichtlich zuriickbleibt. Dariiber hinaus
wﬁrde,nach dem frither Ausgefiihrten selbst in dem unterstell-
ten Fall, da8 die sog. Unkostenpauschale fiir den Sammelbe-
steller einen {iberschuB iibrig 148+, immer noch zu priifen
sein, ob nach der Lage des Einzelfallés in diesem Uberschus
nicht lediglich ein Vorteil zu sehen widre, den der Sammel-
 besteller sich als Kunde des Versandhauses fiir seine eigencn
Warenbezﬁge verspricht; den er also im Interesse einer ver-
billigten Deckung seines eigenen Bedarfs erstrebt und der

- daher =zich keinen gewerblichen Gewinn darstellen wiirde. Wie
sich auch hier zeigt, kann die gewerberechtliche Beurteilung
nicht auf Grund der von der Klagerin gewdhlten abstrakten
Betrachtungswelse, sondern nur anhend der konkreten Umsténde
des jeweiligen Einzelfalles vorgenommen werden, die in ihrer
Gesamtheit gewiirdigt werden miissen. Die Gewdhrung des Vor-
teils, der in dem erwdhnten etwaigen Uberschuf der Unkosten-
pauschale iiber den tatsiéchlichen Unkosténbétrag,bestande,
wiirde auch nicht gegen das Rabattgesetz verétoBen; denn es
handelt sich dabei nicht um einen Nachla8 auf einen vom
Sammelbesteller zu zahlenden Kaufpreis, eondern um eine Be-

- lohnung fir eine Mitwirkung am Warenabsatz nach Art der
Werbeprédmien, wie sie manche Unternehmen ihren Kunden fiir die
Gewinnung neuer Kunden in Aussicht etellen.’

bchlieBlich'kann auch die'in dém Klagehhtrage zu G vor-
genommene weitere Einschrankung nicht zu einem Erfolg der
Klage fiihren, nach der nur diegenigen FHlle von dem Verbot
erfat werden sollen, in denen dle Kl&gerln welﬂ, daB der
Semmelbesteller eine Anzeige nach § 14 GewO nicht erstattet’

SHi 41 aber gleichwohl die in den Klageantragen beschrie-
benen Aufgaben wahrnimmt. Auch dieser Antrag geht von ‘der
Vorauesetzung aus, daB simtliche Sammelbesteller anzeige—
pflichtig seien, und er zie;t dementsprechend fir den Fall,
das der Beklagten die Nichtammeldung bekennt ist, auf ein
unterschiedsloses Verbot des Einsatzes von Sammelbestellern.
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also auch des Einsatzes solcher Sammelbesteller ab, die
nicht zur Anzeige verpflichtet sind, weil sie kein Gewerbe
betreihen. Bin solches Verbot kann jedoch, wie dargelegt,
nicht erlassen werden.

III. Der Versuch der Kldgerin, den Einsatz der gewerb-
lich nicht gemeldeten Sammelbesteller als "System" verbie-
ten zu lassen, muBte nach alledem scheitern. Die Revision

der Klégerln gegen das klageabweisende Urteil des Berufungs->

gerlchta war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wilde Krﬁger-Nieland Jungbluth-
Bundesrichter Dr. Sprenkmann ' .
ist infolge Urlaubsabweaenheit
an der Unterschriftsleistung
verhindexrt. o .
Wilde o Mosl .
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