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URTEIL Verkiindet am
21. Dezember 1966
Vist,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Ka Karl H - in gleichnamiger Firma -
in X einlend, C strale @, ‘
Beklagten und Revisionskldgers,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechisanwalt Prhr. von- -

gegen

die Firma  Kupferhiitte AG, s W
strafe@P, vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren

Dr. Heinrich Sc/giillll®, Karl Hggeee und Dr. Ginter Hegil.

-

Kligerin und -Revis'ionsbeklagte,

= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

: . Der Ib~ZlVllsendt des Bundesgerlchtshofs h%t aux
'dle mindliche . Verhandlung vom 21, Dezemher 1966 unter.

M1tWerung der Senatspra81dent1n br. Krugerleeland und

~der Bundesrichter Pehle, Dr,‘Mcsl, A1ff;und Dr. Simon
_ fiir Recht erkamnt:

DLG Rev181on gegen das Urtell deg 18 Zlv11—T
senats des Oberlandebgerlchts Diisseldorf vom

22. Oktober 1964 w1rd auf Kosten des Beklagten o

_zurdckgew_nesen°

_ Ton Rechts wegen -~

"Tatﬁésﬁaﬁd:

Am 1/‘ Mal 1962 beauftragte dle Klsgerln dme Sped1~7

tionsfirma _ und ‘9_ in D— 25 to

Kobaltmetall verpackt in 250 Elsentrommeln, mit Last-

: kraftwagen von Duisburg nach Rotterdam zu befordorn,

dort sollte das Fraohtgut spatestena am 21. Mai 1962 von

 ?e1nem nach Finnland ausiaufenden_ﬁotarschlff uberﬂommen 5 
';werden, Dle"Spedlteuranwelgung" der Kldgerln enthielt 1n '
der Spalte “Var31eherung" den fermerk "Bis fcb Rotterawm

_:dea,k;en w1r“ B ' R

‘Die Fﬂ rma E- und _ beauftragte den

B Beklagben, elnen Fuhrunternehmer, mlt der Ausfuhrung des
Transports. Am 18. Mai 3962 wurden die 25 to Kobalt auf

_ einén Lastzug und einen Lastwagen des Beklagten verl&d@n,
~und zwar 7 to auf den Motorwagen und 10 to auf den Anh8nger

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

Uber 100.000 Urteile

I YoNY :SIOMUTE

Bie)

OYIN J B8 §§ YOBU JUueqU2IL(] S[e PUls SUN[UWESS[12})1) Iop

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des lastzuges, die librigen 8 to auf den Lastwagen; die
Fahrzeuge fuhren am selben Tage noch bis Kaldenkirchen.
Am nHchsten Tage, einem Samstag, erledigten die Fahrer
die Zollformalititen und stellten sodann die Fahrzeuge
jenseits der niederlindischen Grenze auf dem Geldnde
einer Tankstelle ab; da die Weiterfahrt erst fiir den
Sonntag vorgesehen war, verlieBen sie am Nachmittag des
Samstags die Fahrzeuge, ohne fiir eine Bewachung zu sor-
gen oder sich zu vergewissern, ob die Tankstelle wihrend
des fiir die Abstellung vorgesehenen Zeitraume in Betriebd
sein wiirde; die Fahrzeuge waren abgeschlossen und vom
Zoll verplombt. :

Am Sonmntag, dem 20, Mai 1962 gegen 17.00.Uhr stellte
der Sohn des Beklagten fest, daB der Lastzug vom Abstell-
platz verschwunden war. Es wurde ermittelt, daf das Fahr-
zeug in der Nacht vom Samstag zum Sonntag vom Platz gefah-
ren worden war, als die Tankstelle auBer Betrieb war. Der
Lastzug wurde spéter in der Nihe der belgischen Grenge
auf niederléndischem Gebiet leer aufgefunden; die THter
und das gestohlene Gut wurden nicht ermittelt.

Der Beklagte war bei einer niederléindischen Ver-
sicherung versichert, jedoch nicht mit dem Motorwagen des
Lastzuges, da dieser kurz. Zeit vorher ausgetauscht wor-
den und der Versicherung noch nicht gemeldet war.

Die Klidgerin macht den Beklagten als Prachtfiihrer
fiir den Verlust der 17 to Kobalt haftbar; sie hat sich
die Anspriiche der Speditionsfirmas B¢ uwnd RGN
- gegen den Beklagten aus dem Frachtvertrag abtreten
lassen. Die Klédgerin berechnet ihren Schaden nach einem
Marktpreis von 13,20 DM je kg Kobalt und hat danach



beantragt,

den Beklagten zur verurteilen, an sie
224.400,—- DM nebst 8 v.H. Zinsen seit
dem 3. August 1962 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, sein Personal treffe kein
Verschulden. Dg die Zollstelle fiir den Warenverkehr ab
Samstagmittag liber das wochenende geschlossen sei wund
die waren in den frithen Morgenstunden des Montag habe
in Rotterdam sein miissen, sei es unumgénglich gewesen,
die Fahrzeuge iiber Nacht auf niederlédndischem Boden ab-
zustellen. Es sei iiblich, Lastwagen abgeschlossen auf
geeigneten Plétzen in Grenznshe zu parken, wenn die La-
dung - wie hier - nicht als Schmuggelgut in Betracht komme.
Im {ibrigen habe der vorliegende Diebstahl politische Hin-
tergriinde und sei daher unvorhersehbar und unabwendbar ge-
wesen; unter den obwaltenden Umsténden hédtte auch eine Be-
wachung die Tdter nicht von ihrem Vorhaben abgehalten. Ge-
gebenenfulls komme ein iiberwiegendes Mitverachulden der
Kl#gerin in Betracht, die ihn nicht auf die besonderen
Gefahren einer Beftrderung von Kobalt hingewiesen habe.
AuBerdem habe die Kldgerin durch die Selbstversicherungs-
klausel zum Ausdruck gebracht, da8 sie den Transport auf
ihre eigene Gefahr durchfiihren lassen und daher auch ihn,
den Frachtfithrer, von der Haftung freistellen wolle,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért und hat die Sache zur Entscheidung



iiber die Schudenshthe an das Landgericht szuriickverwiesen.
Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin
beantragt, begehrt der Beklagte die Viederherstellung
dea landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I, Zutreffend geht das Berufungsgericht davon "aus,
daB sich die Haftung des Beklagten nach den Vorschriften
des Ubereinkommens vom 19. Mai 1956 iliber den Befdrderungs-
vertrag im internationalen StraBengiiterverkehr (Convention
relative au Contrat de transport international de marchan-~
dises par route - CMR) bestimmt; die Bundesrepublik Deutsch-
land hat diesem Ubereinkommen mit Gesetz vom 16. August
1961 (BGB1 1L 1119) zugestimmt.

Nach Art. 1 Abs. 1 CMR gilt dds Ubereinkommen fir
jeden Vertrag iiber die entgeltliche Beftrderung von Gii-
tern auf der StraBe mittels Fahrzeugen, wenn der Ort der
Ubernahme des Gutes und der fiur die Ablieferung vorgese-
hene Ort in zwei verachiedenen Staaten liegen, von denen
mindestens einer ein Vertragsstuut ist. Da das Uberein-
kommen fiir die Niederlande am 2. Juli 1961 und fiir die
Bundesrepublik Deutschland am 5. Februar 1962 in Kraft
getreten ist (Bek. vom 28. Dezember 1961 -~ BGBl 1962
II 12), sind die Vorschriften der CMR fiir den hier in
Rede stehenden Transport vom Mai 1962 anwendbar.

II. Nach Art. 17 Abs., 1 CMR haftet der Prachtfiihrer
filr den Verlust des Gutes, sofern dieser zwischen dem
Zeitpunkt der Ubernahme des Gutes und dem seiner Abliefe-



rung eintritt; gem#B Abs. 2 iat er - nach dem hier allein
in Betracht kommenden Tatbestand der Vorschrift - von
dieser Haftung befreit, wenn der Verluet durch Umstinde
verursacht worden ist, die der Frachtfilhrer nicht ver-
meiden und deren Folgen er nicht abwenden konnte (.. des
circonstances que le transporteur ne pouvait pas éviter
et aux consequences desquelles il ne pouvait pas obvier);
der Beweis, daB der Verlust durch solche Umstinde ver-
ursacht worden ist, obliegt mach Art. 18 Abs. 1 CMR dem
Frachtfilhrer. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler
dargelegt, daB8 der Beklagte sich auf die Haftungsbefreiung.
nach dieser Vorschrift niht berufen kamn, da er den Ent-
lastungebeweis nicht gefihrt hat.

1. Die Klédgerin ist herechtigt, den aus dem Fracht-
vertrag herzuleitenden Schadensersatzanspruch geltend
zu machen, da ihr ~ von der Revision unbeanstandet -~
dieser Anspruch von der Partnerin dea Frachtvertrages,

der Speditionsfirma Fei uné ReED 2vgetreten

worden ist. .

2. Es handelt sich bei der Haftung deés Frachtfih-
rers nach Art. 17 CMR um eine Getfdhrdungshaftung, wobei
fir den vorliegenden PFall dahingestellt bleiben kann,
ob nicht nur ein Fall "htherer Gewalt", sondern jedes
unabwendbare Ereignis zum HaftungsausschluB fithren kann
(vgl. dagu: Begriindung zum Regierungsentwurf des Zustim-
mungsgesetzes gur CMR -~ BTDrucks. II1I/1144 S. 40; Precht,
CMR-Handbuch Art. 17 Anm. 8; Ziichner, Betrieb 1965, 59;
Voigt, VersPrax 1962, 34; Kursidem, Zeitschrift fiir Ver-
kehrsrecht 1964, 62, 64). Auf diese im Schrifttum um-~
gtrittene Frage kommt es hier deshaldb nicht an, weil der
Schaden nicht auf einem innerbetrieblichen Ereignis be-



ruht, bei dem der Beklagte sich nicht auf hohere Gewalt
berufen kiénnte, sondern weil unstreitig ein von auBen
wirkendes Geschehnis den Schaden verursacht hat. Jeden-
falls kann der Auffassung der Revision,aus der genannten
Vorschrift sei nur eine dem § 429 HGB entsprechende Ver-
schuldenshaftung mit umgekehrter Beweislast zu entnehmen,
nicht gefolgt werden.

Danach ist davon ausgugehen, daB ein Ereignis
- entsprechend der Auslegung des Begriffs des “unabwend-
baren Ereignisses" im Eisenbahn-Haftpflichtrecht ~ auch
im hier zu entscheidenden Zusammenhang dann unabwendbar
ist, wenn es auch durch Anwendung HuBerster nach den
Umsténden méglicher Sorgfalt nicht abgewendet werden
konnte; an dem Merkmal der Unabwendbarkeit fehlt es
gschon dann, wenn die Beobachtung jeder nach den Umstén-
den mdglichen Sorgfalt eine auch an sich nicht voraus-
sehbare Schadensursache unwirksam gemacht haben wilrde
(BGH VRS 5, 331; 7, 185; Finger, EVO 3. Aufl. § 82
Anm. 21, § 3 Anm. 9).

3. Bei Anlegung dieses MaBstabes ergibt sich, daB
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler den Verlust der
Ladung nicht als auf einem unabwendbaren Ereignis beru-
hend angesehen hat.

a) Auf die Darlegungen des angefochtenen Urteils,
ob der Beklagte die von einem ordentlichen Frachifilhrer zu
verlangende Sorgfalt angewendet hat, kommt es dabei nicht
an, da die Haftung des Beklagten nicht auf die F#lle
schuldhafter Schadenszufiigung besachréinkt ist. Das Beru-
fungsgericht hat jedenfalls rechtlich bedenkenfrei dar-.
gelegt, der Diebstahl der Ladung sei deshalb nicht als



unabwendbar zu betrachten, weil der lLiastzug wdhrend der
Nacht unbewacht auf dem Geldnde einexr Tankstelle jenseits:
der Grenze stand, die nachts nicht in Betrieb war, so daB
die Tdter hétten damit rechnen kénnen, bei der Entfihrung
des Fahrzeugs unbemerkt zu bleiben und anschlieBend moch:
geniigend Zeit zu haben, die Beute in Sicherheit zu brin-
gen. Diese Auffassung liegt im Rahmen tatrichterliicher
Firdigung uwnd iast aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

b) Die Revision kann auch nicht mit den auf § 286
2P0 gestitzten Verfahrensriigen durchdringen, wonach das
Oberlandesgericht entscheidungserhebliches Vorbringen
des Beklagten nicht beriicksichtigt habe. Die Darlegung - :
des Berufungsgerichts, ein Diebstahl der vorliegenden
Art stelle nach Motiv, Planung und Ausfiihrung ein durchaus
ungewthnliches Vorkommnis dar und konne nicht mit einem
normalen Auto- und Frachtgutdiebstahl verglichen werden,
besagt nichts'darﬁber, ob es sich dabei um ein unabwend-
bares Ereignis im Rechtssinne handelt, da nicht jedes un~
vorhergehbare Ereignis auch unabwendbar ist. Es kommt auch
entgegen der Ansichi der Revision nicht darauf an, ob sich
im weiteren Umkreis von Venlo oder gar auf der ganzen
Strecke von Venlo bis Rotterdam kein bewachter Parkplatz
befindet, ob ferner auch die Firma S vnd RGN
. den hier in Rede steheuden Parkplatz benutzt und ob es
{iblich sei, lLastwagen abgeachlossen ochne Bewachung in der
Néhe der Grenze zu parken; denn alle diese Bewelsangehote
kbnnten allenfalls die Einhaltung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt, nicht aber die Unabwendbarkeit des Dieb-
stahls dartun. Auch der Vortrayg, dem Beklagten sei wirt-
schaftlich nicht zugunuten gewesen, fiir 40 Stunden einen
Wachmenn mit einer Entlohnung von mindestens 100,~- DM



(bei einem Frachtlohn von insgesamt nur 400,-- DM) anzu-
stellen, ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da er
davon ausgeht, der Lastzug habe notwendigerweise iiber das
Wochenende auf diesem Platz abgestellt werden miissen und
habe nicht etwa noch am Samstag bis Rotterdamm gefahren
und dort auf dem Hafengelénde abgestellt werden kdnnen.
Damit eriibrigt sich auch ein Eingehen auf die Vermutung
des Beklagten, es habe sich um einen politischen Anschlag
auf das fiir die Herstellung von Kernwaffen wichtige Metall
Kobalt gehandelt, bei dessen Ausfilhrung die Tdter vor
nichts anderem als allenfalls einem "bis an die Zihne
bewaffneten Polizeilkordon mit schuflibereiten Magghinen—
pistolen" =zuriickgeaschreckt wiren.

Danach war das Vorbringen des Beklagten nicht ge-
eignet darzutun, daB der Diebstahl auch beli Anwendung der
sduBersten nach den Umetéinden moglichen Sorgfalt nicht hitte
abgewendet werden ktnnen.

II1I, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht fer-
ner dargelegt, dafl die Haftung des Beklagten nicht durch
Vereinbarung zwischen den Parteien ausgeschlossen worden
sei. Dabei kann fiir die Entscheidung dieses Falles dsahin-
gestellt bleiben, ob eine solche Vereinbarung schon des-
halb keine ¥Wirkung haben k.innte, weil die Bestimmungen
der CMR zwingendes Recht enthalten (Art. 41 CMR), oder ob
ungeachtet dieser Vorschrift ein Verzicht auf die Gel-
tendmachung von Schadensersatzanspriichen mglich wire. Denn
jedenfalls ist der Auffassung des Oberlandesgerichts zuzu-
stimmen, daf der Selbstversicherungsklausel des Absenders
nicht ohne weiteres die Freistellung des Frachtfiihrers von
seiner Haftung entnommen werden kann. Die von der Kligerin
abgeschlossene Gﬁterschaden—Transportfersicherung ist eine
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reine Sachschadenversicherung, wihrend die (XV0O-)Versiche-
rung des Fuhrunternehmers eine reine Haftpflichtversiche-
rung ist. Flir den Pall, daB das Haftpflichtrisiko des
Frachtfiihrers durch eine Versicherung gedeckt ist, hat
daher der Bundesgerichtshof bereits ausgesprochen, daf
die Transportversicherung des Versenders und die Haft-
pflichtversicherung des Frachtfithrers nicht im Verhdltnis
der Doppelversicherung (§ 59 VVG) stehen; vielmehr beruhe
der § 67 VVG gerade auf dem auch rechtspolitisch wichti-
gen Grundgedanken, daf derjenige, der einen Haftpflicht-
tatbestand setzt, auch dann, wenn der Geschddigte sach-
versichert ist, hieraus verpflichtet bleilbt und sich
selbst gegen die ihm drohenden Haftpflichtverbindlich-
keiten durch eine Haftpflichtversicherung decken mufl

(BGH IM VVG § 59 Nr. 1). Dieser Gesichtspunkt gilt
unabhéngig davon, ob der Frachtfilhrer tatsichlich eine
Haftpflichtversicherung abgeschlvusaen hat oder nicht.
Dazu kommt, daB die Kldgerin die Selbstversicherungs-
klausel nur gegeniiber dem Spediteur erkléart hat, der sie
unstreitig nicht an den Beklagten - den Frachtfithrer -
weitergegeben hat. |

Demgegeniiber greift der von der Revision angefithrte
Gesichtspunkt, das Haftungsrisiko miisse in einem angemes-
senen Verhdltnis zur Gewinnmoglichkeit stehen, nicht durch;
Art. 2% Abs. 3 CMR begrenzt die Haftung des Frachitfithrers
auf hochstens 2% Franken fiir jedes fehlende Kilogramm
des Rohgewichts; die Kligerin verlangt nur 13,20 DM,bleibt also
mit ihrer Forderung innerhaldb der Haftungsgrenze der CMR.
Das von der Revision angefiihrte Urteil (BGH VersR 1960,
729) betrifft den vollig anders gelagerten Fall der Er-
streckung eines vereinbarten Haftungsausschlusses auf
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einen Dritten in der Binnenschiffahrt.

IV. Die Revision erblickt ein ilberwiegendes oder
doch zumindest mitwirkendes Verschulden der Kligerin
(§ 254 BGB) darin, daB diese den Beklagten nicht iber
"die wirtschaftliche, politische und strategische Bedeu-~
tung von Kobalt" aufgekldrt und ihn auch nicht auf die
Notwendigkeit besonderer Sicherungsmafinahmen hingewiesen
habe,

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilhrt, der Be-
klagte habe Art und Gewicht des PFPrachtgutes gekannt und
habe daraus ohne zusgtzliche Hinweiée erkennen konnen,
daB er den Lastzug nicht iiber Nacht ohne Aufsicht auf
einem frei zuginglichen Platz jenseits der Grenze auf-
stellen dliirfe. Diese Darlegungen halten dem Angriff der
Revision stand, weil nicht dargetan oder ersichtlich ist,
daf der Tatrichter seine Beurteilumng auf rechteirrige Er-
widgungen gestiitzt h@tte.
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V. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtafehler gum Nachteil des Beklagten ersehen 1a8t, war
dessen Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. Da die
Entscheidung ilber die Kosten der Vorinstanzen dem SchluB-
urteil vorbehalten worden ist, war nur Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden, die der Beklagte nach
§ 97 2P0 zu tragen hat. |

Krugér~Nieland Pehle Mosl
AlfY Simon
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