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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mdrz %1966 unter Mitwirkung der
8enatsprédsidentin Dr. Krﬁgcr-Nieland und der Bundcesrichter
Dr. Sprenkmann, Dr. M6sl, A1ff und Dr. Simon

fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 16, Juli
7963 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiescen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteicn sind Geschwister. Ihre Mutter, dic Witwe
Louisc 1@ gev. *MJ, wor Eigentiimerin eines ctwa 20 ha
groflen Hofes, der seit 1935 von dem Beklagten bewirtschaftet
vurde. Nach dem Tode ihres Ehemaonnes lebte die Mutter zuniichst
bei Verwandten in JEJJl®. Sic zog dann nach der Beheuptung
der Kldgerin an 1. Dezember 1946, nach der Behauptung des Be-
klagten am 1. Mai 1947 zu der Klégerin und zu dercn Ehemann,
dic damals in S{pviohnten. Im Herbst 1956 gab der Ehemann
der Kldgerin scin Geschdft in SEP cuf und zog mit seiner
Femilic und der KFutter der Parteien nach Bl

Am 30. September 1959 errichtete die Mutter ein notariel-
les Testament, in dem sice den Beklagten und den Bruder Edo der
Parteien auf den Pflichtteil setzte, weil der Beklagte ihren
Hof in SEPseit 1935 zu einem ungewshnlich billigen Pacht-
zins bewirtschaftet und auBerdem 1935 von ihrem Ehemann einen
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vollstéandigen Hofbeschlag erhalten habe, und woil der Bruder

Edo dic Hofstelle ihres verstorbenen Ehemannes in 5S¢ EENGD

und auBerdem noch einc Stelle in T geerbt habe. Zu ihren
Erben setzte sie ihre iibrigen sechs Kinder ein. Weiter be-

stimmte sie, daBl dic Kligerin auBcer ihrem Erbteil DM 40.000,--

vorweg crhalten solle, weil die Kldgerin und ihr Ehemann sie
seit 1946 in uncigenniitziger Weisc unterhalten und gepflegt

hﬁtteno

Am 5. Dezember 1959 stellte die Mutter der Parteien dem

Ehemann der Kligerin folgenden Schuldschein aus:

"Ich, Frau Louisc Iggy,. By HGEEDs:r. @B
bescheinige hiermit, daB ich meinem Schwiegersohn,
Herrn Heinrich P on Pensionsgeld fiir 70 Jahre
vorm 1.12,1946 bis zum 1.12.7956 DM 12.000,-~ schulde.
Von nmir Zahlbar nach Auszahlung meiner Landstelle
oder durch Aufnahme ciner Hypothek. Verjihrung ist
ausgeschlossen."

In einer am 17. September 1960 errichteten notariellen
Nachfuge zu ihrem Testament vom 30. September 1959 erklirte
dic llutter der Parteien, deB ihr Hof in SENJP unter allen
Ungtinden verkauft und der Erlés unter ihren Kindern ent-
sprechend ihrem Testoment verteilt werden solle, da man sich
in der Familic dariiber einig gewesen sei, daB ihr Hof allen

[, YoNy :STOMUTE]
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Kindern gemeinsam zugute kommen solle. Woeiter ist in der Nach-

fuge bestimmt:

"lMeinem Schwiegersohn, Heinrich P, schulde

ich Kostgeld fiir die Zeit vom . Dezember *946

bis jetzt. Aus diesem Grunde soll er aus meinem
NachlaB vorab einen Betrag von DM 10.000,~~ erhalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R
A
-4 -

Dieser Betrag ist unabhingig von den weitercen
DM 10.000,~-, die meine Tochter, Frau Emiliec

"SR crhilt. "

- Am selben Tage verkauftc die Mutter der Parteien ihren
Hof fiir DM 175.000,-- an den minderjdhrigen Heinz-Georg IR
Am 13. QOktober 1960 verstarb die Mutter der Parteien im Alter
von 80 Jahren.

Am 15. April 1967 beantragte der Beklagte beim Landwirt-
schaftsgericht in Nordenham die Feststellung, daB er Hoferbe
des riitterlichen Hofes in S geworden sei. In diesem Ver-
fahren schlocsen am 8., Juni 1967 die Klidgerin und dic weitecren
fiinf Erben des Testaments vom 30, September %1959 mit dem Be-
klagten einen Ertazuscinandersetzungsvertrag, in dem sie die
Hoferbfolge des Beklagten anerkannten; der Beklagte verpflich-
tete sich hingegen, an die sechs Testamentserben bis zum 37.
Tezember 1961 eine Abfindung von je IM 6.000,-- zu zahlen, dic
auf DIl 6,0C0,~- ermiBigten Gebithrenschulden der Mutter bei dem
Rechtcenvalt Dr. PEP bis zum 1. August 1967 zu bezahlen und
die Testarentserben von allen Kosten der Krankheit und der
Beerdigung der llutter sowie von allen Anspriichen des Hofkidu-
fers Heinz-Georg Ll freizustellen. Die Kligerin verzichtete
aufl das'ihr in dem Testament vom 320. September 1959 ausgesetzte
Verméchtnis von It 10.000,--. Am selben Tage verglich sich der
Beklagte mit dem Hofkdufer auf eine Aufhebung des Kaufvertrages
gegen Zahlung von DM 11.000,-- bis zum 3?. Dezember 1964.

Mit BeschluB vom 8. Juni '96? stellte das Landwirtschafts-
gericht fest, da8 der Beklagte Hoferbe des miitterlichen Hofes
geworden ceci, weil in den Jshren 1935 bis 1952 ein formloser
Erbvertrag tber den Hof zwischen der Mutter und dem Beklagten
zustcndegelomnen sei.

v
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Am 2, November 1967 verstarb der Ehemann der Kligerin,
Erbin ist die Klédgerin, ‘

In Januar 1962 hat die Kldgerin mit der vorliegenden
Klage den Beklagten aus dem Schuldschein vom 5. Dezember ?959
zunéichst auf Zahlung von DM 12.000,-- in Anspruch genommen,
Sie hat ihren Antrag im Verlaufe des erstinstanzlichen Ver-
fahrens ermiBigt und beantragt,

“den Beklagten zur Zahlung von DM 10.000,--,
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu ver-
urteilen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, ihre Mutter habe
nach Abzug von Steuern und Abgaben fiir den Hof nur noch geringe
Einnahmen gehabdt, dic ihr verstorbener Ehemann der Mutter zur
freien Verfligung belassen habe. Er habe jedoch mit der Mutter
vereinbart, dafli er fir jeden Monat, den er sie versorge,

RM 100,--~ bzw. IM 100,-- erhalten solle. Nach der Aufgabe

des Geschifts in SEP vnd nach dem Umzug nach Bl have
ihr Ehemann nur roch geringe Einkiinftc gehabt; damals habe

er dann monatlich IK 100,-- Pensionsgeld mit der Mutter ver-
einbort; diesen Betrag habe dic Mutter dann auch bezahlt,
Gleichzeitig sci festgelegt worden, daB ihr Ehemann filr die
zuriicklicegende Zeit vom 1. Pezember 1946 bis zum ?. Dezember
1956 eine Unterhaltsforderung von DM 12.000,~~ habe, woriiber
der Schuldcchein vom 5. Dezember 1959 ausgestellt worden sci.
Die beiden Vermiichtnisse von je DM 10.000,-- habe dic Mutter
fiir sie und ihren Ehewmann ausgesetzt, weil ihrc Mutter die
Auffessung vertreten habe, daB nach dem 1. Dezember 1956 ein
Unterhaltssatz von monatlich DM 100,-- ganz unzureichend sci
“und daB die gesamten Unterkeltsleistungen vom 1. Dezember 1946
bis zu ihrent Tode wohl IM 20.000,-- ausmachen wiirden., Des Ver-
miichtnis fir ihren Ehemann von DM 10,000,-- habe einc Bestitigu
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des Schuldscheins vom 5. Dezember 1959 scin sollen. Bei Ab-
schlull des Vergleichs vom 8. Juni 196? habe sie zwar auf ihre
Vermdchtnisforderung verzichtet, die Forderungen ihres Ehe-
mannes seien dagegen vonm Vergleich ausgenommen worden. Sic
stittze ihre Klageforderung auf den Schuldschein vom 5. Dezem-
ber 1559, behalte sich aber Anspriichc aus dem Vermidchtnis in
der llachfuge vom 17. Sceptember 1960 zu Gunsten ihres Ehemannes

vor.
Der Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, .der Klagerin sténden Anspriiche aus
den Schuldschein nicht zu, da dieser inhaltlich unrichtig sei.
Tie Nutter der Tarteien habe nicht ohne Bezahlung bei der Kli-
gerin und deren Ehemenn gewohnt; sic habe dem Ehemann der Kli-
gerin kein Pengioncgeld geschuldet. Die Mutter habe immer ge-

niigend Geld zZu ihrem Lebensunterhalt gehabt. Er und sein Bruder

Tdo hiétten laufend Betriige an die Mutter bezahlt; scin Bruder
Edo habe aulerdem jihrlich ein fettes Schwein geliefert. Als
die lMutter am 1. Oktober 1956 mit der Klidgerin und deren Xhe-
zann nach DR gczogen sei, habe sic ein Bankguthaben von

DM 5.000,-- gehabt. Nicht die Kldgerin und ihr Ehemann hédtten
die Nutter unterhalten, sondern die Mutter habe ihrerscits
beide geldlich unterstiitzt. AuBerdem habe sich die Mutter
ihren Lebensunterhalt selbst verdient, indem sic der Kligerin
und deren Ehemenn in S@i#den Haushalt gefithrt habe, widhrend
die Klégerin und ihr Ehemann im Geschaft tdtig gewesen seien,
Eine Forderung zus dem Schuldschein bestehe auch deshaldb nicht,
weil der Schuldcchein durch das Vermidchtnis in dexr Nachfuge
vom 17. September 1960 ersctzt worden sei. Aber auch aus dem
Verrichtnis sei dic Klageforderung nicht begriindet, da er, der
Beklegte, dic beiden Testamente vom 30. September 1959 und vom



-7 -

17. September 1960 angefochten habe, weil die Mutter bei der
Aussetzung der Vermdchtnisse davon ausgegangen sei, daf ihr
Hof fiir IM 175.C00,-- verkauft gsei und die Vermdchtnissc aus
dem Verkaufcerlds bezahlt werden konnten. Ferner seien diec Ver-
rciichtnisse auch nach § 16 Abs. 1 Satz 1 H6fO nichtig, da in
der Vermdchtnisanordnung ein AusschluB der Erbfolge kraft Hofe-
rechts liege; denn der Hof sei bereits 80 verschuldet, daf eine
Belastung mit den Vermidchtnissen nicht mehr tragbar sei. Er
hafte schliefBlich dechalb nicht fiir die NachlaBverbirdlich-
keiten der Mutter, weil er nicht Hoferbe, sondern Kiufer des
Hofes sei, und weil zur Berichtigung der NachlaBverbindlich-
keiten der hoffreie NachlaBl heranzuziehen sei.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im iibrigen
den Beklegten zur Zchlung von DM 9.239,48 nebst Zinsen verur-
teilt. Von den mit der Klage geltend gemachten DM 10,.000,--
hat das Landgericht DM 760,32 aberkannt, weil insoweit nach
§ 15 H5Lf0 Berichtigung aus dem hoffreien Nachla8 erfolgen niisse
und der Beklagte als Hoferbe nicht hafte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgeviesen.

Mit der Revision verfolgt der Béklagte seinen Antrag auf
volle Abveisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet. die
Revision zuriickzuweiscn.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht ersichtlich, ohnc sich
ausdriicklich mit diesen Fragen zu befassen, mit dem Land-
gericht davon aus, daB8 der Beklagte als Hoferbe nach § 15
"Abs. 1 HofO filr Nachlaflverbindlichkeiten haftet und nach
§ 15 Abs. 3 H6f0 in dem vom Londgericht zuerkannten Umfang
verpflichtet ist, dic hier eingeklagte TForderung des Ehe-
mannes der Klédgerin gegen die Erblasserin auf Ersatz von Auf-
wendungen filr geleisteten Unterhalt zu berichtigen. Das Beru-
fungsgericht erblickt in dem von der Mutter der Parteien aus-
gestellten Schuldschein vom 5. Dezember 1959 ein deklarato-
risches Anerkenntnis, das das Bestehen einer Schuld bestétigen
solle. Diese vertragliche Bestdtigung einces Schuldverhalt-
nisses habe dice Wirkung, dafl der Schuldner mit solchen Ein-
wendungen ausgeschlogcen werde, dice ihm bei AbschluB des Be-
stitigungsvertrages bekannt seien. Der Beklagte miisse dermnach
beweisen, da8 der Ehcmenn der Klégerin der Mutter der Parteien
wighrend des fraglichen Zeitraums keinen Unterhalt gewahrt oder
jedenfalls nicht dic Absicht gehabt habe, von der Mutter der
Parteien Ersatz zu verlangen,

Diesen Ausgangspunkt, gegen den rcchtliche Bedenken
nicht bestehen, greift auch die Revision nicht an.

II. Das Berufungsgericht fithrt dann weiter aus, es sei
nicht bewiescn, daB die Mutter der Parteien in der Zeit bis
zunl 1. Dezember 1956 ihren Lebensunterhalt aus eigencen Mitteln
voll bestritten habe, dal siec vom Ehemann der Kligerin in die-
ser Zcit keinen Unterhalt bekommen habe, und daB sic ihm ent-
gegen ihrem Schuldanerkenntnis kein Pensionsgeld schuldig ge-
worden gei.
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1. &) Der Beklagte habe, so fihrt das Berufungsgericht
fort, keinen Beweis dafiir angetreten, dall die Mutter der Par-
teien mit dem Ehemann der Kldgerin vereinbart habe, der Ehe-
mann. der Klégerin miisse ihr fur ihre Tdtigkeit im Haushalt
Unterhalt gewdhren. Nur wenh das der Fall gewesen wiire, wiirde
dic Mutter der Parteien einen Rechtsanspruch auf Gewghrung
von Unterhalt gehabt haben. § 612 Abs. 1 BGB, wonach eine
Vergiitung als stillcchweigend vereinbart geltc, wenn dic
Dienstleistung den Umstidnden nach nur gegen cine Vergiitung
zu erwarten sei, finde keine Anwendung; denn wenn eine Mutter
sich im Haushalt der Tochter und des Schwiegersohnes betitige,
. dann sprdchen dic Umstdnde nicht dafiir, daB das nur gegen Ver-

iitung geschehe, zumal die Mutter der Parteien bereits 66 bis
76

01

3
Jahre alt gewcesen gei.

b) Soweit die Revision dem entgegenhidlt, wenn dic Mutter
der Parteien den Haushalt und die Kinder versorgt habe, so
_ habe sic mindestens ihren Unterhalt verdient, es wdHre sogar
| diec Zahlung eines angemessenen Barentgelts an sic angebracht
cewcgen, kenn sie mit diesem Vorbringen keinen Erfolg haben.
Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, vienn das Beru-
fungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung der objecktiven Um-
stinde (Stellung der Bcteiligtcn'zueinander, Alter der hutter,
Art der Tatigkeit) zu dem Ergebnis kommt, es sei keinc Vergii-
tung vereinbart worden. Dariber hinaus hdtte das Berufungsge-
richt auch aus dem Umstand, daB die Mutter einen Ersatzonspruch
des Schwiegersohnes anerkannt hat, folgern diixfen, dafBl dic
utter ihrerseits fiir ihre Tdtigkeit im Haushalt kein Entgelt
beansprucht hat. ‘

Unter diesen Umsténden kommt es auf den fiir die Tatigkeit
der MNutter im Haushalt angetretenen Beweis nicht an; die von
der Revision nach § 286 ZPO erhobenc Riige sttB8t ins Leere.
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2., Die Revision vertritt weiterhin die Auffassung, das
Berufungsgericht habe bei prozeBdrdnungsméBigcr Viirdigung
des Sachverhalts zu dem Irgebnis kommen miissen, daf allen-
falls seit dem 1., Oktober 1957 mit dem Ehemann der Kliégerin
ein Betrag von ronatlich DM 100,-- als Unterhaltsersatz ver-
einbart worden sein sollte. Die Revision entnimmt ihre Folge-
rung einem Briefe der Mutter der Parteien vom 26. September
1957 an den Bruder Edo, der sich in den Akten 4 O 79/59 Land-
gericht Oldenburg, I@P., Wilhelm ./. I@, Louise befindet
und in dem es heiBft: "W. (das ist der Beklagte) meinte, ich
verdientc hier doch ohnehin in éen wvielen Jahren coviel Geld,
da hat Heinz (das ist der Ehemaonn der Klégerin) ihm in Gegen-
wart des Herrn Amtsrichters und der anderen Herren gesagt,
daB ich bis jetzt noch keinen Pfennig verdient hitte, aber
vom 1. Oktober an miite ich ihm jeden 1. des Monats DI 100,--
bezahlen, Das ist auch recht so, denn das Leben ist hier furcht-
" bar teuer mit allem drum und dran .....". Entgegen der Auf-
fassung der Revision brauchte sich das Berufungsgericht nicht
mit dicesem Brief auseinander zu setzen, well es fiir dic Ent-
scheidung des Rechtsstreits nicht darauf ankommt, von welchem
Zeitpunkt on zwischen der Kutter und dem Ehemann der Klidgerin
ein "fegter Unterhaltssatz" vereinbart worden ist. Entschei-
dend ist vielmehr allein, wic das Berufungsgericht nicht ver-
kannv hat, ob der Beklagte den Nachweis erbracht hat, daB der
Lhemann der Beklagten keinen Unterhalt in der fraglichen Zeit
an dic lutter der Klégerin geleistet hat oder daB cwischen
iknen vereinbart worden ist, dieser Unterhalt solle unentgelt-
lich gevighrt werden. Dem Brief ist nur zu entnehmen, daB die
Kutter ab 1. Oktober 1957 angesichts der ncuen Verhiltnicce
ronatlich TN 100,—u an den khemann der Kliigerin zghlen collte,
nicht dagegen, daB fir die fritherc Zeit vereinbart gewesen sei,
die Kutter der Parteicen erhalte den Unterhalt unentgeltlich
oder gegen Leistung ihrer Dienste im Hauskalt des Ehemcnnes
der Klégerin,



Hiernach ist auch diese Riige der Revision unbegriindet;
dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte den Brief
ilberhaupt in prozeBordnungsméBiger Weise als Beweismittcel
fiir seine Behauptung bezeicknet hat (vgl. BGH DRiZ 1963, 60).

3, Da, wie bereits unter II ? b) ausgefﬁhrt,~frotz einer
zu Gunsten des Beklagten unterstellten Tdtigkeit der Mutter
der Parteien im Haushalt der Klidgerin und ihres Ehemannes der
Nachweis nicht erbracht ist, daB dem Ehemann der Klidgerin
kein Erstattungcanspruch wegen des von ihm der Mutter dor
Klégerin geleisteten Unterhalts zusteht, kommt es auf das
Vorktringen der Revision zur Haushaltstdtigkeit der Mutter
der Kldgerin in B und auf dic Rige nach § 286 ZP0
(unterlassenc Vernehmung des Zeugen Edo I@P) nichi en.

Im librigen war dieser Zeuge nicht filr dic Tatigkeit der
Mutter im Hauchalt, sondern dafiir berannt worden, daB diec
Mutter Leistungen des Bruders Edo auch in bar erhalten habe.

4., Dic Revision riigt weiterhin Verletzung des § 286 ZPO
mit folgendem Vortrag: das erste Testament der Multer vom
27. Cktorer 1947 erwiithne von einem Verpflegungsgeld nichts.
Das zweite Testament vom 30. September 1959 bestimme in
Ziff. 2, die Klégerin solle auBier ihrem Erbteil einen Betrag
von DM 10.000,-~ erhalten, weil sic und ihr Ehemann dic Erb-
lasserin seit 1946 in uneigenniitziger Weisc unterhalten und
gepflegt hiatten. Diesc Bestimmung spreche gegen die Verecin-
barung eines Verpflegungsgeldcs. Denn wire ein solches ver-
eintart gewesen, so hidtte der Notar das hier vermerkt. In
einem solchen Falle wire die Verkostigung auch nicht uneigen-

niitzig gewesen. Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Dic
Berechtigung der Anspriiche der Kldgerin setzt nicht diec "Ver-
eintarung! einecs Pflegegeldes voraus. Es geniigt vielmehr, daB
der Unterhalt tatsichlich geleistet ist ohne daB dic Absicht
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gefehlt hat, Ersatz zu verlangen, wie dies die Kldgerin
behauptet und der Beklagtce nicht auszurdumen vermocht hat,
obwohl ihn insoweit angesichts des Schuldacheins von 5.
Dezcember 1959 die Beweislast trifft. Inm iibrigen wor das
Berufungsgericht nicht genotigt, aus dem Begriff "uneigen-
niitzig" zu schlieBcen, es sei vereinbart gewesen, die MNutter
der Parteicen solle "unentgeltlich" Unterhalt bekommen. Denn
dic Gewdhrung von Unterhalt ist auch dann uneigenniitzig,
wenn siec ohne laufende Bezahlung nur im Hinblick auf eine
in der Zukunft liegende Abgeltung erfolgt, von der weder
der Zeitpunkt noch der Umfang feststeht.

5. SchlieBlich wendet sich die Revision gegen die Aus-

< Al

fiihrungen des Berufungsgerichts, der Beklagtc konne aich

auch nicht auf dic Vermutung des § 685 Abs. 2 BGB berufen,
wonach im 2Zweifel anzunchmen sei, daB die Absicht fehle, von
dem Empfénger Ersatz zu verlangen, wenn Eltern oder Vorcltern
- ihren Abkommliagen oder diese jenen Unterholt gewidhren; denn
diecse Vorschrift gelte nicht im Verhiéltnis von Schwiegerrutter
zu Schwiecgersohn. Die Revision meint, das Berufungsurteil cr-
winnite nur § 685 Abs. 2 BGB, damit sei iibersehen, daB dem An-
spruch der Kligerin bereits § 685 Abs. 1 BGB entgegenstehc,
der bestimme, daB dem Geschiftsfiihrer ein Anspruch nicht zu-
stehe, wenn er nicht die Absicht gehabt habe, von dem Ge-
schiaftsherrn Ersatz zu verlangen. Das Verhalten der Eheleute
P in den Jahren bis September 1957 beweisc, daB ihnen
diec Absicht gefehlt habe, fiir geleisteten Unterhalt XErsatz

zu verlangen.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision nicht gehort
werden, denn sie sctzt sich damit in Widerspruch zu der aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden Feststellung des Beru~
fungsgerichts, es sci eben nicht bewiesen, daB dem Ehemann
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der Kligerin dic Absicht gefehlt habe, von der Mutter der
Parteien Ersatz fiir geleisteten Unterhslt zu verlangen.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts liegt danach
ein Pall des § 685 Abs. 1 BGB nicht vor.

III. Da die Revision somit in keinem Punkt Erfolg hat,
war sic mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweis

Kriiger-Nicland Sprenkmann Mosl

AlLLE Simon
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