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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib 7R _153/64 . URTEIL Verkiindet am
16. Dezember 1966
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Karl Heinz H (D . *<HEED (:@lP) .
O --

]

Beklagten, Revisionskliégers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

1. Frau Iisclotte. K-geb. .
B-

2. Dr.Ing. Ulrich , COEE, x.s.v.,
Australien, @ Road,

Kliger, Revisionabeklagte und
AnschluBrevisionskléger,

~ ProzefSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Moésl,
Alff und Dr. Simon

flir Recht erkamnt: .

Die Revision des Beklagten gegen das am 24. Okto-
ber 1964 an Verkiindungs Statt mitgeteilte Urteil
des 7. Zivileenats des Kammergerichts in Berlin

wird zurilckgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Kliéger wird das -

’ vorbezeichnete Urteil teilweise dahin abgedéindert,
da der Beklagte verurteilt wird, weitere
1.219,- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Novem-
ber 1961 an die Kléger zu zahlen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trégt der
Beklagte. |

Von Rechts wegen

Latbestand:

Die Kléger sind Nacherben nach ihrem am 22, Mérz 1958

verstorbenen Vater, dem Rechtsanwalt und Notar Dr. E¢JD
@P. Dessen Ehefrau war befreite Vorerbin. Diese hatte

. die vorliegende Klage erhoben. Sie verstarb, nachdem der

Rechtsstreit erneut vor das Revisionsgericht gelangt war.
Ihre Erben sind gzu gleichen Teilen die Kliger.

Der Beklagte war seit dem 1. Januar 1958 Sozius in
der Anwaltspraxis des Verstorbenen. Die Praxis wird von
ihm weitergefiihrt.

o
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Fiir das Jahr 1958 leistete der Beklagte auf Grund
des Sozietdtsvertrages Zahlungen an die Mutter der Kliger.
Nachdem diese im Jahre 1959 Anspriiche aus diescm Vertrage
in einem Vorproze8 geltend gemacht hatte, schlof sie am
26. Februar 1960 zur Beile gung simtlicher Differenzen sowic
zur Beendigung des Vorprozesses mit dem Beklagten einen
notariellen Vergleich. Darin war unter anderem vereinbart
worden, daB8 sie am Reinertrag der Praxis wie folgt betei-
ligt sein sollte (§ 1):

im Jahre 1959 mit 40 v.H.,
im Jahre 1960 mit %% v.H.,
im Jahre 1961 mit 35 v.H.,
im Jahre 1962 mit 25 v.H.,
im Jahre 1963 mit 25 v.H.

Die Bestimmung des § 8 lautet:

§ 8

Die VertragschlieBSenden sind einig, daB jeder
Vertragsteil den auf ihn entfallenden Anteil am
Reinertrag selbstéindig zu versteuern hat.

Sollte Herr Rechtsanwalt H@D hinsichtlich der
Einkommensteuer in voller Hthe des gesamten Rein-
ertrags der Praxis oder abweichend von den in § 1
festgelegten Beteiligungen vom Finangamt als
gteuerpflichtig in Anspruch genommen werden, 8o
ermidBigen gich die an Frau Emilie gemds
diesem Vertrag flir den jeweiligen Veranlagungszeit-
raum abgefiihrten oder abzufilhrenden Betrige um
dlejenigen, die als Steuern fiilr den auf Frau BEmilic
E“ entfallenden Anteil am Reinertrag abzu-
fithren sind, und zwar unter Beriicksichtigung der
Steuerprogression.

Die vorstehende Regelung gilt auch entsprechend
fiir persdnliche Steuern, die eventuell dadurch
entatehen, da8 die Zahlungen an Frau Emilie

P steuerlich bei Herrn Rechtsanwalt H@P er-
aft worden sollten.
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Fir etwaige Steuerschulden aus der Praxis vor dem
1. Januar 1958 haftet im Innenverhiltnis der Vexr-
tragschlieBenden Frau Emilie 7} sie hat
Horrn Rechtsanwalt H von entsprcchenden Steuer-
anspriichen unverszliglich zu befreien.

Ausgehend von einem durch vorl#ufigen Einkommensteuer-
bescheid fiir das Jahr 1959 ermittelten Reingewinn von
2%9.735,~~ DM iiberwies der Beklagte der Mutter der Kldger
auf deren Anteil von 40 % = 95.894,09 DM im Mirz 1960
56.494,09 DM. Den Unterschiedsbetrag von 39.400,~- DM
behielt er als den auf deren Antell entfallenden Einkom-
menstcouerbetrag ein. Damit wurde die entstandene Steucr-
progression allein der Mutter der Kidiger angelastet. Der
Beklagte ging davon aus, daB er steuerlich so gestellt
werden miisse, als ob er nur den auf ihn entfallenden An~
teil von 60 v.H. als Reingewinn erzielt hdtte.

Die an die Mutter der Kliger fir 1959 gezahlten
56.494,09 DM gsetzte der Beklagte als Betriebstvszabe von
seinem Reingewinn fiilr das Jahr 1960 ab, wodurch sich die
Einkommensteuer fr dieses Jahr erheblich ermiBigte. Piir
das Jahr 1960 wurde der Beklagte zusammen mit seiner Ehe-
frau im Vege des Splitting zur Einkommensteuer veranlagt.

Die Mutter der Klédger hat die Auffassung vertreten,
ihr sei in Héhe des von ihr zun#ichst mit 20.000,-~ DM
geschidtzten steuerlichen Vorteils des Beklagten ein Nach-
teil centstanden, den der Beklagte gohon deshalb auszu—

- gleichen habe, weil er sich mit seinen Zahlungen fiir 1959,

zu denen er bereits durch den Sozietdtsvertrag verpflich-
tet gewesen sei, in Verzug befunden habe, Im iibrigen

stehe die fiir das Jahr 1960 erzielte Steuerersparnis,
sofern sie dem Beklagten verbleibe, im Widerspruch mit dem
durch § 8 des Vergleichs verfolgten 2Zweck, einen gerechten

)
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Ausgleich der auf dem Reingewinn lastenden Steuern herbei-
zufilhren. Ferner verstoSe der Beklagte durch die Verwei-
gerung eines Ausgleichs gegen § 826 BGB.

Mit ihrem zvndchst gestellten Klageantrag verfolgte
dioc Mutter der Kliger einen Teil des in Hohe des Steuer-
vorteils des Beklagten géltend gemachten Ausgleichsanw
gspruchs. Sie verlangte Zahlung von 6.100,-- DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1., April 1960.

| Der Beklagte ist der Meinung, er habe mit den fiir
1959 geleisteten Zahlungen seine auf dem Vergleich be-
ruhenden Verpflichtungen erfiillt.

Landgericht und Kammergericht haben die Xlage abge-
wiesen. '

Die Revision fiihrte zur Zurickverweisung.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat die Mutter der KlHger den Klageanspruch erhtht. Siec
hat von der ihr in § 4 des Vertrages vorbehalitenen Mig-
lichkeit Gebrauch gemacht und die "¥reuhand-Revision"
Deutsche Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH, mit einer
Nachpriifung der Ahrechnnngen des Beklagtien ﬁéaufiragt.
Unter Bezugnahme auf den Priifungsbericht vom 17. Mai
1963 macht sie nunmehr geltend:

1. cinen Beteiligungsanspruch wegen erhoh-
ter Gewinne fiir die Jahre 1958 bis 1960
von insgesamt 5.126,54 DM, wobei sie dem
Beklagten jedoch einen Amspruch auf Er-
stattung zuviel gezahlter Kirchensteuer
filr 1959 in Hohe von 1.693,-- DM zubilligt,

so da8 verbleiben 3.433,54 DH
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2. cinen Beteiligungsanspruch an dem Gewinn
fir 1959 in Hthe von 8.652,71 DM

3. einen Anspruch auf Ausgleich eigener Steuer~
nachteile in Hthe von 8.249,15 DM

4. einen Ausgleichsanspruch fiir den Steuer-
vorteil des Beklagten flir 1960 von
13.757,-— DM, der sich entsprechend ihrem
Gewinnanteil von 35 % belaufe auf 4.814,95 DM

S WO die B G W G G B W SR

Zusammen : 25,150,55 DM

AuBerdem hat sie die Ansicht vertreten, der Reklagte
gseli ihr deshalb schadensersatzpflichtig, weil er den - auf
jeden Fall um 564,91 DM itherhthten - Steuerantell von
39,400,~~ DM im Jahre 1960 zu friih abgezogen habe. Da er .
damals vom Finanzamt noch nicht in Angpruch genommen wor-
den sel, habe er hiermit seine Vertragspflichien verletszt.

Der XKlageantrag ging alsdann dahin,

das angefochtene Urteil zu 4ndern und den Be-
= klagten zu verurteilen, an die Kligerin
25.150,55 DM nebst 4 4 Zinsen

a) von 21.717,01 DM ab 1. April 1960,
b) ‘von 3.433,54 DM ab 1. Juni 1963

zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung suriickzuweisen und die Klligerin
mit der erweiterten Klage abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 11.409,91 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Noventer



1961 unter Abweisung des weitergehenden Zinsanspruchs ver-
urteilt. In Hohe von 5.126,54 DM nebst Zinsen hat es die
Klege unter dem Gesichtspunkt einer nicht sachdienlichen
Klagednderung als unculéssig, in Hthe welterer 8.614,10 DM
nebst Zinsen als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklegte seinen An-
trag weiter, die Klage in vollem Umfange abzuweisen. Die
unselbstindige AnschluB8revision der Kligerin richtet sich
gegen die Abweisung eines Angpruchs auf Zahlung weiterer
1.219,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. November 1961.

" Jede Partei bittet um Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A._Die Revision des Beklagten

I. Die Revision riigt Verletzung der §§ 286, 565 Abs. 2
2P0, weil das Berufungsgericht hinsichtlich dexr Frage der
Beteiligung der Mutter der Klliger an dem Steucrvorteil
des Beklagten fiir das Jahr 1960 neuen Tatsachenvorirag
des Beklagten mit der unrichtigen Begriindung unberiick—
sichtigt gelassen habe, daB es insoweit gemis § 565 Abs., 2
2P0 an die rechtliche Beurteilung im ersten Revislonaur-
teil gebunden sei.

Diese RUgo kann im Ergebnis keinen Erfolg haben.
Bis zum ErlafB des ersten Revisionsurteils ging der

Streit der Parteien darum, ob nach dem Vortlaut, dem Sinn
und dem Zweck des Vergleichs vom 26. Februar 1960 der
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Mutter der Kliéger gegen den Beklagten ein Ausgleichs-
anspruch aus dem Grunde znstand, weil der Beklagte dadurch
einen steuerlichen Vorteil erlangt hatte, daB er den an
die Mutter der Kliger im Mdrz 1960 ausgezahlten Gewinnan-
teil fiir das Jahr 1959 als Betriebsausgabe von dem Rein-
gewinn des Jahres 1960 abgesetzt hatte. Insoweit wurde
insbegondere um die Bedeutung der Bestimmung des § 8 Abs.2?
des Verglelchs gestritten. Der erkennende Senat hat den
Ausgleichsanspruch dem Grunde nach bejaht, konnte jedoch
nicht abschliefend entschoiden, weil die genaue Hbhe des
zwischen den Parteien auszugleichenden Steuervorteils noch
nicht feststand. Im Hinblick auf den Vortrag des Beklagten
im wiederertffneten Berufungsrechtszug sei dabei klarge~
stéllt, daB die Wiedergabe der Bestimmungen der §§ 2 und 8
des Vergleichs in der Urschrift des Revisionsurteils mit
dexr bei den Gerichtsakten befindlichen Abschrift des Ver-
gleichs iibereinstimmt.

Der Revision ist zuzugeben, daf nach Zuriickverwei-
sung dexr Sache das Berufungsgericht neues Tatsachenvor-
bringen zu priifen hat, soweit nicht im Einzelfall die
Voraussetzungen des § 529 Abs. 2 £f ZPO gegeben sind
(BGH IM 2P0 § 565 Abs. 2 Nr. 1; RGZ 129, 224, 225 f;

RG LZ 1919, 486 Nr. 18 a.E.).

Im Streitfall fehlt es jedoch an einem filr die Ent-
scheidung des Rechtssireits erheblichen substantiierten
neuen Tatsachenvortrag des Beklagten, dem das Berufungs-

" goericht durch Erhebung der angebotenen Beweise hitte nach-

gehen milgsen.

Das gilt zundchst fiir die Behauptung des Beklagten,
die Bestimmung des § 8 sei von seinem ProzeBbevollmichtigten



der Vorinstanzen im Zusammenwirken mit anderen juristi-
schen Beratern entworfen worden; dabei sei bewuBt auf

dlie Formulierung eines Ausgleichsanspruchs der Mutter
der Kliger hinsichtlich etwaiger steuerlichexr Vorteile
des Beklagten im Jahre 1960 verzichiet worden, und auf
diese rechtliche Situation sei er ausdriicklich von scinen
Beratern hingewiesen worden. Selbst wenn die Richtigkeit
dieser Behauptung unerstellt wird, wiirde sich am Ergebdb-
nis nichts é@ndern. Der Umstand, da8 der Beklagte seiner-
seits, ohne da8 dies fiir seine Vertragspartnerin er-
sichtlich war, mit einem Steuervorteil durch Abschrei-
bung sciner an diese geleisteten Zahlung rechnete, je-
doch nicht gewillt war, ihr alsdann einen Ausgleich zu
gevihren, wirde nicht dazu fithren kdnnen, die Bestimmung
des § 8 anders auszulegen, als dies im ersten Revisions-
urteil geschehen ist; denn die behaupteten Absichten oder
Auffassungen des Beklagten und seiner Beratexr haben in die-
ser Bestimmung selbst keinen Ausdruck gefunden.

Weiter hat der Beklagte unter Beweisantritt durch
das Zeugnis geines ProzeBbevollmiichtigten vorgetragen,
scine Zustimmung zu den selner Vertragspartnerin fir die
ersten Jahre zugebilligten hohen Quoten sel abhiingig ge-
wegen von der Nichtgewﬁhrﬁﬂg eines steuerlichen Ausgleichs~
anspruchs, den die Vertragspartnerin - wie das Verhalten
ihrer juristischen und steuerlichen Berater gezeigt habe -
damals nicht hidtte haben wollen. Diesem Vorbringen kenn
nicht einmal entnommen werden, daB zwischen den Ver-
tragaspartnern vor oder bei VertragsabaschluB von der Mig-
lichkeit eines Steuervorteils auf Seiten des Beklagten,
geschwelge denn vom AusschluB einer Beteiligung seiner
Vertragspartnerin an diesem Vorteil die Rede gewesen ist.
Insbesondere aber hat der Beklagte nicht substantiiert
dargclegt, worin im einzelnen das "Verhalten" der Berater
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seiner Vertragspartnerin bestanden haben soll, das einen
Rilckschlufl darauf zulieBe,. daB die Vertragspartnerin eincn
Ausgleich ._fiir den besagten Steuervorteil "micht haben
wollte', Bel einem in der finanziellen Auswirkung so erheb-
lichen Punkt hdtte es insoweit genauer tatséichlicher An-
gaben bedurft. Wenn némlich, wie erforderlich, beide Ver-
tragsteile davon ausgegangen viiren, da8 der Mutter der
Kliger schon allein wegen der Hthe der in § 1 des Ver-
gleichs zu ihren Gunsten festgelegten Beteiligungsquoten
trotz ihrer Belastung mit der Steuwerprogression eine Be-
teiligung an Steuervorteilen versagt sein sollte, die
durch steuerliche Absetzung der an sie ausgezahlten Be-~
trige ergielt werden konnten, so hédtte dies eindecutig und
unmiBverstidndlich zum Ausdruck kommen miissen. Dafilr kann
den neuen Vortrag des Beklagten nichts entnommen werden.
Dieser wegen seinexr Unbestimmthelt in sich schon unzurei-
chende Vortrag vermag auch nicht die Annahme zu rechtfer—
tigen, die Vertragspartnerin des Beklagten habe etwa be-
relts aus der Hohe ihrer Beteiligungsquoten entnehmen
miisgen, daB ihr hinsichtlich eines etwaligen Steuervorteils
des Beklagten ein Ausgleichsanspruch nicht zustehe, weil
er durch die HbBhe dieser Quoten aunsgeglichen sei. Abgesehen
davon, daf eine Beteiligung am Reinertrag der Praxis iiber-
haupt nur bis zum Jahre 1963 einschlieBlich vorgesehen war,
ergibt dexr Vortrag des Beklagten keinen Anhaltspunkt dafiir,
da und wegshalb die vereinbarten Quoten gerade wegen ihrer
Hthe zu einem solchen SchluBl genttigt hiitten. Darilber
hinaus 188+ das neue Vorbringen des Beklagten nicht er-
kennen, daB die Mutter der Kliiger bei Vertragsabschluf an
dic mbgliche Entstchung des besagten Steuervorteils auf
Seiten des Beklagten iliberhaupt gedacht hat.

Dieses Vorbringen gestattet nach alledem nicht die
Folgerung, die Mutter der Kléger habe in diescm Zusammenhang
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auf einen Ausgleichsanspruch verzichtet. Bei dieser Sach-
lage kommt auch den Umstand keine Bedeutung zu, daB im
ersten Revisionsurteil bei der Wiedergabe der in § 1 des
Vexrtrags getroffenen Vereinbarung die Beteiligung der
Mutter der Kliger fiir das Jahr 1961 versehentlich mit
nur 25 % statt mit 35 % angegeben worden ist.

Der Revision kann mithin nicht gefolgt werden, wenn
sie geltend macht, der Beklagie habe nur vorgetragen und
unter Beweio gestellt, daB die Vertragsparteien, also der
Beklagte und die Mutter der Kidiger, bewuBt auf die Formu-
lierung eines Ausgleichsanspruchs der Mutter der Kliger
hinsichtlich etwaiger steuerlicher Vorteile des Beklagten
im Jahre ‘1960 verzichtet hitten, und daB der Mutter der
Kldger kein Anspruch auf Ausgleich habe eingerdumt werden
sollen, weil ein solcher Ausgleich vereinbarungsgem#f be-
reits in der Hbhe der Quoten gelegen hahe. Behauptungcen
dieses Inhalts hat der Beklagte vielmehr auch in der wieder-
erffneten Berufungsinstanz nicht aufgestellt° Damit er—
ledigt sich die Riige der Revision, daB das Berufungsgericht
den hierfilr angebotenen RBeweis ilbergangen habe, ohne dasB
es auf die rechtsgrundsidtzlichen Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts tiber die Bindung an das erste Revisionsurteil
ankommt . '

II. Das Berufungsgericht hat der Klage in Hthe von
11.409,91 DM ncbst Zinsen statigegeben.

1. Ausgehend von dem von der Mutter der Kl¥ger vor-
gelegten Priifungsbericht der "Treuhand-Revision" vom
17. Mai 1963 gelangt es zu dem Ergebnis, da8 noch ein An-
spruch in Hthe von 564,91 DM an dem Gewinn fiir das Jahr
1959 bestehe, well dic im Jahre ‘1960 vorgenommene Gewinn~
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und Stcuurberechnung durch spdter vom Finanzamt vorgenom—
mene Berichtigungen eine entsprechende Anderung erfahren
habe.

Weiter sieht es den Ausgleichsanspruch bezliglich
der steuerlichen Vorteile, die der Beklagte dadurch er-
langt hat, daB er die im Jahre 1960 an die Mutter der
Kléger geleisteten Zahlungen von seinem Einkommen abge-—
getzt hat, in voller Hohe von 13.757,~- DM als begriindet
an.

Von dem sich hiernach ergebenden Gesamtbetrag von
14.321,91 DM setzt das Berufungsgericht den Betrag, den
die Mutter der Kliger dem Beklagten flr zuviel entrichtcte
Kirchensteuer schuldet, mit 2.912,-- DM ab, so daB als
begriindete XKlageforderung 11.409,91 DM verbleibden.

2. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB8 das Be-
rufungsgericht den Klageanspruch in Hthe des vollen
Steuervorteils des Beklagten zuerkannt hat,

a) Soweit es sich um die sachliche Berachtigung des
Anspruchs in dieser Hbhe handelt, bedurfte es einer wei-
teren Auslegung des Vergleichs durch das Berufungagericht
nicht. Dieses sah sich hierzu veranla8t, weil es annahm,
der Senat habe im vorangegangenen Revisionsurte;il die
Frage offen gelasscn, in welchem Umfange ein Ausgleichs-
anspruch gegeben sei. Dabei ist iibersehen, daf nach dem
Zusanmenhalt von Tatbestand und Entscheidungsgriinden
jenes Urteils das Bestehen des Anspruchs in voller Hihe
des Steuervorteils bereits bejaht worden ist. Die Mutter
der Kléger hattc als Ausgleich den gesamten vom Beklagten
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erzielten Steuervorteil beansprucht, mit der Klage jedoch
mur einen Teilbetrag von 6.100,~- DM verlangt. Der Scnat
ist scinerzeit lediglich aus dem Grunde nicht in der

Lage gewesen, durchzuerkennen, weil die HBhe des Steuer-
vorteils noch nicht festgestellt war. Bei dieser Sachlage
bedarf es keiner Erdrterung der gegen die Auslegung des
Vergleichs durch das Berufungsgericht gerichteten Revi-
gionsriigen.

Es ist auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht
angreifbar, daB das Berufungsgericht dem Klageanspruch
in voller Hdhe des Steuervorteils stattgegeben hat. Nach
Wiedererdffnung des Berufungsrechtszuges hat die Mutter
der Kli#ger allerdings zundchst nur einen Betrag von 35 %
des Stouervorteils geltend gemacht. Das geschah jedoch
ersichtlich nur unter der Vorausgetzung,, daB der Beklagte
ihr gegeniiber in Hthe von 65 % zum Ausgleich ihrer eigencn
Steuernachteile verpflichtet sel; insoweit hat sie damn
auch Zahlung von 8,249,15 DM begehrt (vgl. BU 7 zu Ziff. 3).
Nachdem éher die Mutter der Kliéger aus dem Auflagenbeschlul
des Berufungsgerichts vom 30. Juni 1964 die Zweifelhaftig-
keit eines Teils ihrer Anspriiche gefolgert hatte, hat sie,
wie dem Grunde nach schon zu Beginn des Rechtssireits,
augdriicklich den gesamten Steuervortelil beansprucht
(Schriftsatz vom 31. August 1964 §. 3). Da sie in der
Folgezeit nicht mehr zum Ausdruck gebracht hat, daB sie
den schon mit der Klageerhebung in vollem Umfange bean-
spruchten Steuorvorteil gleichwohl nur noch in HShe von
35 % geltend mache, ist das Berufungsgericht nicht gehin-
dext gewesen, diesen Anspruch in voller Hohe zuzuerkennen.

b) Vergeblich wendet sich dic Revision dagegen, daB
das Perufungsgericht bei der Berechnung des Steuervorteils
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des Beklagten auf den von der Mutter der Kléger vorgelegten
Betriebspriifungsbericht Bezug genommen hat.

Hierzu hat das Berufungsgericht dargelegt, es be-~
stiinden keine Bedenken dagegen, die Zahlenangaben des Be-
richts dem Urteil zugrunde zu legen, da dieser auf den von
Peklagten sur Verfilgung gestellten Unterlagen fuSe. Die
Klédgerin habe die zur Begriindung ihres Anspruchs erforder-
lichen Zahlenangaben ausreichend dargelegt und durch die
Vorlage des Prilfungsberichts auch bewiesen. Der Beklagte,
dem das gesamte Zahlemmaterial zur Verfilgung stehe, habe
es dagegen unterlassen, unter substantiierter Darlegung
den Gegenbeweis anzutreten.

Bei dieser Sachlage 1lHB8t die Heranziehung des Prii-
fungsberichts durch das Berufungsgericht einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Das Berufungsgericht hatte dem Beklagten die
Nied@erlegung der Einkommensteuerbescheide fiir 1959 und 1960
aufgegeben und die Parteien um Ergingzung ihres Vortrages
fir den Fall gebeten, daB sich hinsichtlich der HShe der
Steuern oder der fiir 1959 an die Kliégerin gelcisteten
Zahlungen cine Anderung ergeben haben sollte. Die Mutter
der Kldger hat sodann, weil der Beklagte dem niclt nach-
kam, lhrerseits den Prilifungsbericht vorgelegt und unter
Heranziehung der in diesem enthaltenen Zahlen ihre Ansbrﬁche
im einzelnen rechnerisch dargelegt. Auch die Tatsache, daf
der Priifungsbericht sich nicht auf das Gesamteinlkommen
des Beklagten, sondern auf die Abrechnung iiber Einnahmen
"und Ausgaben der Praxis besog, steht seiner Verwendung
entgegen der Ansicht der Revision nicht im Wege. Denn
nach dem Vertrage sind fiir das Abrechnungsverhiltnis
zwigchen den Vertragsparteien lediglich die Einnahmen und
Ausgaben der vom Beklagten fortgefiihrten Anwaltspraxis
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zu beriicksichtigen. Dagegen sind sonstige persdnliche
Umstiinde auf Seiten des Beklagten, welche steuerliche
Ausvirkungen heben ktnnten, hierfiilr ohne Bedeutung. Wenn
nach § 8 Abs. 2 des Vertrages bei den vom Beklagten an
seine Vertragspartnerin abzufithrenden Betrigen dic Steuer-
progression zu beriicksichtigen ist, so gilt dies nach den
einleitenden Worten dieser Vertragsbeatimmung nur besgiig-
lich des Reinertrages aus der Praxis. Die Revision ist
iiberdies nicht in der Lage, vom Berufungsgericht etwa
iilbersehenen substantiierten Tatsachenvortrag des Beklagten
anzugeben, aus dem ersichtlich wire, da8 der auf Grund der
Angaben des Priifungsberichts errechnete Steuervorteil des
Beklagten aus dem Grunde geringer sei, weil der Beklagte
weitere Einnahmen gehabt habe oder weil er mit seiner Ehe-
frau gem#B § 26 b EStG zusammenveranlagt wordem sei (sog.
Splitting-Verfahren) oder da8 der Steuervorteil seine
Ursache ganz oder teilweise gerade in einem dieser beiden
Umsténde habe. Schliefilich hat der Beklagte im Schrift-
satz vom 13. August 1964 (S. 5) selbat eingerdumt, das
rein rechnerisch der von der Mutter der Kliger szun#chst
geltend gemachte Anteil von 35 % am Steuervorteil den von
diesor mit 4.814,95 DM errechneten Betrag ergibt. Hieraus
folgt, daf die¢e Berechnung auch des gesamten Steuvervorteils
(100 % = 13.757,~- M) rechtlich nicht zu beanstanden ist.

3. Da das Berufungsgericht von der‘von‘ihm als be-
grindet angeschenen Klageforderung von 564,91 DM + 13.757,-- D¥
14.321,91 DM bereits die vom Beklagten zur Aufrechnung gontell-
te Forderung filr zuviel entrichtete Kirchensteuer abgezogen
hat (BU 14 £; vgl. vorstehend zu Ziff. II 1), geht die An-
sicht der Revision fehl, daB der zuerkannte Teilanspruch
von 564,91 DM durch diese Gegenforderung ausgeglichen werde.




lo

ITI. Die Revision des Beklagten war danach gzuriick-
zuweisen,

B. Die AnschluBrevision der Kllger

I. Die AnschluBrevision beanstandet, da8 das Beru-
fungsgericht von der Klageforderung, sowelit es diese als
begriindet erachtet, die Gegenforderung des Beklagten wegen
zuviel entrichteter Kirchensteuer abgezogen hat, obwohl der
Beklagte mit diesem Gegenanspruch nicht aufgerechnet habe.

Dieger Angriff kann keinen Erfolg haben, da der Be-
klagte ausdriicklich die Aufrechnung mit dieser Gegenfor-
derung erklidrt hat (Schriftsitze vom 13. August 1964 S. 2
und vom 3. Oktober 1964 S. 8).

II. Mit Recht beanstandet die AnsehluBrevision jedoch,
deB das Berufungsgericht von der Klageforderung zu Gunsten
des Beklagten 2,912,-- DM statt nur 1.693,-- DM abgesetzt
hat. ’

Die Mutter der Klidger hat einen Ausgleichsanspruch
auch beziiglich des vom Beklagten in Héhe von 1.219,-- DM
erzielten Einkommensteuervortelils geltend gemacht; Diesen
hat sie damit begriindet, der Beklagte habe im Jahre 1960
in dieser Hthe dadurch einen Steuervorteil gehabt, daB er
ihre anteilige Kirchenateuer aus dem Jahre 1959 mit 2.912,-- DM
abgesctzt habe. Sic hat mit dem Betrage von 1.219,~~ DM gegen-
iiber dem Anspruch des Beklagten auf Erstattung zuviel ge-
zahlter Kirchensteuer aufgerechnet und dem Beklagten ledig-
lich den Unterschiedsbetrag von 1.693,~- DM (2.912,—~ DH
abziiglich 1.219,-- DM) zur Verrechnung zugebilligt. Da
diese Aufrechnung erfolgte (Schriftsatz vom 22, Juni 1964
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S. 4), bevor der Beklagte seinerseits besziiglich seines
Erstattungsanspruchs die Aufrechnung erklért hat, ist die
Forderung des Beklagten in Hohe von 1.219,-- DM erloschen
(§ 389 BGB) und die spiter von ihm erklirte Aufrechnung
in dieser Hthe nicht gerechtfertigt gewesen. Zu Unrecht
hat daher das Berufungsgericht von den von ihm als begriin-
det erachteten Klageanspriichen den gesamten Betrag von
2.912,~~ DM gtatt des Betrages von nur 1.693,-- DM abge-
zogen.

Da sich die AnschluBrevision demnach als begriindet
erwics, war unter teilweiser Abinderung des Berufungsur-
teils liver die bereits zmuerkannte Klageforderung hinaus
den Kldgern welter der Betrag von 1,219,-~ DM nebst antel-
ligen Zinsen zuzusprechen.
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Abs.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs.

1 Z¥0.
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