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Teklagten und Revisionskliger,

- Prozefbevollméchtigte:

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollim&chtigter: Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. MOsl, AL1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Otverlandesgerichts
zu Hamburg vom 29. November 1862 wird szurlickgewiesen,



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt ; * www.prinz.law

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Reklagten
nach Kopfteilen wie folgt zu-tragen:

reklagte zu 3) 14 4

- Reklagte ‘zu 4) 10 %
Beklagte zu 5) © 8 3/4 %

“Reklazte zu 6) 8 1/4 %

' Beklagte zu 7) 7%

Beklagte zu 8) 5 1/2 %

Beklagte zu 9) 5 1/8 %

Peklagte zu 10) 4 7/8 % T
Beklagte zu 11) 4 3/8 % ¢
‘Beklagte zu 12) 4 3/8 % é
Beklagte zu 13) VAR S i
Beklagte zu 14) 3 7/8 % g
Beklagte zu 15) 3 /8 % :
neklagte zu 16) 3 7/8 % ” E
Reklagte zu 17) 2 1/2 % 1
Beklagte zu 18) 2 1/2 % 9
Beklagte zu 19) 2 1/2 % .
Beklagte zu 20) 2 % ‘é
Beklagte zu 21) 1 5/8 % .

Beklagte zu 22)
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Von Rechts wegen

Tatbestands
Die Xlégerin, eine HENNNEN® Importfirma, verlangt von
den beklagten Versicherern (Beklagte zu 3 - 22; im folgenden
Beklagte) Ersatz des Schadens, der ihr nach ihrem Vortrag
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dadurch entstanden ist, dal die Firma VN & Co., die
frithere Peklagte zu 1 (im folgenden Spediteur), den Transport
von Zuckerriibenschnitzeln, die von der Klédgerin in Jugoslawien
gekauft worden waren, nicht per Schiff auf der Donau von
jugoslawischen Hdfen nach Regensturg hat ausfiihren lassen.
Die Kldgerin macht insoweit Rechte als Versicherte aus dem
zwischen dem Spediteur und den Beklagten geschlossenen
Versicherungsvertrag geltend. Uber diesen Versicherungsvertry
igt der "Speditions- und Rollfuhr—Versidherungs—Schein" vom
10. Juli 1951 ausgestellt, dem die "Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen" des SVS zugrunde liegen und aus dem die RBe-
efithrten

klagten mit den aus der im Versicherungsschein aufy

Reteiligungsliste ersichtlichen Quoten verpflichtet sind.
Der Klage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kldgerin hatte laut Kaufvertrag vom 24. September
1959 von der C—, einer staatlichen jugoslawischen
Export- und Importgesellschaft, 2000 to Zuckerriibenschnitzel
gekauft. Fereits vor AbschluB dieses Kaufvertrags hatte sich
die Klégerin mit dem Spediteur wegen des Transports dieser
Zuckerriibenschnitzel in Verbindung gesetzt. Der Spediteur
bat daraufhin die Regensburger Agentur (im folgenden Agentur)
der "Jugoslawischen PluBschiffahrt" (im folgenden Flufischiff-
fahrt) mit Fernschreiben vom 22. September 1959, ihm eine
Offerte filr diesen Transport zu unterbreiten. Bei der Flul-
schiffahrt handelt es sich um einen jugoslawischen Staats-
betrieb mit Sitz in R, der das Monopol fiir alle Ver-
schiffungen ab Jugoslawien (Donauhiéfen) besitazt.

- Die Agentur antwortete dem Spediteur mit Fernschreiben
vom 24. September 1959/73:
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Frachtsidtze filir Zuckerriibenschnitzel getrocknet pro
tonne at Abgangsschiff bis Ankunftsschiff

Regensburg:

Vrbas dollar 5,40
Osijek " 5,40
Zrenjanin " 5,70
Beograd " 5,70
Zupanja " 6,15

Mindestfrachtzahlungsgewicht 200 bis 400 tonnen pro
Schlepp (volle iadungen).

In dem anschlieBenden Fernschreibwechsel zwischen
Spediteur und Agentur vom selben Tage wurden die den aufgege-
benen Frachten zugrunde liegenden Redingungen erdrtert,
wobei der Syediteur erkliérte:

W/ir sehen klar, wie lange ktnnen Sie uns die genannten
Frachten fest an Hand geben, damit wir das Geschift evtl.
zum Abschlufl bringen konnen?

Die Agentur erwiderte:

Die angebotenen Frachtsitze gelten bis einschlieBlich
30. Nevember 1959,

tuf die weitere Frage des Spediteurs:

Kommen fiir Dezember-Verladungen dann andere Frachten
in ¥Frage? '

antwortete die Agentur:

Wenn Sie mit uns einen Transportvertrag bis dahin ab-
schlieBen, dann gelten die Frachtsidtze auch fiir die
Dezemberverladungen.

Der Spediteur schlofl den Fernschreibwechsel mit
folzenden Worten: "Vielen Dank, wir kommen darauf gzuriick!.



An 29. September 1959 fand um 11 Uhr ein weiterer Fern-
schreibwechsel statt, bei dem der Spediteur zundchst nach

der Hohe der ihm zu gewdhrenden Buchungshomm1531on frogte.
Die Agentur erwiderte:

Provision steht diesem Unternehmen zu, das mit der
Schiffahrt iiber diesen Transport einen SchluBbrief
mit entsprechenden Abkommen schlieft.

Am selben Tag (um 13.35 Uhr) richtete der Spediteur an die
Agentur folgendes Fernschreiben:

Wir mochten zundchst 1000 to Zuckerribentrockenschnitzel
wie gesagt lose Verladung, mit Ihnen abschllhmen und
bestadtigen den Abschlufl wie folgt: -

Zu den von Ihnen genannten Raten abgiliglich Prov1s1on
fir uns,

Verladehifen gemdf Bestimmung der 3ugoslaw1schen
I'ieferanten,

Verladetermine in unserer Wahl bei 14-tdgiger Notigz,
beginnend evtl. 2. Hdlfte Oktober sonst November bis
Dezember,

Den Abschlufl weiterer Mengen behalten wir uns vor.
Wir bitten um Thre Gegenbestdtigung.

Die Agentur beantwortete dieses Fernschreiben zunichst
nicht,

Am 6, Oktober 1959 richtete der Spediteur an die
Agentur ein weiteres Fernschreiben folgenden Wortlauts:

Wiy beziehen uns auf unser FS vom 29.9. und bestdtigen
Ihnen hiermit den Abschluf weiterer 1000 to zu den
gleichen Bedingungen.

Wie steht es mit Ihrer Gegenbestédtigung fir die

ersten 1000 to? .

Die Agentur antwortete sogleich:



In Erledigung Ihrer FS-Anfrage von heute gebten wir
Mitteilung, daB wegen des duBlerst schlechten Wasser-
standes die Gestellung des Schleppraumes direkt von
unserer Direktion ! erledigt wird. ¥Wir haben
Ihren Bedarf angemeldet und erwarten von dort Pe-
scheid, ob und wann mit der Gestellung der Tonnage
gerechnet werden kann. Sobald uns Nachrichten vorliegen,
kommen wir zuriick, damit wir das Geschdft mit Ihnen

per SchluBbrief tiétigen kodnnen.

Am 7. Oktober 1959 (10.05 Uhr) erwiderte der Spediteur
durch Fernschreiben:

7ir empfingen Ihr gestrizFS.

Ihre jetzigen Vorbehalte sind uns unverstiéndlich,
nachdem Sie frither diese Vorbehalte nicht gemacht
haben., Aufgrund Ihres vorbehaltlosen Angebots haben
wir die Transporte abgeschlossen.

wenn zur Zeit der Durchfihrung der Transporte un-
iiberbriickbare Schwierigkeiten infolge Kleinwassers
entgegenstehen, ist das eine andere Sache,

Die Agentur antwortete am selben Tage um 18.30 Uhr:

Wie wir von unserer Direktion verstdndigt werden,
kann wegén des katastrophalen Wasserstandes die
Jbernahme der von Ihnen angedienten Ware nicht er-
ledigt werden., Der jugosl., Exporteur die Fa. CHNEN-
@ vurde ebenfazlls in diesem Sinne unterrichtet.

Sollte sich in der Viasserlage etwas &ndern, so werden
wir Sie zwecks Ubernahme sofort verstindigen, vorerst
ist jedoch ein Donautransport ausgeschlossen.

Am 8. Oktober 1959 richtete der Spediteur an die Agentur
folgendes Fernschreiben:

Wir verstehen Ihr gestr. FS. so, daBl der Frachtab-
schluf zu den von Ihnen genannten Frachtraten grund-
sdtzlich in Ordnung ist und nur die katastrophale
Vfasserlage die Durchfiihrung der Transporte in Y¥rage
stellt, Immerhin wollen wir ja November/Dezember-
Verladung, bis dahin kann sich unter Umsténden die
Wasserlage #ndern, geben Sie uns bitte moglichst



sofort Ihre Bestédtigung hieriiber.

Die Agentur erwiderte umgehend:

Ja, so ist es, sobald sich die Wasserlage &dndert,
schreiben wir Sie wegen der Ruchung des l.eerraumes
ab Jugoslawien sofort an, da wir sehr interessiert
sind, diese Tyansporte als erste dieser Art nach dem
krlege nach Regensburg zu transportieren.

Die gesamten Verhandlungen mit der Agentur und mit der
Kldigerin fihrte der Angestellte Libeau des Spediteurs selb-
‘sténdiz. Am 8. Oktober 1959 richtete der Spediteur ein von
I vnterzeichnetes Schreiben an die Klidgerin, in dem es
U.2. heifBt: '

Den mit Ihnen getdtigten AbschluB bhestétigen wir wie
folgzt:

2000 _to_zuckerrilbentrockenschnitzel
Tose Veriadung in vollen Schilffsladungen mindestens
200 to pro Fahrzeug

ab frei Abgangsschiff nachstehender Hiéfen bis Ankunfts-

schiff Regensburg

Vrbeas dollar 5,40
Osijek " 5,40
Zrenjanin i 5,70
Beograd " 5,70
Zupanja " 6,15

Offene unbhehinderte Schiffahrt vorbehalten.
Verschiffung November/Dezember evtl. schon Ende
Oktober, sofern die Schiffahrtsverhidltnisse es aufl
der Donau 2zulassen. Kahnraumgestellung nach gegen-
seitigzer Absprache und den vorhandenen Id=lichkeiten
bis 14-tiigiger Notiz.

AuBerdem enthidlt dieses Schreiben den Vermerk, dafl der
Spediteur "ausschlieBlich aufgrund der Allgem. Deutschen



Spediteurbedingungen (ADSp)" arbeite.

Da weitere Bemiihungen des Spediteurs, die FluBschiff-
fahrt zum Abtransport der Schnitzel zu veranlassen, keinen
Irfolg hatten, die Klidgerin auf Durchfiihrung des Transports
dringte, reiste der Angestellte des Spediteurs LD
nach Regensburg und von dort aus nach Belgrad. Die Klidgerin
hette LGN gebeten, sie iiber den Stand der Dinge auf dem
Laufenden zu halten. Als sie am 21. November 1959 erfuhr,
dafl Libeau noch nichts erreicht hatte, gab sie Anweisung,
er mo-e bis zum 23. November 1959 in Belgrad bleiben. Am
21. Novemter 1959 hatte QI e¢ine Unterredung mit Direktor
PO von der FluBschiffahrt, deren Inhalt streitig
ist. Nach dieser Unterredung reiste ér entgegen der Weisung
der Kli#gerin ab und suchte auch nicht mehr die C(NIINGEND
auf,

Nachdem LGP vwieder zuriickgekehrt war, sprach er am
24 . November 1959 bei der Kldgerin vor und erkldrte, ihm sei
in Belgrad zugesagt worden, daB vom 15. Dezember 1959 an
beschleunigt abgefahren werde. Der Spediteur schrieb in
diesem Sinne auch am 25. November 1959 an die Direktion in
PO vnd bat diese, die Agentur zu veranlassen, ihm den
SchluBbrief zu senden. Der SchluBlbrief kam jedoch nicht.

SchlieB8lich fuhr der Angestellte M) welcher bei
der Klédgerin diese Sache bearbeitet hatte, nach TEINEEEP
und verhandelte dort am 27. November 1959 mit einem Herrn
der Fluflschiffahrt. Dieser erklédrte ihm, es sei mit denm
Spediteur kein Vertrag geschlossen worden; wenn ein sol-
cher bestiinde, wiirde der Abtransport garantiert, denn es
wilrde auch fiir die Firma Cr{ll=in Transport durchgefiihrt;
da aber im vorliegenden Fall kein Vertrag geschlossen
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worden sei, werde die Ware auch nicht atgefahren. Veitere
Verhandlungen bliehten ebenfalls ohne Erfolg. Die Ware
wurde schlieflich unter Einschaltung des Spediteurs per
Pahn abtransportiert. Diese "ahntransporte hat der Spedi-
teur bei den Beklagten deklariert.

- Die Klédgerin verlangt in erster Linie Ersatz des
" Schadens, der ihr durch die Nichtdurchfiihrung der fir
November/Dezember 1959 vorgesehenen Verschiffung ent-
standen sei.

Sie hat behauptet, daB ihr neben den Mehrkosten fir
die Verfrachtung per Pahn und durch den infolze des ver-
spédteten Abtransports erhthten Einkaufspreis zusidtzliche
Kosten entstanden seien. Insgesamt sei ihr ein Schaden von
DM 117.568,50 entstanden, den sie zur HGhe von DM 117.000,--
geltend mache. Die Beklagten hiatten fiir diesen Schaden
einzustehen. Der Spediteur sei aufgrund dés mit ihm abge-
schlossenen Vertrages verpflichtet gewesen, zu vereinbarten
festen S#tzen die Schnitzel eauf 3er Donau nach Regensburg
zu verschiffen. Er hdtte also, d&. er iiber eigene Donaukihne
nicht verfiigt habe, einen entsprechenden Frachtvertrag ab-
schlief3en miissen. Zu einem solchen Vertragsschlufl sei es
nicht gekommen. VWenn ein Frachtvertrag vorgelegen hiatte,
wire die Ware auch verschifft worden.

In erster Instanz hat die Kl&dgerin neben den teklagten
Versicherern auch den Spediteur (als Peklagte zu 1) und
die persdnlich haftende Gesellschafterin (als Peklagtezu 2)
auf Zahlung in Anspruch genommen und demgendfl beantragt

die Beklagtenzu 1) und 2) zusammen mit den Beklagten
zu 3) bis 22) zu verurteilen, an die Klidgerin insge-
samt DM 117.000,-- zu zahlen,
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die Reklagte zu 3) DM 16.380,--
die Reklagte zu 4) ' DM 11,700, -
die Beklagte zu 5) DM 10.237,50
die Peklagte zu 6) DM 9.652,50
die Beklagte zu 7) DM 8.190,--
die Feklagte zu 8) DM 6.435,-_
die Peklagte zu 9) DM 5.996,25"°
die Peklagte zu 10) DM 5.703,75
die Beklagte zu 11) DM 5.118,75
die Beklagte zu 12) DM 5.118,75
die Peklagte zu 13) DM 4.680,--
die Peklagte zu 14) DM 4.533,75
die Beklagte zu 15) DM  4.53%,75
die Beklagte zu 16) DM 4.533,75
die Beklagte zu 17) DM 2.925,--
die Peklagte zu 18) DM 2.925,--
die Reklagte zu 19) DM 2.925,--
die BReklagte zu 20) DM 2.340,--
die Peklagte zu 21) DM 1.901,25
die Beklagte zu 22) DM 1.170,--

zuziiglich 5 % Zinsen seit dem 15. Midrz 1960,

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten und
hierzu ausgefiithrt, der Spediteur habe den mit der Kldgerin
geschlossenen Vertrag nicht verletzt, weil ein wirksamer
Frachtvertrag mit der Flufischiffahrt zustande gekommen sei.
Der von der Agentur erwdhnte SchluBbrief sei in der Binnen-
schiffahrt uniiblich.

Das Landgericht hat durch Teil- und Srundurteil die
Klage gegen die Teklagten zu 1) und 2) atgewiesen und die
Klage gegen die Feklagten zu %) bis 22) dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklart.
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Die Reklagten zu 3) bis 22) haben gegen das Urteil
Berufung eingelegt. In der mindlichen Vérhandlung vom
16. August 1962 vor dem Perufungsgericht sind die Parteien
unter Hinweis auf § 6 » Ziff. 2, § 8 Ziffa 3 und % 9
7iff. 3 SVS aufgefordert worden, sich zur Frage der Re-
grenzung des von den Peklagten zu leistenden Schadenser-
satzes zu Zufern. ’

Die Xl#gerin hat hierzu erklért, die Anmeldung der
im 41nverstandnls mit ihr Ende 1959/Anfang 1960 durchge-
filhrten Behntransporte durch den Spediteur zur Hochstsumme
des Versicherun 8 genlize den Vo
Die Reklagten hafteten der Kldgerin daher bis zur Hochst-
summe von DM 400.000,--, so daB insoweit keine Bedenken
gegen die Hohe der Klagforderung bestehen kdnnten, Der
Spéditeur sei aufgrund seiner sténdigén Géschéftsverbindun;
zur Klégerin verpflichtet gewesen} deﬁ Versioherungswert
bei der Anmeldung richtiz zu schiitzen, was er auch getan
habe. Die BReklagten haben erwidert, es sei richtig, daB
anléBlich der Pahnverladungen im Januar/Februar 1960 aus-
reichende Versicherungssummén deklariert worden seien. Die
Beklagten wollten sich nicht auf den Standpunkt stellen,
da8 den Tahnverladungen ein neuer Auftrag zugrunde gelegen
habe. In der Praxis werde eine Deklaration anldflich der
Abfertirung als ausreichend angesehen, |

Das Rerufungsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen
mit der MaBgabe, daB die gegen die Reklagten zu 3) bis 22)
gerichtete Klage dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliért
wird, soweit die Kligerin den in der Klageschrift spezi-
fizierten Schaden fordert.
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Mit der Revision beantragen die Beklagten zu 3) bis
22), das angefochtene Urteil aufgzuheben und nach dem SchluB-
antrag in der Berufungsinstanz, die Klage abzuweisen, zu
erkennen. |

Die Kl&gerin bittet, die EKevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e — -~

Das “erufungsgericht erachtet den Anspruch der Klégerin
dem Grunde nach gem#R § 2 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen Speditionsversicherungsschein (SVS) fir ge-
rechtfertigt, weil der Spediteur die ihm nach dem Speditions-
vertrag mit der Klégerin otliegende Hauptpflicht, nédmlich
die Sicherstellung des Transports der Zuckerriibenschnitzel
auf der Donau durch AbschluB eines Frachtvertrages mit der
FluBschiffahrt, nicht erfiillt habe und aus dieser von den
Spediteur zu vertretenden Verletzung des Vertrages der
Kldgerin ein Schaden entstanden sei9 fiir den die Reklagten
als Versicherer hafteten. '

I. 1. Das Rerufungsgericht kommt in tatrichterlicher
Wiirdizung des Parteivortrags, des Schriftwechsels und der
Aussagen der Zeugen zu dem Ergebnis, daB der Speditions-
vertrag zwischen der Kldgerin und dem Spediteur nicht erst
durch das Bestztigungsschreiben des Spediteurs vom 8. Oktober
1959, sondern schon vorher zustande gekommen sei, und zwar
hinsichtlich einer Teilmenge von 1000 to am 29. September
1959 und hinsichtlich der restlichen 1000 to am 6. Oktober
1959,
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Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden; auch die Revision hat keine Bedenken erhoben.

2. Auch die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
der Spediteur sei aufgrund des Vertrages mit der Klégerin
verpflichtet gewesen, die Versendung der Zuckerriibenschnitzel
auf der Donau durch AbschluB eines Vertrages mit der allein
als Frachtfiinrer in Betracht kommenden FluBschiffahrt
sicherzustellen, sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

In der miindlichen Verhandlung hat die kevision vor-
getragen, der J3peditionsvertrag mit der Kl&dgerin, wie er
mit dem Schreiben des Spediteurs vom 8. Oktoter 1959 be-
stétigt worden sei, enthalte die Klausel "offene und unbe-
hinderte Schiffahrt vorbehalten'; der Spediteur sei demnach
nur bei "offener Schiffahrt" verpflichtet gewesen, den
Transport sicherzustellen. Da, wie unter Beweis gestellt
worden sei und daher fiir die Revisionsinstanz unterstellt
werden niisse, die Schiffahrt auf der Donau in dem fraglichen
Zeitpunkt geschlossen gewesen sei, habe der Spediteur, auch
venn er keinen Frachtvertrag abgeschlossen habe, keine ihm
nach dem Speditionsvertrag obliegende Hauptpflicht verleizt.

Tem kann nicht gefolgt werden. Die Auslegung der
Klausel im Zusammenhang mit der Best&tigung des Spediteurs
vom 8. Oktober 1959 durch die Hevision widerspricht nicht
nur dén rechtsirrtumsfreien und damit fiir die Revisions-
instanz bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts,
socndern auch dem eigenen Vortrag der Beklagten in der
Terufungsbegrindungsschrift (GA 288); dort fiihren die Te-
klagten aus, sachlich sei die Reedereci verpflichtet gewesen,
die Transporte abzuwickeln, es sei denn, sie widre herechtiat
gewesen, sich auf die Xlausel zu berufen, die der Spediteur
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der Klidgerin im Bestatigungsschreiben vom 8. Oktober 1959
mitgeteilt habe und die laute: "offene und unbehinderte
gchiffahrt vorbehalten". Danach wollte der Spediteur, wovon
auch das Berufungsgericht ausgeht, seine Pflichten gegeniiver
der Kldgerin nur soweit beschridnken, als die FluBschiffahrt
- im Fall des Abschlusses eines Frachtvertrages die ihr ob-
liegenden vertraglichen Pflichten als Frachtfiihrer aufgrund
der Klausel nicht oder nicht vollstdndig erfiillen werde.

Die Klausel 1aB8t demnach die Hauptpflicht des Spediteurs,
den Transport der Zuckerriibenschnitzel durch Abschlufl eines
Frachtvertrages mit der Fluflschiffahrt sicherzustellen,
unberithrt; sie hat vielmehr, wie spHter noch ndher auszu-
fithren sein wird, nur Redeutung fiir die Frage, ob und in
welchem Upfang der Schaden der Kldgerin auch dann entstanden
wire, wenn der Spediteur mit der PFlufischiffahrt einen wirk-
samen Frachtvertrag abgeschlossen hdtte; in diesem Zusammen-
hang wird es darauf ankommen, ob die FluBschiffahrt die

ihr als Frachtfiihrer obliegenden vertraglichen Pflichten
ganz oder teilweise aufgrund der Klausel nicht erfiillt
hi#tte. Der Spediteur hat, wie im folgenden ngher darzulegen
sein wird, einen wirksamen Frachtvertrag mit der FluB-
schiffahrt nicht abgeschlossen und demnach die ihm nach dem
Speditionsvertrag mit der Klédgerin obliegende Hauptpflicht
nicht erfiillt.

a2) Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht und den Parteien davon aus, daB fiir die
Prifung der Frage, oh zwischen dem Spediteur und der FluB-
schiffahrt ein Frachtvertrag zustande gekommen sei, |
deutsches Recht anzuwenden sei. Das Berufungsgericht fiihrt
dazu aus, mangels sonstiger Hinweise auf das anzuwendende
Recht komme es auf den sogenannten hypothetischen Partei-
willen an. Stelle man auf den Schwerpunkt des vorgesehenen
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Vertrages ab, so sei entscheidend, daf es sich um einen
Warentransport nach einem deutschen Hafen gehandelt habe;

es komnme hinzu, daB die Vertragsverhandlungen in Deutsch-
land mit einem inldndischen Vertreter des ausliéndischen
Frachtfithrers gefiihrt worden seien; demnach sel es ge-
rechtfertigt, auf den beabsichtigten Vertrag allgemein
deutsches Recht anzuwenden; gewichtige Anknlipfungspunkte

fiir die Anwendung juszoslawischen Rechts seien nicht er-
sichtlich, Mit diesen Erwdgungen befindet sich das-Berufungﬂ—
gericht im Einklang mit der sténdigen Rechtsprechung des
Rundeszerichtshofs, nach der fiir die Feststellung des Schuld-
statuts mangels eines ausdriicklichen oder stillschweigenden
Parteiwillens der sogenannte.hypothetisqhe Parfgiwi1le
heranzuziehen ist, der unter Periicksichtigung objektiver

Gesichtspunkte und nicht subjektiver Vorstellungen der

Parteien unter vernilinftiger Interessensabwizung zu ermitteln
ist.

b) Nach deutschem Recht, so fihrt das Rerufungsgericht

aus, sel ein Frachtvertrag zwischen dem Spediteur und der

FluBschiffahrt nicht zustande gekommen. Es sei schon zweifel-
haft, ot die Fernschreiben der Agentur vom 24. und 29.

‘September 1959, selbst wenn man ihren Inhalt als Einheit

betrachte, ein hinreichend konkretisiertes Vertragsangebot
darstellten. Selbst wenn man dies zu Gunsten der Beklagten
unterstelle und die Vollmacht der Agentur zur Avgabe dieses
Angebots hejahe oder jedenfalls von einer Abscheins- oder
Duldungsvollmacht ausgehe, so ktnnten in den "Pestétigungen”
des Spediteurs vom 29, September und 6. Oktober 1959 keine
wirksamen Annahmen des Angebots erblickt werden. Denn mit
dem Fernschreiben vom 29. September 1959 habe die Asentur -
wenn cuch 1im Zusammenhang mit der Provisionsanfrage des

Spediteurs - -auf einen AbschluB durch SchluBbrief hingewiesena
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Damit habe die Agentur hinreichend deutlich zu erkennen
gegebén, dafl der Frachtfiihrer durch Schlufbrief abschlies-
sen wolle, daB also diese Form eine Bedingung des Angebots
~sein solle, Der Spediteur hare daher das Angebot nicht
mehr durch ein einfaches Fernschreiben annehmen konnen.
Unerhehlich sei, ob im internationalen Rechtsverkehr
tUklicherweise die Zeichnung eines SchluBbriefes nicht als
Vorauésetzung fiir die Kechtswirksamkeit eines Frachtver-
trages angesehen werde, denn nach deutschem Recht sei eine
derartige Formvereintarungz jederzeit mdglich.

Im Rahmen seiner Erdrterungen, ob der Spediteur sein
Unvermbgzen zum Abschlufl des Frachtvertrages zu vertreten
hat, fiihrt das Terufungsgericht sodann aus, der Fern-
schreibwechsel vom 24, und 29. September 1959 mit der
Kegensbhurger Apentur sei schon deshalb ungeniligend gewesen,
um auf cieser asis der Kl&dgerin ein bindendes Angebhot zu
machen, weil der Spediteur sich nur die Frachtraten, nicht
aber den Frachtrsum fest an die Hand hétte geben lassen.
Das Rerufungsgericht geht -daher in diesem Zusammenhang
davon aus,,daB weder das Fernschreiben vom 24. September
noch das vom 29. September in Verbindung mit dem Fern-
schreiben vom 24. September ein wirksames Angebot der FluB-
schiffahrt zum AbschluB des vorgesehenen Frachtvertrages
war, daé der Spediteur hdtte annehmen konnen.

Die gegen diese Ausfiihrungen des Perufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind im Ergebnis nicht
begriindet.

aa) Die Revision vermiBt nihere Ausfithrungen des
Terufungsgerichts dariiber, daB das Fernschreiben der FluB-
schiffahrt vom 24. September 1959 fiir sich allein den An-
forderungen einer Qfferte im Rechtssinne nicht geniige.



Gegen eine solche Annahme wiirde nach Auffassung der Revision
sprechen, daB der Spediteur die Agentur bereits am 22.
September 1959 um ein Angebot fiir das in Rede stehende
Frachtgeschdft gebeten habe. Wenn ein Frachtfiihrer ein der-
artiges Angebot abgebe, so bringe er damit schiiissig seine
Tereitschaft zum Ausdruck, die gewiinschte ?efﬁrdefung gegen
Zahlung der angebotenen Frachten zu ilibernehmen, instesondere
also den hierfiir erforderlichen Iladeraum zu stellen. s
widerspreche dem Wesen des Frachtvertrages, daB sich der
Spediteur von der FluBschiffahrt zusitzlich auch noch den
erforderlichen Frachtraum hiétte fest an die Hand hdtte geben
lassen miissen, wie das Berufungsgericht annehme (RU 38/39).
Die Pereitstellung des fir die Ausfiihrung der libernommenen
meforderung tendtigten Taderaumes sei allein Aufgabe des
Frachtfiihrers, ' ‘

Dem Kann nicht bveigepflichtet werden. Die Feststellung
des Perufungsgerichts, wesentliches Element des Frachtver-
trares sei die Pereitstellung von Frachtraum und insoweit
hebe ein Angebot der FluBlschiffahrt nicht vorgelegen, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Tereits das J.and-
gericht hatte in seinem Urteil ausgefiihrt, dem Angebot hate
die Testimmtheit mangels einer Frist fiir die Verschiffung
gefehlt, und hatte damit denselben Komplex erfaBt. In der
Terufungsschrift sind die Beklagten darauf nicht eingegangen
und auch nicht in ihrem Schriftsatz vom 13, September 1962,
obschon die Klégerin in ihrer Terufungserwiderung vom 19.
M&rz 1962 ausdriicklich hervorgehoben hatte, daR der Spediteur
dic Irege, ob Ubterhaupt Trachtraum wihrend der fraslichen Zeit
gur Verflizuns stehe, nicht zeklidrt habe., Rei dieser Tege war
sgericht nicht gendtigt, nach § 139 ZPO diesen Homplex

1 Fal i

nockmalis zu erbrtern., s konnte sich vielmehr den Ausfihrungen



des Tandgerichts anschlieflen und dessen Feststellungen
Uber die wesentlichen Erfordernisse eines Angebots zum
Abschlufl eines Frachtvertrages bestédtigen.

bb) Mangels eines wirksamen Angebots ist das Fern-
schreiben des Spediteurs vom 29, September 1959 keine
Annahme im Rechtssinne, ohne daB es auf die Frage, welche
Bedeutung der SchluBbrief haben sollte, in diesem Zusammen-
hang ankommt. Dariiber hinaus begegnen aber auch die Er-
wigungen des Berufungsgeric¢hts keinen Bedenken, die Agentur
habe den SchluBbrief zum Inhalt des Angebots gemacht, der
Spediteur habe daher ein Angehot nicht mehr durch ein ein-
faches Fernschreiben annehmen kdnnen, Soweit die Revision
meint, der Hinweis "durch SchlufBbrief" beziehe sich nur auf
die Wirksamkeit der Provisionsabrede, setzt sie sich in
¥iderspruch zu der aus Rechtsgriinden nicht zu teanstandenden
und daher fir die Revisionsinstanz bindenden Auslegung des
Perufungsgerichts.

c) Das Befufungsgericht hat das Zystandekommen eines
Frachtvertrages zwischen dem Spediteur und der FluBschiff-
fahrt mit der weiteren Begriindung verneint, daB der Spediteur
in seinem Fernschreiben vom 29. Septemher 1959 um eine
"Gegenbestdtigung" gebeten huatte. Es kdnne insoweit dzhin-
stehen, ob der Spediteur der Anforderung der Gegenbestidtigung
eine rechtliche Pedeutung habe zumessen wollen, obwohl er
die Gegenbestdtigung am 6. Oktober 1959 ausdriicklich ange-
mahnt hate. Denn da die "Pestdtigzung" vom 29. September 1959
wegen der Nichtberiicksichtigung des Verlangens auf AbschluB
durch SchluBbrief rechtlich als Annahme des Angebots unter
einer Anderung, d.h. als Ablehnuns verbunden mit einem neuen
Angebot zu werten sei (§ 150 Avs. 2 R3B), sei die verlangte
Gegenbestdtizung auf jeden Fall erforderlich gewesen, un



einen Vertrag zustande zu bringen. An einer Gegenbestédtigung
fehle es jedoch, vielmehr hate die Agentur mit dem Fern-
schreiben vom 6. Oktober 1959 nochmals auf die Tatigung des
Geschéifts durch SchluBbrief hingewiesen und das Fernschreiben
des Spediteurs nur als "Anfrage'" bhezeichnet. Damit und durch
ihr weiteres Fernschreiben vom 8. Oktober habe dic Agentur
eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie:die’Angebote des
spediteurs vorerst nicht habe annehmen wollen.

Ein Vertrag sei auch nicht dadurch zustande gekommen,
aB die Apentur auf das Fernschreiten des Spedlteurs vorn
9. September zuniichst (vis zum 6., Oktober) ‘geschwiegen
hate. Denn wénn - wie im Streitfall - im Rahmen von Verhand-
lungen unstreitig oder auch nur eindeutig noch keine die
Parteien bindende Einigzung erzielt worden sei, so sei auch
fiir eine anschlieBende Testitisung eines Vertrages kein
Raum; denn die Rechtsprechung Uber das Schweigen auf ein
Bestidtizungsschreiben sei nur eine Anwendung des Grundsatzes
von Treu und Glauben. Davon abgesehen habe der Spediteur
trotz des von ihm gewshlten Wories Restidtirung nicht einen
'vorganglgen VertragsschluB bestdtlgen, sondern ein Ver-
tragsanpebot annehmen wolleno )

SchlieBlich liegé auch kein Fall des § 362 HGB vor;
denn es fehle sowohl ein Erbieten des Frachtfilhrers als
auch ein "originarer Vertragsantrag des Spediteurs auf-
grund dieses Erbietens. Ein Erbieten sei etwas anderes als
ein konkretes Vertragsangebot, das der Spediteur hier have
annehmen wollen. Dabei sei es unerheblich, daB die Annahme-
erkldrung des Spediteurs mit Riicksicht auf § 150 Abs. 2 PGB
rechtlich als neuer Antrag anzusehen sei. § 362 HGP sei eine
Ausnahme von der gesetzlichen Regelung, dafl Schweigen nicht
als Willenserkldrung zu werten sei. Diese Vorschrift diirfe




daher nicht liber ihren erkennbaren Sinn hinaus angewendet
werden, der dahin gehe, einen Kaufmann im Falle seines
spidteren Schweigens an sein allgemeines Erbieten, bestimmte
Geschéfte zu besorgen, dann zu binden, wenn derjenige,

dem gegeniiber er sich erboten habe, hierauf in der Form
eines Antrags eingehe.

Aber auch dann, wenn man in den Fernschreiben der
Agentur vom 24. und 29, September 1959 ein Erbieten erblicke,
scheitere die Anwendungz des § 362 H4B daran, daf die dann
als origindre Antrdge zu wertenden “"Testidtirungen" des
3pediteurs hinsichtlich der Form des Rechtsgeschiftes dem
Erbieten nicht entsprochen hitten; eine {bereinstimmung
von Lrtieten und Antrag sei ater Voraussetzung fiir den
Eintritt der Folwen des § 362 HGB.

Diese Erwidgungen des Perufungsgerichts sind jedenfalls
im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Eine Anwendung des § 362 HGB auf den Streitfall scheidet
schon deshalb aus, weil zwischen Spediteur und Frachtfiihrer
Verhandlungen allein hinsichtlich des konkret durchzufiihrenden
Transports stattgefunden hatten und die darauf anzuwendenden
Rechtsgrundsétze, weil sie den Fall in seiner individuellen
Regonderheit erfassen, der allgemeineren Regel des § 362 HGB
vorgehen. |

Das Rerufungsgericht hat auch ohne RechtsverstoB ange-
nommen, daB die Agentur durch ihr Fernschreiben vom 6.
Oktoter den Antrag des Spediteurs vom 29. September ein-
deutig abgelehnt habe.
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Dem Berufungsgericht ist schlieBlich auch darin zuzu-
stimmen, daB der Vertrag auch nicht deshalb zustande ge-
kommen sei, weil die Agentur auf das Fernschreiben des
Spediteurs vom 29. September zunichst, d.h. bis zum 6.
-Oktober geschwiegen habe. Da, wie das' Perufungsgericht
ohne Rechtsverstofl feststellt, ‘der Spediteur nicht einen
vorgingigen Vertragsschlufl hatte bestdtigen, sondern ein
Vertragsangebot hatte annehmen wollen, kommen die von der
Rechtsprechung fiir das Besté#tigungsschreiben entwickelten
- Grunds&tze im Streitfall nicht zur Anwendung'(BGHZ 18, 212,
215). Schweigen auf einen Antrag im Sinne des § 150 Abs., 2
P3B iet vielmehr grundsdtzlich als Ablehnung dieses Antrags
aufzufassen (PGH aal). Von diesem Grundsatz kdnnmen nur bei
Vorliegen ganz besonderer Upmstinde Ausnahmen zugelassen
werden, so:wenn es sich bei einer verspidteten Annahme um ein
nur formell neues Angebot handelt und keine Umsténde vor-
‘liegen, die die Mgglichkeit einer inderung‘der sachlichen
Entscheidung des Anbietenden nahelegen (PGH LM § 150 EGB
Nr. 1). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines solchen Aus-
nahmefalles, in dem cdas zeitweise Schweigen der Agentur als
Annahme gedeutet werden miite, sind im Streitfall nicht
ersichtlich. ' '

‘ Entgegen der in der miindlichen Verhandlung vorgetra-
génen'Auffassung der Revision ist gauch dem Fernschreib-
wechsel vom 7. und 8. Oktober 1959 nicht zu entnehmen, dal3
die FluBschiffahrt nunmehr, d.h. nach dem Fernschreiben des
Spediteurs vom 7. Oktobder 1959, auf das Formerfordernis
‘de3 Schlufbriefes habe verzichten wollen und den Vertrag
als geschlossen angesehen habe. Ohne RechtsverstoB stellt
das Perufungsgericht insoweit fest, daf die Agéntur mit
ihrem Fernschreiben vom 8. Oktotrer 17959 ihre ablehnende
Haltung, die in den sog. Testidtigungen des Spediteurs ent-
haltenen Angebote vorerst nicht ammehmen zu wollen, nockmals
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hervorgehoben habe, indem sie darauf hingewiesen habe,

sie werde den Spediteur "wegen der Ruchung des Leerraunmes"
sofort anschreiben, sobald sich die Wasserlage &ndere.
Zutreffend ist auch der weitere Hinweis des Berufungsge-
richts, die einleitenden Worte des Fernschreibens der FluB-
schiffahrt vom 8. Oktober 1959 "Ja, so ist es " diirften
nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit den nach-
folgenden ablehnenden KuBerungen gewertet werden.

d) Es sei schlieBlich auch nicht erwiesen, so fiihrt
das ?erufungsgericht weiter aus, daB der Spediteur an-
1zB81lich der Reise des Zeugen L@ rach TEP rnit der
Flufschiffahrt einen Frachtvertrag abgeschlossen habe.

LI have zwar bekundet, da8 ihm Direktor PENNNEGD

von der "l Zentrale des Frachtfithrers unter Akzep-
tierung der mit der RN D :zentur gefiihrten Ver-
handlungen den Transport ab 15. Dezember 1959 zugesagt
habe. Abgesehen davon, daB wegen der durch eine Dolmetsche-
rin gefiihrten Verhandlung ein MiBverstindnis nicht ausge-
schlossen erscheine, ktnne auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB nach der Rekundung des Zeugen L{Jjlizauch

bei dieser Unterredung von einem SchluBbrief gesprochen
worden sei, der dem Spediteur habe zugeschickt werden
sollen. Da die Fernschreiben der Agentur auswiesen, daB
erst mit der Ausfertigung eines SchluBbriefes der Vertrag
als argeschlossen hate gelten wollen, miisse bis zum Teweis
des Gegenteils durch die Teklagten hier etenfalls davon
ausgegangen werden, daB wegen Nichtiibersendung des Schluf-
briefes auch jetzt kein Vertrag zustande gekommen sei.
Binen Reweis dafiir, daB der FPpgchtfiihrer anlidflich der
QD V ¢ rbendlungen den SchluBbrief nicht als wesent-
liche Pedingung bzw. Form des Vertrages angesehen habe,
hitten die Peklagten nicht angetreten.

kS
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Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Das Berufungsgericht kommt in tatrichterlicher
Virdigung der Aussage des Zeugen L. der zwischen dem
Spediteur und der FluBschiffahrt gefiihrten Korrespondenz
- und der sonstigen Umstinde des Streitfalles zu dem Ergebnis,
dall die Voraussetzungen fiir die Annahme einer rechtlich
bindenden Zusage der FluBschiffahrt nicht bewiesen seien;
instesondere sei nicht bewiesen, dafl in diesem Fall die
FluBschiffahrt nicht auf dem AbschluBl in der Form des
SchluBbriefes bestanden habe, wie dies in den vorange-
gangeneﬁ Verhandlungen der Fall gewesen sei. Entgegen der
Auffassung der Revision hat das Yerufungsgericht ohne
Rechtsfehler das Formerfordernis der Ausstellung eines
SchluBbriefes nach dem Inhalt der Fernschreiben der Regens-
burger Agentur als wesentliches Element fiir das Zustande-
kommen des Frachtvertrages angesehen und daraus fechtlich
einwandfrei gefolgert, daB auch gelegentlich der Verhand-
lungen in PP kein Frachtvertrag geschlossen worden sei.
Das Perufungsgericht hat nicht Fragen der Beweislast verkannt,
wenn es ausfiihrt, demgegeniiber wire es Sache der Reklagten
gewesen, Teweis dafiir anzutreten, daB die Ausstellung des
SchluBbriefes nach dem bvei den "D Verhandlungen zum

. pusdruck gekommenen Willen der FluBschiffahrt kein konsti-

tutives Vertragselement hate sein sollen; denn nachdem nach
der rechitsirrtumsfreien Auslegung der Fernschreiben der
Agentur durch das Terufungsgericht die Schriftform fiir das
Zustendekommen des Vertraszs maBgebend sein sollte, oblag
den Eeklagten der Nachweis, daB bei den Verhandlungen in
@D ¢ine hiervon atweichende Vereinbarung getroffen
worden ist. \ '

3, Der Spediteur hat - auch darin ist dem Terufungs-—
gericht zu folgen - sein Unvermdgen, den Donautransport



- 25 ~

durch AbschluB eines Frachtvertrages mit der Flufschiffahrt
zu sichern, zu vertreten. Mit dem Perufungsgericht kann
dahinstehen, ob es sich um éin anfédngsliches oder ein nach-
trigliches Unvermdgen des Spediteurs handelt; denn nach

den rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
hat der Spediteur schuldhaft gehandelt und deshalb in
Jjedem Falle sein Unvermigen zu vertreten. Unstreitig hatte
es der Spediteur erstmalig libernommen, einen Transport
durch ein Monopolunternehmen o hne A bschluB-
zZwan g durchfiihren zu lassen; er durfte daher nicht
ohne weiteres von seinen Erfahrungen auf dem freien Fracht-
markt und bei Einschaltung eines Monopolbetriebes mit
Abschlufizwang ausgehen. Vielmehr hétte es die Sorgfalt
eines ordentlichen Spediteurs erfordert, auf die Besonder-
heiten des Auftrages bei der Gestaltung der vertraglichen
~Peziehungen Riicksicht zu nehmen. Zu Recht geht das Berufungs-
gericht davoﬁ‘aus, daB3 der Spediteur entweder den Speditions-
vertrag unter dem Vorbehalt des Zustandekommens des Fracht-
vertrages hidtte abschlieflen oder den Frachtvertrag vorner
bedingt vereinbaren missen. Beides hat er nicht getan und
deshalb sein Unvermdgen zur Leistung schuldhaft verursacht.

4. Nach der Darlegung des Berufungsgerichts war das
vom Spediteur zu vertretende Verhalten auch kausal fiir den
von der Klédgerin .nach der Berechnung der Klageschrift
geltend gemachten Schaden, der die angeblichen Mehrkosten
und die sonstigen VermdgenseinbuBen infolge -der Nichter-
fiillung des Versendungsauftrages umfaft.

Zu der Mozlichkeit, daBl der Kldgerin der Schaden
auch bei Restehen eines Frachtvertrazes im Hinblick auf
den Kleinwasservorhbehalt (offene und untehinderte Schiff-
fahrt vorbehalten) entstanden sei, fiihrt das Berufungs-
gericht aus: Auch die Beklagten behaupteten nicht, daB
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die Donauschiffahrt in den NMonaten November/Dezember 1959
v6lliz eingestellt gewesen sei. Sie hdtten in der Be-
rufunvsbegrundunc selbst vor:etragen, dafl in der frag-
lichen Zeit einige Transporte durchgefuhrt worden seien.
Dies ergete sich auch aus dem Schreibén des Schiffsmaklers
1@ von 11. Januar 1961, das von dem beklagt’en" Spediteur
in erster Instanz vorgelegt worden sei. Im fibrigen handle
es sich nur um die Frage, ob der Frachtfiihrer bei ahge-
schlossenem Frachtvertrag die Transporte mit Riicksicht auf
den Vorbehalt hitte ginzlich verweigern konnen. Das wire
qedoch allenfalls dann moallch gewesen, wenn die Schiff-

Fahnt i
T&aNrv 1

T 1éugere zeit vsllig e;ngestcllt gewesen ware.
fei nur kurazeltlger Elnstellung oder nur einer Rehinderung
in der AusnutZung der EademOgllchkelt widre ein Frachtfiihrer
nicht VOlllJ von seiner Transportpflicht frei gewesen;
vielmehr hitte ihn der Kleinwasservorbehalt dann nur vor
einer Inanspruchnahme wegen des durch diese Behinderung

etwa entstehenden Verzogerungsschadens geschiitzt.

Anhaltspunkte dafilr, daB ein von der Kligerin selbst
zu tragender Vefzﬁgerungsschaden aus einer eventuellen
Behinderung der Donauschiffahrt - einen rechtswirksamen
Frachtvertrag insoweit unterstellt - den geltend gemachten
Nichterfiillungsschaden érreichqn oder sogar ibersteigen
konnte, seien nicht gegeben. Unter diesen Umsténden konne
die Frage eines der Kligerin anzulastenden hypothetischen
Verzogerungsschadens in dem Verfahren iiber den Grund des
Anspruchs dahinstehen. Die Priifung der "Schadensmindérung
durch einen solchen VerZOgerungsschaden sei vielmehr dem
“etrubqverfahren 2u u%erlasseno )

Die Kisgerin treffe auch nicht deshald ein mitwirkendes
Verschulden gemidB § 254 BGB, weil ‘sie Veim Weiterverkauf die
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durch einen etwa notwendig werdenden Eisenbahntransport
entstehenden hoheren Frachtkosten nicht auf die Kaufer
abgewilzt habe. Hierzu sei sie im Verh&ltnis zum Spediteur
nicht verpflichtet gewesen, weil sie von dem AbschluB
gines wirksamen Frachtvertrages mit der Fluflschiffahrt
durch den Spediteur habe ausgehen diirfen.

Die Revision beanstandet demgegeniiber, das RBeru-
fungsgericht habe sich nicht mit dem Umstand auseinander-
gesetzt, daB die FluBlschiffahrt die Transporte nicht wegen
des fehlenden SchlufBbriefes, sondern aufgrund des &duBerst
schlechten Wasserstandes abgelehnt have. Es sei in der
hier fraglichen Zeit keine "offene unbehinderte Schiffahrt"
gegeren gewesen. Das Rerufungsgericht habve die dafiir
angetretenen “eweise prozeBordnungswidrig nicht  erhoben.

Die Revision kann such mit diesen Angriffen keinen
Erfolz ha»en. Die Feststellungen des RBerufungsgerichts,
daB keine Anhaltspunkte dafiir gegeben seien, ein von
der Kldgerin selbst zu tragender Verzdgerungsschaden aus
einer "ehinderung der Donauschiffahrt werde die Hohe des
geltend gemachfen Anspruchs wegen Nichterfiillung erreichen,
dafl es dasher auf die Feststellung eines solchen Verzidgerungs-
schadens im Verfahren liter den Grund des Anspruchs nicht
ankomme, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoB festgestellt,
daB die FluBschiffahrt sich nicht ohne SchluBbrief hate
vertraglich tinden wollen. Selbst wenn der Grund fiir eine
solche ZPriickhaltung der niedrige Wasserstand der Donau
gewesen sein sollte, so wiirde das nicht die weitere Folgerung
rechtfertigen, die FluBschiffahrt habe wegen des Wasser-
standes auch bereits abgeschlossene Vertrdge nicht mehr
erfiillen kdonnen. Das Terufungscericht stellt vielmehr im
Verfahrgn Uber den Grund des Amspruchs zutreffend darauf ab,
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ob Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dall ein aus
einer “ehinderung der Schiffahrt etwa zu erwartender und
von der. Kldgerin selbst zu tragender Verzdgerungsschaden
den geltend gemachten Schaden wegen Nichterfiillung der
Hohe nach erreichen werde.

Ein solcher Anhaltspunkt 14Bt sich, entgegen der
Auffassung der Revision, nicht ohne weiteres der abstrakten
Auslegung der Klausel "offene und unbehinderte Schiffahrt
vorbehalten!" und der Feststellung der Wasserverhdltnisse
-auf der Donau zu der fraglichen Zeit entnehmen, MéBgebend
ist insoweit vielmehr, wie die FluB8schiffahrt. abgeschlossene
Frachtvertrdge in der fraglichen Zeit behandelt hat, ob sie
azlso unter Terufung auf die Klausel die Vertrdge nicht
erfiillt oder ob sie geschlossene Vertriage -?mehn auch mit
Verzdgerung - abgewickelt hat. Das Berufungsgericht hat
Testgestellt, dall in der hier fraglichen Zeit Schiffs-
transporte auf der Donau durchgefithrt worden sind. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die FluB-
schiffahrt selbst sich mehrfach dshin geduflert, sie werde
- fest ilibernommene Transporte auch durchfiihren. Bei dieser
Sachlage war es jedenfalls nicht rechisffehlerhaft, wenn das
Perufungsgericht, ohne auf den Umfang eines Verzidgerungs-
schadens -einzugehen, davon ausgegangen ist, da8 nicht
dargetan sei, ein solcher Schaden werde die Hohe des
Schadens wegen Nichterfiillung des Speditiohsvertrages
erreichen.

. IT. Zur Haftung der Teklagten nach den Vorschriften des
SVS. fliihrt das Berufungsgericht aus, die in den §§ 6 B
Zziff.: 2, 8 Ziff. 3, 9 Ziff, 3 SVS enthaltenen Begrenzungen
der Leistungspflicht der beklagten Versicherer k&men nach

- A
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dem Vortrag der Parteien nicht zum Zuge, sodaB im Grund-
verfahren eine Teilabweisung der Klage nicht erfolgen
niigse. Fiir eine Haftung der Versicherer iiber den Grund-
betrag von IM 2.500,-- hinaus bis zum Hchstbetrag von

DM 400.000,-- fehle es zwar an einer schriftlichen Aufgabe
einer htheren Versicherungssumme durch die Klédgerin,
jedoch hdtten die Beklagten erklért, sie wollten sich nicht
auf den Standpunkt stellen, dafl die Bahnverladung ein
neuer Auftrag gewesen sei; auch wollten sie keine Tedenken
wegen nicht ausreichender Versicherungssummen erheben, da
in der Praxis die Schétzung des Spediteurs gem&B § 6 B

2 b SVS anléflich der Abfertigungsdeklaration als aus-
reichend angesehen wei‘dee

WWenn das Berufungsgericht diese Einlassung als einen
Verzicht der Beklagten darauf wertet, aus der etwaigen
Nichteinhaltung'der der Klégerin obliegenden Angabe des
hheren Versicherungswertes und der dem Spediteur ob-~
liegenden rechtzeitigen Anmeldung irgendwelche Einwendungen
herzuleiten,xsovist das aus Rech.u.seriinden nicht zu bean-
standen. '

Auch die Revision hat insoweit keine Redenken
gedussert.
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- III, Da die Kevision somit in keinem Punkte Erfolg hat,
“war sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-

zuweisen.

Kriiger~-Nieland Pehle. Mosl

- AlfSf Simon
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