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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_152/65 - URTEIL Verkiindet am
10, Januar 1968
Werner,

Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma CEP Textilfabrik und Handelsgesellschaft mbH,

SOl Q. vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer
Rudolf Otto Rili,

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmidchtigters: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
dic Firma ChUlJ® ¢mvH, We@ D Virttemberg,

vertreten durch ihren Geschiédftsfithrer Pidel GED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigtes Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und DI‘. - haal ]



- Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Secnatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Misl
und ALlff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 26. Oktober 19665
aufgehoben., Dic Sache wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
dic Kosten des Revisionsverfahrens, an dac
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin stellt in erster Linie modische Damen-
wische, daneben auch Herrenwische und Wirkstoffe her.
Die Beklagte fertigt Wirkstoffe und Raschelspitzen. Sie
benutzt seit Februar/Mirz 1960 dic Pirma "CEJP Textil-
fabrik und Handelsgesellschaft mbH".

Die Kléagerin erblickt in der Fithrung diescr Pirmen-
. bezeichnung eine Verletzung ihrer eigenen Firmenbezeich-
nung (CHENED Gesellschaft mit beschrinkter Haftung) und
ihrer folgenden Warenzeichen {Wortzeichen):
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1. Yiarcenzeichen Hr. @) @@ "ChEB-@", ange-
meldet am 21. September 1949, eingetragen
am 27. November 1951 u. a. fiir die Waren:
Bekleidungsstiicke (einschl. gewirkte und
gestrickte), Leib-, Tisch- und Bettwdsche;

2. Warcnzeichen Nr. G @D "ChGEER'", ange-
meldet am 13.Dezember 1958, eingetragen
am 19. Pebruar 1959 u. a. fiilr die Waren:
goewirkte und gestrickte Kleidungsstiicke,
Leib-, Tisch—- und Bettwdsche, Web- und
Wirkstoffe;

3. Warcnzeichen Nr. () W Cho@ll, ange-
mecldet am 11. November 1959, eingetragen
am 12. Septecmber 1960 u. a. fiir die Waren:
Leib~, Tisch- und Bettwdsche, Web- und
W¥irkstoffe. '

Am Ende des Warenverzeicnnisses steht der
Vermerk "alle Waren fir den ZExport be-
stimmt";

4. Warenzeichen Nr. (D @ "Co@l", =nge-
meldet am 23. Januar 1960, eingetragen
am 27. Oktober 1960 w. a. fiir die Waren
Leib-, Tisch- und Bettwdsche.

Fur das Warenzeichen Ch@llP nimmt die Kligerin
iiberragende Verkehrsgeltung in Anspruéh. 8ie ist ferner
der Ansicht, dic Warenzcichen Chol® und Co@llilp seien
wegen ihrer Originalitét und Einprigsamkeit von starker

Kennzeichnungskraft; diese Zeichen benutze sie seit etwa

Herbst 1964. SE hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen,

1. cs bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe zu unterlassen, die Firma "CHD
Textilfabrik und Handelsgesellschaft mit
beschrédnkter Haftung" zu fihren;
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2. die im Handelsregister beim Amtsgericht
Langen/Hessen unter HRB 94 eingetragene
gleiche ¥Pirma ldschen zu lassen.

Dic Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt und
geltend gemacht, es liege keine Verwechslungsgefahr vor,
zumal als beteiligte Verkehrskreise nur dic Konfektionire
von Herrenhemden und Damenblusen sowie die Verarbeiter
von Raschelspitzen in Betracht kdmen. In diesen Kreisen
sei sic seit langem bekannt. Seit 1961 gehbre sie zu
den fiinf bedeutendsten Herstellern von Wirkstoffen in
der Bundecsrepublik Deutschland; ihr Umsatz habe 1961
iber 20 Millionen DM und 1962 ilber 28 Millionen DM be-
tragen; sie sei auch dem Geschédfivsfithrer der Kligerin
seit 1961 bekannt. Dem erst im Februar 1963 erhobenen
Widerspruch gegen die Firmenfihrung stehe deshalb der
Binwvand der unzulidssigen Rechisausiibung entgegen.

Das Varenzeichen Coff@ sei liberdies ein Defensiv-
zeichen, das Warenzeichen Cho@lll@ ein Vorratsszeichen.

Die Klédgerin hat demgegeniiber behauptet, zu den
beteiligten Verkehrskreisen seien noch weitere Gruppen
von Verarbeitern sowie Textileingzelhéndler und -grofi-
hiindler zu rechnen. Die Beklagte habe ihre Firma auch nicht
liéingere Zeit hindurch redlich benutzt, sondern schon bei
Inbenutzungnahme crliennen milssen, daff die Gefahr der Ver-
wechslung mit den Kennzeichen der Klidgerin bestehe. Von
der Existenz der Beklagten habe sie, die Kldgerin, erst
am 31. Januar 1962 auf Grund der Bekanntmachung der
Anmeldung des Warenzeichens "CUl" der Beklagten erfahren.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da die
beidersceitigen Kennzeichnungen nicht miteinander ver-
wechselt werden kinnten. Auf die Berufung der Kliagerin
hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben.

it der Revision, deren Zurilickweisung die Klidgerin

beantragt, erstrebt die Beklagtc die Wiederherstellung
des ersten Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht verneint eine Verwechslungs-
gefahr hinsichtlich des ¥irmennamens der Kldgerin, dessen
Hauptbestandteil ChG® nicht mit dem allein kennzcich-
nenden Scstandteil CED der angegriffenen Firmenbezeich-
nung verwechselbar soi. Denselben Standpunkt vertritt
das Berufungsgericht besziiglich der Warenzeichen Chill)-@
und Ca@® . Dagegen nimmt das Berufungsgericht an, durch
diec angegriffene Firmenbezeichnung werde in das Recht zug
dem Warenzeichen Cho@llll® cingegriffen.

I. 1. Zutreffend geht das Berufungsurteil, ohne
das besonders hervorzuheben, vom Rechisbestand der Ein-
tragung des Zeichens Choflii avs. Im Verletzungsstreit
ist grundsiitzlich nicht mehr zu priifen, ob der Eintragung
des Zeichens absolute Eintragungshindérnisse aus § 4
Abs. 2 W2ZG entgegenstanden. Eine Ausnahme besteht nur -
filr den Fall, daB die Eintragungsbehorde die Tauschungs-—
gefahr verneint hat. Insoweit -ergeben die vom Berufungs-
gericht beigezogenen Eintragungsakten, da8 die Schutz-
gemeinschaft fiir Ursprungsbezeichnungen in einer Eingabe



vom 14. Mirz 1960 geltend gemacht hatte, die Eintragung
begriinde die Gefahr einer Tiuschung lUber die Herkunft
der Waren, weil Cha(l der Name des beriihmtesten
franzdsischen Loireschlosses, eines Symbols der franzi-
sischen Republik, und als solcher auch im Inland sehr
bekannt sei. Auf Vorschlag des Patentamts hat sich die
Kldgerin daraufhin damit einverstanden erkldrt, dafl dem
Warenverzeichnis der Zusatz beigefligt werde, dafl "alle
Waren nur fiir den Export bestimmt" seien. Hieraus und
aus der Moglichkeit, das eingetragene Zeichen fir aus
Frankreich eingefiihrte Waren ohne die Gefahr einer
Tauschung der angesprochencn Verkehrskreise iber den
Ursprung der Waren zu benutzen, ergibt sich jedenfalls,
daB der Eintragung dic Rechuswirksamkeit nicht abgespro-

chen werden kann.

Auf die weitere ¥rage, ob der Eintragung ctwa auch
das weitere Hindernis entgegenétqnd, dafl es sich um cinec
Ortsangabe handelt (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 WZ8), ist im Eintra-
gungsverfahren nicht cingegangen worden; diese Frage kann
nach Eintragung des Zeichens im Verletzungsstreit nicht
mehr aufgeworfen werden.

2. Der bezeichnete Exportwarenzusatz hat, wie das
Berufungsgericht weiter zutreffend annimmt, auch nicht
die Wirkung, daB die Kligerin gegeniiber der inlandischen
Benutzung einer verwechselbaren Firmenkennzeichnung
innerhalb des Warengleichartigkeitsbereichs kein Verbie-
tungsrecht geltend machen konntej der Zusatz hat viclmehr
fuir den sich aus dem Warenzeichenrecht ergebenden Schutgz
grundsétzlich keine einschriénkende Bedeutung (BGH erUR
1961, 181, 182 - Mon Chéri). Das ergibt sich auch daraus,



S

daB der Klégerin beispielsweise der Vertrieb von Waren
der cingetragenen Art unter dem Warenzeichen Cho(iiill®
auch im Inland dann nicht verwehrt sein kann, wenn die
Waren franzOsischen Ursprungs sind; in dicsem Palle
steht der Xlégerin das durch dic Eintragung des Waren-
zeichens gesichérte Schutzinteresse in gleicher Weise
wie jedem Zeicheninhaber zur Seite. Es kommt deshalb fir
die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht
auf den Binwand der Beklagten an, die Kl#gerin kbnne
das Warenzeichen Chofliip im Ausland nicht benutzen,
ohne mit dem franzbsischen Warenzeichen Cho(@ilii eincs

" Dritten zu kollidieren oder die Gefahr der THuschung
‘Uber die Herkunft ihrer Waren zu begriinden. '

3. Auf die weitere Frage, ob die Klégerin ihr
Zeichen Challl® vereits in Benutzung genommen hat, kime
es fiir dic Entscheidung nur an, wenn durch diese Be-
nutzung dic Kennzeichnungskraft dieses Zeichens iiber
den ihm von Haus aus zukommcenden, nach der zutreffenden
Auffassung des Berufungsgerichts normalen Grad hinaus
crhdht worden widre. Das aber kann auf Grund der eigenen
Angaben der Klidgerin nicht angenommen werden, wird auch
vom Berufungsgericht nicht festgestellt.

Das Berufungsgericht entnimmt den von der Klédgerin
vorgelegten Werbeprospekten vom PFriihjahr/Sommer 1965,
daB die Klidgerin das Klagezcichen Choffll® warenzeichen-
miBig in Benutzung genommen habe; es handle sich dort
nicht 1ediglich'um die Verwendung als Modellbezeichnung.
Das Xlagezeichen sei deshalb nicht als ein wegen langer
dauverndcr Nichtbenutzung schutzunwiirdiges Vorratszeichen

“gzu werten.



Auch diesce Frage kann im gegenwirtigen Rechtszug da-
hingestellt bleiben, da, wic anschlieBlend auszufilhren ist,
die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die klang-
‘liche Verwechslungsgefahr zwischen Che(lllD und CEEED
bejaht, der rechtlichen Nachpriifung nicht standhilt.

1I. 1. Das Berufungsgericht fihrt aus, dic Worte
ChofD und CEE stimmten in der Silbenzahl, der Vokal-
folge und im Anfangskonsonanten der zweiten Silbe {ibercin.
Beide hatten nach dem inlidndischen Sprachgebrauch auch den
gleichen Anlaut, namlich e¢in K. Wenn die Beklagte meine,
der Verkehr spreche den Anlaut Ch des Klagezeichens wie
cin Sch, so verkenne sie, daBl das Wort zumindest auf
den Uberwviegenden Telil des Verkehrs wie eine Phantasie-—
bezeichnung - mit durchschnittlicher Xennzeichnungskraft -
wirke und der Verkehr in derartiigen ¥Fadllen den Anlaut Ch
auch wie cin K auszusprechen piflege. Domnach stimmten die
ersten Sillien klanglich voll iberein. Der allein noch
verbleibende Unterschied - die angehdngten Endbuchstaben
rd - sei nicht erheblich. Der Konsonant r werde leicht
verschluckt, das d im allgemeinen weich und kaum hdrbar
gesprochen., Der Vokal o werde hier zwar dunkler geférot
gesprochen. als in der Silbe bo. Diese Unterschiede seien
jedoch so geringfiigig und unmerklich, daB sie auch unter
Beriicksichtigung der bei den in Frage stehenden Verkehrs-
kreiscn vorherrschende Auf merksamkeit nicht gentigten,
dic durch die zahlreichen Ubereinstimmungen begriindete
Verwechslungsgefahr zu beseitigen.

2. Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision,
dic sich auch auf dic Verletzung des § 286 ZPC stiitzen,
kann der Erfolg nicht versagt werden.
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Die Ubereinstimmung der Silbenzahl ist bei nur aus
zvei Silben bestchenden Wortern in der Regel fiir die
Verwechslungsgefahr nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
Was die Vokalfolge betrifft, so hebt das Berufungsgericht
im wedlteren sclbst hervor, daB dic Ubereinstimaung der-
selben keine vollstidndige ist. Besonderc Bedcutung kommt,
auch nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, den
Anfangslaut beider Worter zu. Dic Annahme des Berufungs-
gerichts jedoch, dieser Anfangslaut werde bei dem Waren-
zeichen der Klégerin von cinem nicht uncrheblichen Teil
der angesprochenen Verkehrskreise falsch els K ausge-

sprochen, begegnet rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, dal

- im Streitfall die angesprochenen Verkehrskreise aug-
schliefllich P a c h 1 e ut e der Textilbranche sind.
Es hat jedoch diesem Umstand nicht die ihm flr die Frage
der Verwechslungsgefahr zukommende Bedeutung beigemessen.

Der erkennende Senat hat bereits betont, daB der
Tatrichter allein auf Grund eigener Sichkunde nicht immer
hinreichend sicher beurteilen kann, wie eine fremd-
sprachige Bezeichnung ihrem S i n n nach innerhalb
inldndischer Verkehrgkreise aufgefaBt wird (BGH GRUR
1966, 615, 617 unter III 2 - King Size). Wie fremd-
sprachige Bezeichnungen innerhalb inléndischer Verkehrs-—
kreise g us gesprochen werden, vermag decr
Richter jedenfalls dann nicht immexr gllein auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung zu beantworten, wenn
er selber nicht den Verkehrskreiscen angehdrt, innerhalb
derer nach dem Klagevorbringen die Gefaghr einer Ver-
vechslung infolge unrichtiger Aussprache des Klage-
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zeichens bestehen soll. Stiitzt das Berufungsgericht -
wie hier - seine Festatellungen insoweit lediglich auf
seinc Lebenserfahrung, so entbehren sie der crforder-
lichen Uberzeugungskraft, wenn sie im Gegensatz 2zu
den gleichfalls auf die allgemeinc Lebenserfahrung
gestiitzten Peststellungen des ersten Richters stehen,
der hier zu dem Ergebnis gelangt war, dafl die Gefahr
einer Verwechslung vollig auszuschlieflen sei. An die-
sen vollig entgegengesctzten Ergebnissen zeigt sich
vielmehr, daB die Frage, wiec der eng umgrenzie Kreis
von Fachlcuten das umstrittene Wort ausspricht, im
Streitfall nicht zuverlidssig auf Grund der Lebenser-
fahrung beurteilt werden konnte.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht dic
Verwechslungsgefahr bejaht, sind aber auch im einzelnen
nicht frei von Rechtsirrtum.

Bei der Frage, ob die von der Beklagten angesproche-
nen Verkehrskreise das Wort Cha@JB nit dem Anlaut X
oder Sch aussprechen, ist nicht der vom Berufungsgericht
hervorgekehrte Gesichtspunkt gesteigerter Aufmerksam-
keit entscheidend. Dieser Gesichtspunkt kommt namentlich dann
in Betracht, wenn es sich darum handelt, ob die angespro-
chenen Krcise Unterschiede bemerken, die dem fliichtigen
Durchschnittsverbraucher entgehen. Was im Streitfall den
Ausschlag gibt, ist dagegen nicht etwa ein Aufieracht-
lassen des Buchstabens h bei dem Wortanfang Ch, sondern
die Frage, ob die angesprochenen Kreise die Fahigkeit
besitzen, auf Grund gewisser Sprachkenntnisse oder ihres
Sprachgefiihls zu erkennen, wie das Wort richtig ausge-
sprochen wird. Insoweit hitte eine erschopfende Beurtei-
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lung erfordert, auf cinige Gesichtspunkte einzugehen,
die sich in diesem Zusammenhang aufdrdngen.

a) Soweit den angesprochenen Kreisen das franzdsische
Schlof Cha@llll® bekannt ist, scheidet die Aussprache dcs
Anfangslauts als K aus. Dic bereits erwdhnte Eingabe der
Schutzgemeinschaft fiir Herkunftsangaben hat eine solche
Kenntnis fiir die inléndischen Verkehrskreise in grofSierem
Umfang geltend gemacht. Das Berufungsgericht setzt sich
damit nicht auseinander und hat auch nicht festgestellt,
— . in welchem Umfang eine solche Kenntnis bei den im Streit-
fall angesprochenen Fachkreisen vorhanden ist.

b) Wer auch nur iiber geringe Kenntnisse der franzo-
sischen Sprache verfiligt, wird das Wort Cha- dem
franzosischen Sprachbereich zuordnen und den Anfangslaut
gchon deshalb richtig aussprechen. Unterstiitzend konnte
ingoweit wirken, daB in der Textilbranche Bezeichnungen
aus dem franzosischen Sprachbereich nicht selten anzu-
treffen sind. Da im Streitfall nur Fachleute dieses
Geschidftszweiges angesprochen sind, kommt diesem Um-
stande gesteigerte Bedeutung zu.

¢) Aber auch dicjenigen, die iiber keine Kenntnis

— der franzdsischen Sprache verfiigen und mit dem Wort
Cha@li® nicht die zu a) gekennzeichnete Bedeutung ver-
binden, kbnnen durch andere, ihnen der Aussprache nach
bekannte, dhnlich beginnende Worter dazu gefiithrt werden,
| den Wortanfang nicht als K auszusprechen. Insoweit ist

} beispielsweise an die Worter Champagner, Champignon,

i Champs Elysées, Chemonix zu denken. Selbst Worter aus
der englischen Sprache konnen von der Aussprache K ab-
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lenken, wie z. B. Champion, Chamberlain. Dariiber hinaus
ist nicht ausgzuschlicBen, dafl der Verkehr auch durch
anderc bekannte, mit Ch vor einem V o k a 1 beginnende
Worter davon abgchalten wird, die Aussprache K zu wiéh-
len, wic etwa Chance, Chef, Chauffeur, Chausséc, charmant,
Chanson, Chaiselongue, chic, Chalet, Chiffre, Chantré,
Charmor, Chiffon. Das Berufungsgericht hitte, wenn c¢s
ohne Befragung der beteiligten Verkehrskreise entschei-
den wollte, mindestens priifen miissen, ob hiernach jeden-
falls bei all denen, die cin Gefiihl filir die Aussprache
von Wortern aus dem frangbsischen oder engliéhhen
Sprachbereich haben - 2u denen die hier angesproche-

nen Verkehrskreise, auch soweit sic keine Kenntnis der
franztsischen Sprache besitzen, im Zweifel gerechnet
wverden konnten -, die crnstliche Gefahr einer unrichtigen
Aussprache des Wortes Chaofil ausgeschlossen erscheint.

In diesem Zusammenhang ist auch der von der Revision
'geltend gemachte und vom Landgericht herangezogenc Ge-
sichtspunkt von einer gewissen Bedeutung, daf diec Kliégerin
gelber durch intensive miindliche (Funk-~) Werbung filr ihr
Hauptgeichen Chillll® die richtige Aussprache fiir diescs
gleichfalls an den franzb®sischen Sprachbereich anklingen-
de Wort bekanntgemacht hat und daB es jedenfalls fiir diec
im Streitfall angesprochenen Fachkreise auch aus diescm
Grunde naheliegen kann, bei dem Wort Cho@il® diesclbe
Aussprache zugrunde 2zu legen. In dem Widerspruchsver-
fahren L 6976/3 4 Wz ist auch die Kligerin ersichtlich
davon ausgegangen, daB das Wort Choiip viec bei ihrem
Viiderspruchszeichen Chiii-@ nit Anfangszischlaut ge-
sprochcen werde; auch der BeschluB des Patentamts vom

19. November 1959 (GA 42) geht ohne weitere Begriindung
offenbar von derselben Auffassung aus.
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d) Auch das eigene Verhalten des Verletzten kann iﬁJ
Grenzfdllen cin Beweisanzeichen dafir bilden, wic cr
selbst die Verwechslungsgefahr eingeschédtzt hat. Sind
nir Pachleute beteiligt, so kann dem eine gewisse Be-
deutung zukommen. Dag Berufungsgericht hat nicht fest-
gestellt, wann die Kldgerin Kenntnis von der Anfang 1960

‘in Benutzung genommenen ¥irma der Beklagten erlangt hat.
‘Beanstandet hat sic diese erst im Februar 1963. Als die

Kliégerin am 26. April 1962 Widerspruch gegen die Eintra-
gung des Warengeichens CEll@ erhob, muB sie XKemntnis von
der jetzt beanstandeten Firmenfihrung gehabt haben, hat
diesc jedoch damals nicht beanstandet. Auf Grund der Be-
hauptungen der Beklagten ist liberdies offen, ob die
Klédgerin nicht schon lange vorher Kenntnis von dieser
Firmenfiihrung hatte, zumal die Beklagte nach ihrer be-
strittenen Behauptung zu den fiinf bedeutendsten inliin-
dischen Herstellern guf dem Gebiete der Wirkwaren gehorte.
Angesichts der wettbewerblichen Bedeutung, die gerade
der Wahl des schlagwortartigen Firmenbestandteils zu-
kommt, drdngt sich die Frage auf, ob dieses Zuwgrten

- nur der Abschitzung der Erfolgsaussichten eines gericht-

lichen Vorgehens oder der eigenen Ansicht der Kliégerin
zuguschreiben ist, daB eine ernstliche Verwechslungs-
gefahr in Pachkreisen nicht bestehe.

3, Zutreffend hat das Hérufungsgericht‘dagegen
ausgefithrt, dafB eine Verwechslungsgefahr zwischen den
Zeichen ChofP und CEEP dem Schriftbild nach nicht
besteht.

ITI. Entgegen der Auffassung der Klidgerin kann
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das Urteil insoweit auch nicht auf die Ubrigen von

der Kligerin angefiihrten Kennzeichnungen Ch{lilll®,
Chillp)-@ unid CHP gestiitzt werden, denn nach der

nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts
ist die Gefahr einer Verwechslung dieser Zeichen mit

dem Firmenbestandteil C@® zu verneinen.

Die Wortzeichen Ch@llllB und ChUjjp-@@ verden, wie
das Berufungsgericht feststellt, von den hier beteiligten
Fachkreisen mit Sch als Anfangslaut ausgesprochen. Ge-
gen diese Yeststellung sind keine Bedenken zu erheben.
Da in diesen Wortzeichen ferner der fiir den angegriffe-
nen Firmenbestandteil CEP in erheblichem MaBe kenn-
zeichnende Mitlaut b fehlt und die beiderseitigen
Kennzeichnungen such noch weitere Unterschiede auf-
weisen, kann es wegen der bei Fachleuten vorauszusectzen-
den gesteigerten Aufmerksamkeit nicht als rechtsfehler-
haft bezeichnet werden, wenn das Berufungsgericht dic
Gefahr wvon Verwechslungen nach keiner Richtung bejaht
hat. Das ist auch dann nicht zu beanstanden, wenn dem
Zeichen Ch@ll® eine gesteigerte Kennzeichnungskraft
zukommt .

Dasselbe gilt fiir das von der Kldgerin auch nach
ihrem eigenen Vorbringen nicht in erheblichem Umfang
benutzte Warenzeichen Co@ilil®. Zwar fehlt hier der
Unterschied im Anfangslaut. Es liegt jedoch im Be-
reich der dem Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung,
wenn des Berufungsgericht auch insoweit die Gefsahr
von Verwechslungen bei den im Streitfall angesproche-~
nen Pachkreisen verneint hat.
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Nach alledem muB die rechtsfehlerhafte Beur-
teilung der Verwechslungsgefahr der Kennzeichen
Chambord und Cambo zur Aufhebung des angefochternen
Urteils fiithren.

IV. Auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungs-
gericht den Verwirkungseinwand der Beklagten verworfoen
hat, halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht fiithrt hierzu aus, die Kldgerin
habe sich nach der am 12. September 1960 erwirkten Ein-
tragung des Zeichens Cha@lll® zwar erst im Februar 1963
gegen den Gebrauch der beanstandeten Firma gewandt. Zu-
vor habe sie jedoch schon am 26, Februar 1962 Wider-
spruch gegen die Eintragung des Firmenbestandteils
C@P als Warenzeichen erhoben, allerdings nur auf
Grund des gecgeniiber der Firma der Beklagten jilngeren,
gegeniiber der Zeichenanmeldung #lteren Zeichens Canf@.
Hieraus habe die Beklagte aber bereits erkennen kdnncn,
daff die XKldgerin mit einem kennzeichenméfigen Gebrauch
des Wortes C@P nicht einverstanden sei. Selbst, wenn
der Geschidftsfihrer der Klégerin schon im Jahre 1961
Kenntnis von der Firmenfilhrung der Beklagten erlangt
habe, so geniige der von diesem Zeitpunkt bis zur Ein-
legung des Widerspruchs verstrichene Zeitraum nicht,
um den Einwand der Verwirkung 2zu begriinden. Es komme
hinzu, daB die Beklagte sich vor Ingebrauchnahme
ihrer Firmenbezeichnung nicht sorgfdltig vergewissers
habe, ob sie damit nicht in Rechte Dritter eingreife.
Die Aufgabe ihrer Firma sei der Beklagten auch nicht
unzumutbar, weil der Kreis ihrer Abnehmer ohne weiteres
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ibersehbar sei, so daB sic dicsen Kreis jederzeit
ohne fiir sic nachteiligc Folgen von einer Firmeninde-
rung unterrichten kinnc.

Das Berufungsgericht stcllt bei seinen Ausfiih-
rungen rechtsirrig auf den Zeitpunkt ab, in dem die
Kldgerin Kenntnis von der Firmenfﬁhrung erlangt hat.
Filr den Verwirkungseinwand kommt cs demgegeniiber ent-
scheidend darauf an, ob die beklagte Partei,
die eine Kennzeichnung redlich in Benutzung genommen
hat, auf Grund der gesamten Umstﬁnde der Auffassung
sein durfte, der Zeichengebrauch werde von dem Be-
rechtigten geduldet (BGHZ 26, 52, 65 - Sherlock
Holmes; BGH GRUR 1963, 430, 433 unter IV 2 b -~ Erde-
ner Treppchen). Demnach kann der Verwirkungseinwand
auch dann begriindet sein, wenn der Berechtigte, etwa
~infolge cigener Unaufmerksamkeit, den spdter bean-
standeten Zeichengebrauch nicht friih genug bemerkt
hat, der Benutzer der angegriffenen Kennzeichnung
- aber davon ausgehcen durfte, die Benutzung konne dem
Berechtigten nicht entgangen sein. Auch insoweit kommt
dem Umstand Bedeutung zu, daB dic Beklagte nach ihrer
vorn Berufungsgericht nicht gepriiften Behauptung zu den
finf groften inlindischen Herstellern von Wirkwaren
gehort und die Klédgerin sich nach ihrem eigenen Vor-
bringen auf demselben Gebiet in groBem Umfang als
Herstellerin betdtigt. Trifft das ersterc zu, so muf
der Zeitpunkt, seit dem die Klégerin bei der Beklagten
den Anschein der Duldung erweckt hat, mbglicherweise
wezentlich friher als Yim Jahre 1961", wie sich das
Berufungsgericht ubrigens ungenau ausdriickt, ange-
setzt werden.
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Nach den vom Berufungsgericht bisher getroffenen
FPeststellungen kann auch nicht davon ausgegangen werden,
daf die Bcklagte bei Inbenutzungnahme ihrer ¥irme nicht
redlich gewesen sei. Das Zeichen Cha@iill® var
in diesem Zeitpunkt (Februar/Midrz 1960) zwar angemcl-
det, die Anmeldung ist aber erst am 29. Fcbruar 1960
im Warenzcichenblatt bekanntgemacht worden. Bei die-
ser Zcitfolge ist schon nicht ersichtlich, inwiefern
. dic Beklagte das Warenzeichen Cha@iiiy vor Inbenutzung-
naghme ihrer Firma hétte feststellen kinnen. Hiervon
abgesehen kann der ¥erwirkungseinwand aber auch nicht
ohne weiteres mit dem Hinweise auf das Vorhandensein
ciner #ltcren verwechselbaren Bezeichnung zuriickgewie-
sen werden. Viclmehr ist fiir die Frage der Redlichkeit
des Verletzers vor allem der Grad der Bekanntheit des
Klagezeichens und der Verwechslungsgefahr von Bedeutung,
well eg entscheidend darauf ankommt, ob der Verletzer
schon bei Inbenutzungnahme vorwerfbar genendelt hat
(BGH GRUR 1960, 183, 186 -~ Kosakenkaffee). Ein Ver-
schulden der Beklagten kann nach den im Streitfell
bisher getroffenen Feststellungen jedoch nicht bejaht
werden. Deshalb kann bei Beurteilung des hier erhodve-
nen Verwirkungseinwvandes nicht, wic das bei unredlicher
Inbenutzungnahme Rechtens ist (BGH aa0 und GRUR 1963,
478, 480, 481 - Bleiarbeiter), ein entsprechend linge-
fcr Zeitraunm unangefochtener Benutzung gefordert wer-
den.

Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin bei-
getrcten werden, die Beklagte habe aus dem Widerspruch
gegen die Anmeldung ihres W a r e n zeichens CAIlD
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entnehmen miissen, daB die Klégerin mit der I'' 1 rm e n -
fiihrung nicht{ cinverstanden sci. Aus den Umstand, daf die
Kldgerin nur die Anmeldung des Warenzeichens, nicht aber
die wviettbewerblich ebenso wichtige Firmenfithrung an-
griff, obwohl dem auf Grund des Zeichens Cho@illl nach
ihrer jetzt vertrctenen Auffassung nichts im Wege ge-
standen hdtte, konnte die Beklagte vielmehr eher das
Gegentelil entnchmen.

In seinen Ausfiihrungen zur Zumutbarkeit der Auf-
gabe der angegriffenen Firmenbezeichnung fiihrt das Be-
rufungsgerichnt zwar einen an sich rechtserheblichen
Gesichtspunkt an. Dieser vermag aber.bel der insgoweit
gcbotenen Abwigung der beiderseitigen Interessen fiir
gich allein den Verwirkungseinwand nicht zu centkruf-
ten, wenn man den von der Beklagten vehaupteten Um-
fang ihres Unternchmens und auf der anderen Seitc den
Umstand beriicksichtigt, daB die Kldgerin ihr Zeichen
Chofl® noch bis léngere Zeit nach der Klageerhebung
nicht benutzt hat.

V. Zur avschlieBenden Entscheidung durch das Re-
visionsgericht ist dice Sache, sowohl hinsichtlich des
Verwirkungsecinwandes, als auch in der Frage der Ver-
wechoslungsgefahr nicht reif. Wie unter II 2 ausgefiihrt,
kann dicse Frage vom Revisionsgericht bei den bisher
getroffenen Fegtstellungen nicht allein auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung beurteilt werden. Insbeson-
dere 9ind einige auf tatsédchlichem Gebiet liegende
Voraugsetzungen flir die Beurteilung der Verwechslungso-
gefahr noch nicht gekliart. Sollte die weitere Verhand-
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lung z. B. ergeben, daf dic flir den Ein- und Verkauf
zugstiindigen Angestellten dexr Verkehrskreisc, dic so-
wohl von der Kldgerin als auch von der Beklagten an-
gesprochen werden, Uber gewisse Bprachkenntnissec ver-
fiigen, so wdre das Berufungsgericht mdglicherweise in
die Lagec versetzt, dic Frage der Verwechslungsgefahr
ohnce Unfrage zu verncinen. Sollte dic weiterc Verhand-
lung ergeben, daB ein nicht unerheblicher Teil der an-
gesprochenen Fachkreisc das Wort Cho@iiiip mit dem An-
laut K ausspricht, so wirde im Hinblick auf die beil
Fachkreiscen vorauszusctzende gesteigerte Aufmerksam-
keit noch zu priifen sein, ob dieser Teil, etwa wegen
"deutascher" Aussprache des gesamten Wortes, also auch
hinsichtlich seiner Endung, den zwischen Cha@lll® und
CEl bvestchenden weiteren klanglichen Unterschied
ausreichend beachtet. Die Sache war hiernach zur an-~
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber dic
Kosten dcs Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

M&sl Allx
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