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Der l b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 28» J a n u a r  1966 u n t e r  
Mitwirkung d e r  S e n a t s p r ä s i d e n t i n  Dr* K rü g e r-N ie lan d  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  J u n g b l u t h 9 Pr» Sprenkmann, A l f f  und 
Dr„ Simon ,

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  gegen das  U r t e i l  des O b er lan d es ,g e r ich ts  
K ar ls ru h e  -  4* Z i v i l s e n a t  i n  F re ib u rg  -  vom 31 * 
J a n u a r  1963 wird  a u f  K osten  d e r  K lä g e r in  zu rückge -  
\v iesen0

Von Rech ts  wegen

T a tb e s t a n d :

Die P a r t e i e n  s in d  Schwestern  und Erben i h r e s  am 
20o November 1951 v e r s to rb e n e n  V aters?  e in e  w e i t e r e  S ch w es te r ,  
Frau A nne l iese  geh* h a t t e  Anspruch a u f  den
P f l i c h t t e i l o  Zum Nachlaß g e h ö r te  u . a ,  d ie  u n t e r  de r  e i n g e ­
t r a g e n e n  Firma Jakob W b e t r i e b e n e  StadtmUhle i n  Hl 
Nach dem Tode des E r b l a s s e r s  f ü h r t e n  d ie  b e id e n  Erben den 
M ühlenbe tr ieb  w e i te r*  Die B ek lag te  war damals mit  A do lf  W 
v e r h e i r a t e t «  Nachdem d ie  K lä g e r in  im März 1952 den Kaufmann 
J u l i u s  Inhaber  e i n e r  Farbengroßhandlung i n
g e h e i r a t e t  h a t t e , . b e v o l l m ä c h t i g t e n  d ie  P a r t e i e n  i h r e  Ehemänner,



d ie  G eschäf te  d e r  Stadtmühle zu f ü h re n ,  ohne ihnen P ro k u ra  
zu e r t e i l e n .  Als Spannungen a u f t r a t e n  en tzo g  d ie  B ek lag te  
ihrem damaligen Ehemann Anfang Ja n u a r  1955 d ie  Vollmacht 
zur Geschäftsführung« Das L andge r ich t  Offenburg  hob durch  
e i n s t w e i l i g e  Verfügung vom 19° März 1955? - b e s t ä t i g t  du rch  
U r t e i l  vom 7.  J u n i  1955, d ie  dem J u l i u s  S B B V yoii d e r  
K lä g e r in  e r t e i l t e  Vollmacht au f  und ü b e r t r u g  d ie  G e s c h ä f t s ­
fü h ru n g sb e fu g n is  b i s  zum Abschluß e i n e s  A u se in a n d e r s e tz u n g s ­
v e r t r a g e s  oder- e i n e r  a n d e rw e i t ig e n  E in igung  zwei T reuhändern .

Der P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  F rau  B f l U B i s t  i n  den 
nach dem E r b f a l l  e r r i c h t e t e n  B i lanzen  d e r  Stadtmühle  a l s  
S chu ldpos ten  a u f g e f ü h r t  und in  de r  B i l a n z  zum 3 1 o Dezember 
1951- mit j e  DM 18,080,37  und in  d e r  B i lan z  zum 31 o Dezember 
1953 mit  j e  DM 1 5 = 480,40 von den K a p i t a lk o n t e n  d e r  P a r t e i e n  
abgebucht worden. In  d e r  B i la n z  zum 31, Dezember 1955 s ind  
Zinsen  f ü r  den P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  F rau  B J H ^ f ü r  d ie  
J a h re  1952 b i s  1955 z u r ü c k g e s t e l l t <>

Durch n o t a r i e l l e n  V e r t rag  vom 4, J u l i  1956 s e t z t e n  
s i c h  d ie  P a r t e i e n  au s e in a n d e r .  Die B ek lag te  übernahm zum 
I ,  J u l i  1956 den zum Nachlaß gehörenden M üh lenbe tr ieb  mit  
Aktiven  und P a s s iv e n ,  Für d ie  übernähme h a t t e  s i e  DM 100,000,-  
an d ie  K lä g e r in  zu zah len  ( Z i f f ,  I I  1 b und c des V e r t r a g e s ) ,  
Der P f l i c h t t e i l  i h r e r  Schw ester  A n n e l ie se  s o l l t e  von den 
P a r t e i e n  j e  zur  H ä l f t e  g e t r a g e n  werden. Die B e k la g te  s o l l t e  
b e r e c h t i g t  s e i n ,  den von d e r  K lä g e r in  an d ie  p f l i c h t t e i l s ­
b e r e c h t i g t e  Schwester  zu zah lenden  B e trag  u n t e r  bes t imm ten 
Vorausse tzungen von dem Übernahmepreis  zu rü ck z u b eh a l ten  und 
f ü r  Rechnung d e r  K lä g e r in  auszuzah len  ( Z i f f , I I  4 c und d ) ,

Die K läg e r in  anerkann te  d ie  B i lanzen  des M ü h len b e t r ieb e3 
und d ie  A b sch lu ß b e r ich te  de r  reuhand-
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und Revisions-KG. ,  in sb eso n d e re  d ie  B i la n z  zum 31« Dezember 
1955 mit dem A b sch lu ß b e r ich t  vom 20o A p r i l  1956 a l s  r i c h t i g  
und v o l l s t ä n d i g  an .  Die P a r t e i e n  v e r z i c h t e t e n  au f  Einwendungen 
und A nfech tungsrech te  gegen d ie  B i lanzen  und au f  N achforderunger  
und Ansprüche j e d e r  Ant aus jedem R ech tsgrund  aus d e r  gemein­
samen G eschäf ts füh rung  d e r  Firma (Z i f fo  I I  6 a und b ) « Mit 
diesem V er t rag  b e t r a c h t e t e n  d ie  Erben d ie  N ac h laß a u se in a n d e r ­
se tzung  a l s  d u rc h g e fü h r t  und v e r z i c h t e t e n  d a rü b e r  h in au s  
a u f  säm t l ich e  e tw aigen  w e i te rgehenden  Ansprüche i rg e n d w e lc h e r  
A r t 3 insbesondere  auch a u f  W er tau sg le ich  ( Z i f f o  I I  7 a ) •

Durch V e r t rag  vom 3» August 1956 e i n i g t e n  s i c h  d i e  
P a r t e i e n  mit  i h r e r  Schw ester  Annel iese  ü b e r  d ie  Höhe des 
P f l i c h t t e i l s »  Er  s o l l t e  insgesam t DM 67o121,— betragen, ,
E in  T e i l  d ie s e s  B e t rag es  war b e r e i t s  b e z a h l t ;  d ie  R e s t ­
fo rde rung  (DM 3 3 c 000, — ) s o l l t e n  d ie  P a r t e i e n  j e  zu r  H ä l f t e  
s o f o r t  b ezahlenc Die K läg e r in  b e v o l lm ä c h t ig te  d i e  Beklagte  
u n w id e r r u f l i c h ,  den a u f  s i e  e n t f a l l e n d e n  Be trag  von 16«500,— 
DM zu l a s t e n  i h r e s  aus de r  E rb a u se in an d e r se tzu n g  h e r rü h re n d en  
R es tgu thabens  an Frau Bauer auszuzahlen« U n te r  Verrechnung 
d i e s e s  P e t r a g 3 z a h l t e  d ie  Beklag te  am 3<> August 1956 d ie  
nach dem E rb a u s e in a n d e r s e tz u n g s v e r t r a g  g e s c h u ld e te  e r s t e  
Rate  des Übernahmepreises an d ie  K lä g e r in  und t i l g t e  d ie  
R e s t fo rd e ru n g  der  p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  Schwester«

Die K läg e r in  v e r l a n g t  von der  B ek lag ten  Zahlung von 
DM 160 500 ,— m it  d e r  Begründung, s i e  habe den a u f  s i e  e n t ­
f a l l e n d e n  A n te i l  d e r  P f l i c h t t e i l s f o r d e r u n g  b e r e i t s  du rch  d ie  
i n  den J a h re n  1951 und 1953 e r f o l g t e n  B e las tu n g en  i h r e s  
K a p i t a lk o n to s  zu Gunsten des Kontos P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  
"b ezah l t"«  Die B e k lag te  s e i  daher  um den am 3» August 1956 
zu i h r e n ,  der  K lä g e r in ,  Las ten  v e r r ech n e t e n  B e trag  von 
DM 16.0500 ,—= u n g e r e c h t f e r t i g t  b e r e i c h e r t«  Außerdem s e i



-  5 -

durch d ie  "Zahlungen",  do ho d i e  Umbuchungen vom K a p i t a l ­
konto  d e r  Erben au f  das P f l i c h t t e i l s k o n t o  d e r  P f l i c h t t e i l s -  
anspruch  zu e i n e r  V e r b i n d l i c h k e i t  der  Firma Jakob 
geworden, d ie  d ie  B ek lag te  t i l g e n  müsse,  w e i l  s i e  im Ver­
t r a g 'v o m  4o J u l i  1956 d ie  Firma Jakob m it  Aktiven
und P a s s iv e n  übernommen habe* Die K lä g e r in  v e r t r i t t  
w e i t e r h i n  d ie  A n s ic h t ,  d ie  V ere inbarung  vom 3° August 
1956 s e i  nach § 779 PGE unwirksam, w e i l  d ie  V e r t r a g s p a r t n e r  
b e i  d i e s e r  Vereinbarung davon ausgegangen s e i e n ,  daß s i e  
im I n n e n v e r h ä l tn i s  j e  zu r  H ä l f t e  den P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  
zu t r a g e n  h ä t t e n  und d ie  b e r e i t s  g e l e i s t e t e n  "Zahlungen” 
von insgesam t DM 33»560,50 von j e d e r  P a r t e i  zur  H ä l f t e  
v o r a u s ! e z a h l t  worden seien»

Die K läg e r in  b e r u f t  s i c h  f e r n e r  d a r a u f ,  s i e  habe i h r e  
E rk lä ru n g en  angefoch ten  (§§ 119? 123 EGE)» B e i  Abschluß 
d e r  V er t räg e  vom 4» J u l i  und vom 3. August 1956 habe s i e  
d ie  "b i lanzm äßige  Behandlung11 des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  
i n  den B i lanzen  zum 31» Dezember 1951 und 1953 n i c h t  
gekannt» Ih r  Ehemann und i h r  Anwalt h ä t t e n  k e in e  Gelegen­
h e i t  g eh a b t ,  d ie  B i lanzen  e inzusehen  und zu überprüfen»  
Nachdem das L andge r ich t  Offenburg ihrem Ehemann d ie  V o l l ­
macht zur  Führung der  G eschäf te  d e r  Firma en tzogen  und d ie  
He rau  s gab e d e r  Ges c h ä f t s u n t  e r 1agen angeo r dnet  h a b e , habe 
d i e s e r  d ie  B i lan z en  d e r  J a h re  1$51 b i s  1953 an H ech tsanw al t  
Dr» vo r  d e r  PflHB, d e r  s i e  damals v e r t r e t e n  h a b e , ausge-  
händig t»  Ih r  Anwalt habe d ie  B i lan z en  am 3» J u n i  1955 dem 
L an d g e r ich t  Offenburg e i n g e r e i c h t  und e r s t  nach dem 25= 
Oktober 1956 zu rücke rha l ten»  Aus den B i lan z en  zum 30» Novem­
b e r  1951 und zum 31* Dezember 1955, d i e  R ech tsanw al t  v o r  
d e r  B f | ^ p  b e h a l t e n  habe,  s e i  d ie  Entwicklung i h r e s  K a p i t a l -  
kontos  in sbesondere  d ie  B e la s tu n g  zu Gunsten des Kontos 
P f l i e h t t e i l s a n s p r u c h  n i c h t  e r s i c h t l i c h  gewesen» Als i h r



S t e u e r b e r a t e r  Ende 1958 b e i  d e r  Überprüfung de r  B i la n z e n  
f e s t g e s t e l l t  habe ,  daß s i e  schon 1951 und 1953 m it  d e r  
H ä lf te  des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  b e l a s t e t  worden s e i ,  
habe s i e  durch S c h r i f t s a t z  i h r e s  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  
vom 24® F eb ru a r  1959 i n  dem damals vo r  dem Ö b er lan d esg e -  
r i c h t  K a r l s ru h e  anhängigen R e c h t s s t r e i t  (4 U 150/58) mit  
dem Anspruch a u f  Rückzahlung d e r  DM 16»500,— gegen den 
von de r  B e k lag ten ,  d e r  K lä g e r in  des f r ü h e r e n  V e r fa h re n s ,  
g e l te n d  gemachten Zahlungsanspruch  a u f g e r e c h n e t .  D iese 
Aufrechnung s e i  aus p r o z e s s u a l e n  Gründen n i c h t  mehr b e rü c k ­
s i c h t i g t  worden» Mit d e r  E rk lä ru n g  vom 24. F eb ru a r  1959 
habe s i e  den V e r t r a g  vom 3» August 1956 an g e fo c h ten ,  soweit  
d a r i n  das V e r h ä l t n i s  d e r  b e id e n  Erben und i h r e  i n t e r n e n  
Z a h lu n g s v e rp f l i ch tu n g e n  g e r e g e l t  se ien» Wenn s i e  b e i  Abschluß 
d e r  Vere inbarungen  vom 4» J u l i  1956 und 3» August 1956 g e ­
wußt h ä t t e ,  daß i h r  K a p i ta lk o n to  schon 1951 und 1953 m it  
d e r  H ä l f t e  des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  b e l a s t e t  worden s e i  
und s i e  damit den a u f  s i e  e n t f a l l e n d e n  A n t e i l  des P f l i c h t ­
t e i l s a n s p r u c h  b e r e i t s  b e z a h l t  gehab t  habe ,  h ä t t e  s i e  s i c h  
mit  d e r  Bek lag ten  n i c h t  au f  e in e n  übernahmepreis  von DM 
IOÖoOOO,— f ü r  den M ühlenbetr ieb  g e e i n i g t ,  da d ie  Höhe d e r  
K a p i t a lk o n te n  zum 31«. Dezember 1955 f ü r  d i e  Höhe des s c h l i e ß ­
l i c h  v e r e i n b a r t e n  Übernahmepreises von Bedeutung gewesen s e i ,  
und d ie  Vere inbarung  vom 3» August 1956 n i c h t  so wie g e ­
schehen g e t ro f fe n »

Die K lä g e r in  ha t  b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung von DM 16»500,— n e b s t
4 $ Z insen  s e i t  dem 18» November I 960 zu v e r ­
u r t e i l e n »
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Die Beklag te  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  Klage abzuweisen«

Sie  l^at v o rg e t r a g e n ,  d ie  K lä g e r in  und i h r e  B e v o l l ­
m ä ch t ig ten  ( i h r  Ehemann und Hech tsanw alt  v o r  d e r  BtKKtt) 
h ä t t e n  n i c h t  nu r  den Stand i h r e s  K a p i t a lk o n to s  zum 31«
Dezember 195.5« .sondern auch d ie  Entwick lung  i h r e s  K a p i t a l ­
kon tos  in  den f rü h e re n  J a h re n  mit  den B e la s tu n g en  zu 
Grünsten des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  b e i  Abschluß des T e i lu n g s  
v e r t r a g e  g e k a n n t0 Dem Zahlungsanspruch  s t e h e  d ah e r  auße r

» ö  vnls rs r w ic i u o a i  o (  *7 A -PP
\  L i JL JL X  O t t  n

I I  6 b des V e r t r a g e s )  d ie  Bestimmung des § 814 BGB e n t ­
gegen o Da d ie  K lä g e r in  den I n h a l t  d e r  B i lan zen  und d e r
A bsch lu ß b er ich te  gekannt habe,  könne s i e  i h r e  E rk lä ru n g e n  
auch n i c h t  wegen I r r tu m s  anfechten« Im ü b r ig e n  könne s i e  
e in e  I r r tu m sa n fe ch tu n g  n i c h t  damit begründen ,  daß s i e  d ie  
B i la n z e n  überhaup t  n i c h t  gekannt habe ,  denn dann, wenn 
s i e  den I n h a l t  d e r  B i lan zen  überhaup t  n i c h t  gekannt  habe ,  
könne s i e  s i c h  auch n i c h t  g e i r r t  haben« Die A nfechtung ,
wenn der  I n h a l t  des S c h r i f t s a t z e s  vom 24. Feb rua r  1959
überhaup t  a l s  e ine  A nfech tungserk lä rung  angesehen werden 
könne, s e i  auch v e r s p ä te t«  S c h l i e ß l i c h  habe d ie  Bewertung 
d e r  E in z e lp o s t e n  d e r  B i lanz  f ü r  d ie  Berechnung des  übernahm 
P r e i s e s  ke ine  Bedeutung gehab t ;  d ie  P a r t e i e n  h ä t t e n  s i c h  
v ie lm eh r  au f  e in e  p a u s c h a l i e r t e  F e s t s e t z u n g  des Übernahme­
p r e i s e s  g e e i n i g t ,  nachdem e in  Versuch zu e i n e r  F e s t s e t z u n g  
durch  E inze lbew ertung  g e s c h e i t e r t  se i«

Das L an d g e r ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen«

Das Berufung^ --.erieht ha t  d ie  Berufung zurückgev/iesen«



Mit der  R e v is io n  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  i h r e n  Zahlungs­
anspruch  aus den V o r in s ta n z e n  w e i te r»  Die Bek lag te  b i t t e t ,  
d ie  R ev is ion  zurückzuweisen* ,

Rach d e r  f e c h t s i r r t u m s f r e i e n  Auffassung des B e ru fungs­
g e r i c h t s  kann d i e  K läg e r in  von d e r  B ek lag ten  u n t e r  keinem 
r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk t  Zahlung von DM 16*500,— ver langen*

10 Die B ek lag te  ha t  gemäß Z i f f e r  I I  4 d des E r b t e i l u n g s ­
v e r t r a g e s  vom 4» J u l i  1956 in  Verbindung mit Z i f f e r  2 c
d e r  Vere inbarung  d e r  P a r t e i e n  mit  d e r  p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g ­
t e n  P rau  A nne l ie se  ^M H Pgebo  V.'flHIB vom 5. August 1956 
den - e t r a g  von DM 16o500 ,— f ü r  Recrmung d e r  K lä g e r in  an 
d ie  P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e  g e z a h l t  und damit i h r e  Zah lungs­
v e r p f l i c h t u n g  aus dem E r b t e i l u n g s v e r t r a g  e r f ü l l t e

IIo Die Bek lag te  i s t  auch n i c h t  a u f  Kosten d e r  K lä g e r in  
u n g e r e c h t f e r t i g t  b e r e i c h e r t»

1» Ohne Re ehr, s v e r s to ß  l e g t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  d a r ,  
daß durch d ie  Aufnahme der  P f l i c h t t e i l s f o r d e r u n g  i n  d ie  
B i l a n z  des M ühlen!e tr ie -  es k e i n e  V e r b i n d l i c h k e i t  d i e s e s  
B e t r i e b s  e n t s t a n d e n  se i»  Die P a r t e i e n  h ä t t e n  s i c h  eben 
n i c h t  dah in  g e e i n i g t ,  daß d e r j e n i g e ,  d e r  b e i  d e r  s p ä t e r e n  
A use inanderse tzung  des N ach lasses  den M ühlenbetr ieb  ü b e r ­
nehmen werde , im V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  zue inande r  v e r ­
p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e 9 d ie  P f l i c h t t e i l s f o r d e r u n g  zu be­
zah len  „ sondern  h ä t t e n  v ie lm ehr  d ie  Regelung d e r  Z i f f e r
11 4 b des E r b t e i l u n g s v e r t r c g c s  g e t r o f f e n ,  wonach d i e s e r  
P f l i c h t t e i l  von je d en  zur h ä l f t e  zu t r a g e n  sei*
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Z u t re f fe n d  w e is t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d a r a u f  h in ,  
daß heim Einzelkaufmann d ie  Aufnahme e i n e s  P o s t e n s  auf  
d e r  P a s s i v s e i t e  zu e i n e r  Minderung des  i n  d e r  B i lan z  
a u f g e f ü h r t e n  E ig e n k a p i t a l s  um den g l e i c h e n  B e t rag  fü h re  
und e i n  s o l c h e r  Vorgang weder e in e  L e i s tu n g  des B e t r i e b s ­
in h a b e r s  an e inen  B r i t t e n  d a r s t e l l e ,  noch e ine  V erb ind­
l i c h k e i t  gegenüber  einem B r i t t e n  b e g rü n d e „

Bie A nsich t  de r  K lä g e r in ,  durch  d i e  Abbuchungen von 
ihrem K ap i t a lk o n to  und durch d ie  Verrechnung aufgrund  d e r  
Vere inbarungen  vom 4» J u l i  1956 und vom 3» August 1956 
d o p p e l t  g e l e i s t e t  zu haben, h a t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  somit 
zu Recht a l s  u n r i c h t i g  b e z e i c h n e t »

A l l e n f a l l s  könnte d ie  K läg e r in  wegen d e r  Umbuchung 
von ihrem K ap i ta lk o n to  auf  das P f l i c h t t e i l s k o n t o  i h r e r  
Schw ester  b e i  d e r  E rb a u se in an d e rse tzu n g  von einem un­
r i c h t i g e n  d 6ho zu n i e d r i g e n  Wert . ih re s  A n t e i l s  an der  
hUhle ausgegangen s e in  und s i c h  in so w e i t  i n  einem I r r tu m  
befunden  haben* a u f  d essen  r e c h t l i c h e  Bedeutung w e i t e r  
u n te n  noch einzugehen s e in  wird»

2. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auch ohne R e c h ts v e r s to ß  
v e r n e i n t ,  daß d ie  K läg e r in  von der  B ek lag ten  d ie  Klagesumme 
d esh a lb  v e r la n g en  könne, w e i l  d ie  V ere inbarungen  vom 4 »
J u l i  und vom 5» August 1956 ganz oder  t e i l w e i s e  unwirksam 
s e i e n  und d ie  Beklagte  in f o lg e d e s s e n  um e in en  en tsp rechenden  
W e r t a n t e i l  am Nachlaß u n g e r e c h t f e r t i g t  b e r e i c h e r t  sei«

a) Bas B eru fu n g sg e r ich t  f ü h r t  dazu a u s ,  d e r  E r b t e i l u n g s ­
v e r t r a g  vom 4o J u l i  1956 und d ie  V ere inbarung  vom 3o August 
1956 s e ie n  V e rg le ich e ,  jedoch komme e in e  Unwirksamkeit  
nach § 779 BOB n ic h t  in  P e trach t»  Benn es l a s s e  s i c h  n i c h t
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f e s t s t e l l e n ,  daß d ie  P a r t e i e n '  d ie  von d e r  K lä g e r in  b e ­
h a u p te te n  Umstände' a l s  f e s t s t e h e n d  b e i  Abschluß i h r e r  
V ere inbarungen  zugrunde g e l e g t  h ä t t e n  und d i e s e  n i c h t  
dem S ach v e rh a l t  en tsprächen»  D iese  Erwägungen s ind  aus 
Rechtsgründen n i c h t  zu beanstanden* Das B e ru fu n g s g e r ic h t  
h ä t t e  noch h inzufugen  können, daß auch k e i n  Anhalt  b e s t e h t ,  
d e r  S t r e i t  oder  d ie  Ungewißheit  würde b e i  K enn tn is  d e r  
Sachlage  h i c h t  e n t s t a n d e n  sein» Auch d ie  R e v is io n  h a t  d i e  
Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  a n g e g r i f f en »

b) Die H au p ta n g r i f f e  d e r  R ev is io n  r i c h t e n  s i c h  gegen 
d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  d ie  K lä g e r in  habe den 
E r b t e i l u n g s v e r t r a g  vom 4. J u l i  1956 und d i e  V ere inbarung  
vom 3o August 1956 aus t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  Gründen 
n i c h t  wegen I r r tum s  nach § 1 1 9  BUB « o fe c h te n  können»

aa) Dazu f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  im e in z e ln e n  aus :  
Der S c h r i f t s a t z  d e r  K lä g e r in  vom 24» F e b ru a r  1959 i n  dem 
V er fa h re n  vor  dem O b e r lan d e sg e r ic h t  K a r l s ru h e  -  4 U 150/58 -  
e n t h a l t e  zwar e in s  A n fech tungse rk lä rung ;  d i e s e  s e i  auch 
noch u n v e rz ü g l ic h  im Sinne des § 121 BGB» Die K lä g e r in  habe 
a b e r  nach dem I n h a l t  des V e r t r ag es  vom 4» J u l i  1956 d a r a u f  
v e r z i c h t e t ,  d ie  Vere inbarung  wegen e in e s  I r r tu m s  ü ber  den 
I n h a l t  d e r  B i lan z en  anzufechten» Aus dem I n h a l t  des E rb ­
t e i l u n g s v e r t r a g e s  gehe h e r v o r ,  daß d ie  P a r t e i e n  d ie  Aus­
e in a n d e r s e tz u n g  des N ach lasses  und d ie  aus  d e r  gemeinsamen 
F o r t fü h ru n g  des B e t r i e b e s  en t s tan d e n en  M einungsversch ieden­
h e i t e n  und d ie  etwa e n t s ta n d e n e n  Ansprüche e i n s c h l i e ß l i c h  
s o l c h e r  de r  b e i d e r s e i t i g e n  Ehemänner h ä t t e n  e n d g ü l t ig  
r e g e l n  wollen ;  das s e i  auch geschehen» Die K läg e r in  habe 
in  dem V er t rag  au s d rü c k l ic h  s ä m t l ic h e  B i lanzen  des Mühlen­
t e t r i e b e s  mit den A bsch lu ß b e r ich ten  d e r  Treuhand- und



Revisions-KG e i n s c h l i e ß l i c h  der  B i l a n z  zum 31 • Dezember 
1955 a l s  r i c h t i g  und v o l l s t ä n d i g  a n e r k a n n t , sowie au f  a l l e  
Ansprüche aus d e r  gemeinsamen G esc h ä f t s fü h ru n g  und au f  
s ä m t l ich e  w ei te rgehenden  Ansprüche i r g e n d w e lc h e r  A r t ,  i n s ­
besondere  auch auf  W er tausg le ich  v e r z i c h t e t e

bb) Diese Ausführungen s in d  aus H ech tsgründen  n i c h t  
zu beanstanden«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  m it  Recht den 
Schwerpunkt s e i n e r  E rö r te ru n g en  a u f  den Umstand, daß die  
P a r t e i e n  mit dem E r b t e i l u n g s v e r t r a g  vom 4o J u l i  1956 s i c h  
n i c h t  nur  h i n s i c h t l i c h  des N ach lasses  i h r e s  V a te r s  au s -  
e i n a n d e r s e t z e n ,  sondern d a rü b e r  h in a u s  auch a l l e  zwischen 
ihnen schwebenden M ein u n g sv ersch ied en h e i ten  und H ech ts ­
s t r e i t i g k e i t e n  beenden wollten«. Das ze ig en  v o r  a l le m  d ie  
Bestimmungen d e r  Z i f f e r n  I I  6 f f  des E r b t e i l u n g s v e r t r a g e s , 
i n  denen d ie  en d g ü l t ig e  B e re in igung  immer w ied e r  zum Aus­
druck kommt * Gewissermaßen a l s  Grundlage d e r  e n d g ü l t ig e n  
B ere in igung  e rkenn t  d ie  K lä g e r in  s ä m t l ich e  B i la n z e n  d e r  
Firma W f lH B u n d  d ie  dazu e r s t e l l t e n  J a h r e s b e r i c h t e  a l s  
r i c h t i g  und v o l l s t ä n d i g  an ( Z i f f .  I I  6 a)«, Gemäß Zif fo  I I  
6 b v e r z i c h t e n  be ide  P a r t e i e n  au f  i rgendw elche  Einwendungen 
und A nfech tungs rech te  gegenüber  s ä m t l i c h e n  B i la n z e n ,  und 
ebenso s o l l e n  Nachforderungen, Ansprüche i rg en d w e lch e r  Art  
und aus i rg en d  einem Hechtsgrund aus d e r  b e i d e r s e i t i g e n  
gemeinsamen G eschäf ts führung  d e r  Firma a u s g e s c h lo s s e n  sein,. 
In  Z i f f e r  7 a  wird  nochmals g e s a g t :  "Durch d i e s e n  V e r t r a g  
g i l t  d ie  N ach laßause inanderse tzung  zwischen den M ite rb innen  
a l s  durchgeführ to  Sie ( d 0h„ d ie  M ite rb innen)  v e r z i c h t e n  
d a rü b e r  h in au s  auf  säm t l ich e  e twaigen w e i te rg eh en d en  An­
sprüche i rg en d w elch e r  A r t , in sb eso n d e re  auch a u f  Wertaus-  
g l e i c h ” o In  Ziff. I I  7 b h e i ß t  e s  ab sch l ie ß en d :  ”Es i s t  a l s o  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß außerha lb  d i e s e r  Urkunde k e in  an diesem 
V e r t r a g  B e t e i l i g t e r  i rgendwelche Ansprüche an den anderen  hat



Im Anschluß an d ie s e  Bestimmung wird d ie  Abwicklung d e r  an­
hängigen  P rozesse  e i n s c h l i e ß l i c h  de ren  K o s t e n v e r t e i l u n g  g e ­
r e g e l t .  Die im V e r t r a g s s c h lu ß  B e t e i l i g t e n  haben dam it ,  wie 
das B e ru fu n g sg e r ich t  ohne H ech tsv e rs to ß  f e s t s t e l l t ,  e in d eu ­
t i g  d ie  E rb a u se in an d e rse tzü n g  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  damit i n  
Zusammenhang s tehenden  S a c h v e rh a l te  a b s c h l ie ß e n d  und en d g ü l­
t i g  g e r e g e l t .  Danach i s t  j e d e n f a l l s  f ü r  e i n e  Anfechtung wegen 
e i n e s  an g eb l ich en  I r r tu m s  h i n s i c h t l i c h  des  I n h a l t s  e i n e s  
e in z e ln e n  B i la n z p o s te n s ,  von dem n i c h t  e inm al f e s t s t e h t ,  ob 
e r  f ü r  d i e  A use inanderse tzung  überhaup t  e in e  Bedeutung h a t t e ,  
k e i n  Raum mehr. Es b e d a r f  daher  k e in e s  E ingehens  d a r a u f ,  ob 
d ie  ü b r ig e n  Vorausse tzungen  e i n e r  Anfechtung e r f ü l l t  s in d .

cc) Die R ev is io n  meint nun, d ie  B e k lag te  d ü r f e  s i c h  
n i c h t  au f  den Ausschluß d e r  Anfechtung b e ru f e n ;  das s e i  a r g ­
l i s t i g .  Die K lä g e r in  und i h r e  B e r a t e r  h ä t t e n  aufgrund  von 
e i n s t w e i l i g e n  Verfügungen, d ie  d ie  B ek lag te  e r w i r k t  habe ,  
im Z e i tpunk t  d e r  Vertragsverhanälungern  ke ine  U n te r la g en  
mehr i n  der  Hand g eh a b t .  Mit S c h r i f t s a t z  vom 3<> Ju n i  1955 
habe Rech tsanw alt  vo r  der  Brück d ie  B i lanzen  und U n te r lag en  
dem L andge r ich t  Offenburg e i n g e r e i c h t ,  d i e s e  s e i e n  e r s t  Ende 
1956 w iede r  z u rü ck g e re ich t  worden und e r s t  am 9 ° J a n u a r  1957 
an d i e  K lä g e r in  z u r ü c k g e la n g t . Gerade i n  d e r  k r i t i sch en  Z e i t  
d e r  Verhandlungen und d e r  V e r t r a g s a b s c h lü s s e  vom 4 . J u l i  
und vom 3. August 1956 h ä t t e n  d ie  K lä g e r in  und i h r e  B e r a t e r  
d ie  maßgeblichen U n te r lag en  n i c h t  nochmals Überprüfen  können. 
Es wäre daher  be i  dem nahen V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  e r f o r d e r ­
l i c h  gewesen, daß d ie  Bek lag te  oder  d ie  e i n g e s e t z t e n  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  des B e t r i e b e s  d ie  K lä g e r in  und i h r e  - e r a t e r  
über  d ie  e r f o l g t e  Abbuchung d e r  P f l i c h t t e i l s b e t r ä g e  vom 
K a p i t a lk o n to  der  K läg e r in  u n t e r r i c h t e t  h ä t t e n .

Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werden. Z u t r e f fe n d  geht  das 
e r u f u n g s g e r i c h t  davon au s ,  daß aus a l l e n  B i lan z en  aus d e r
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Z e i t  nach  dem E r b f a l l  d e u t l i c h  h e rv o rg eh e ,  daß d e r  P f l i c h t ­
t e i l s a n s p r u c h  u n t e r  d ie  P a s s iv en  des B e t r i e b e s  aufgenommen 
w orden-se ia  In den E r lä u te ru n g e n  der  B i la n z e n  zum 31« 
Dezember 1951? zum 31° Dezember 1953 und zum 31» Dezember 
1955 s e i  d i e •Entwicklung d i e s e s  S ch u ld p o s ten s  j e w e i l s  
zahlenmäßig d a r g e s t e l l t  und e r l ä u t e r t  worden0 In  dem 
A b sch lu ß b e r ich t  der. B i lan z  zum 31» Dezember 1953 habe d e r  
Zeuge Dr».. d e u t l i c h  d a r a u f  h in g e w iese n ,  daß d e r
s t a r k e  Rückgang d e r  K a p i t a lk o n te n  d e r  P a r t e i e n  d a r a u f  
zu rückzuführen  s e i ,  daß DM 30»000,— von d i e s e n  Konten au f  
das P f l i c h t t e i l s k o n t o  umgebucht worden se ien»  In  dem Ab­
s c h l u ß b e r i c h t  zur  B i la n z  zum 31» Dezember 1955 habe D r0 
K f l l  e rw ähnt ,  daß d ie  Veräußerung e i n e s  G runds tücks  
aus dem Priva tverm ögen  in  der  B i lan z  zu e i n e r  Ermäßigung 
des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  und g l e i c h z e i t i g  zu e i n e r  E r ­
höhung d e r  K a p i ta lk o n te n  d e r  P a r t e i e n  um d en s e lb e n  B e t r ag  
g e f ü h r t  h a b e » Die K läge r in  und i h r e  V e r t r e t e r  h ä t t e n  d ie  
B i lanzen  d e r  J a h re  1951 b i s  1953 e r h a l t e n  und d ah e r  j e d e r -  
z e i t  d i e  M ögl ichke i t  g eh ab t ,  s i e  e in zu seh en  und zu lesen»  
F e rne r  habe Rechtsanw alt  v o r  d e r  B ^ H a l s  V e r t r e t e r  d e r  
K lä g e r in  d ie  M öglichkei t  g e h a b t , s i c h  über  d ie  B i la n z  und 
den A b sch lu ß b e r ich t  zum 31» Dezember 1955 zu u n t e r r i c h t e n »  
Diese  ohne R ech ts v e r s to ß  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  des 
B e ru fu n g s g e r ic h t  machen d e u t l i c h ,  daß d e r  K lä g e r in  a l l e  
M ö g l ich k e i ten ,  s i c h  über  den I n h a l t  d e r  B i la n z e n  zu u n t e r ­
r i c h t e n ,  o f fe n s tan d e n ;  auch d ie  R e v is io n  s t e l l t  n i c h t  i n  
Abrede, daß d i e  M öglichkei t  b e s ta n d ,  d ie  B i l a n z e n  auch 
zu der  Z e i t  e inzusehen ,  a l s  s i e  dem L an d g e r ic h t  Offenburg 
zu den Akten e in e s  R e c h t s s t r e i t s  v o r g e l e g t  waren» Wenn 
d ie  K lä g e r i n  nun, ohne von d ie s e n  M ö g l ic h k e i te n  Gebrauch 
gemacht zu haben, den E r b t e i l u n g s v e r t r a g  und d ie  V e re in ­
barung vom 3o August 1956 ab g esch lo ssen  h a t  u n t e r  au sd rü ck ­
l i c h e r  E rk lä ru n g ,  daß s i e  d ie  B i lanzen  anerkenne und aus 
ihnen k e i n  A nfech tungsrech t  b o r l e i t e ,  so kann s i e  h eu te
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n i c h t  einwenden, d ie  Beklag te  habe s i e  n i c h t  ü b e r  den 
genauen I n h a l t  d e r  B i lanzen  u n t e r r i c h t e t  und h a n d le  d es ­
ha lb  a r g l i s t i g ,  wenn s i e  s i c h  a u f  den Ausschluß des 
A n fe ch tu n g s re ch ts  b e r u f e 0

I I I .  Die R e v is io n  d e r  K läg e r in  h a t  somit i n  keinem Punkte  
E r fo lg e  S ie  war daher  mit d e r  K o s ten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 
ZPO zurückzuweisen .

A l f f Simon

K rüger-N ie land Ju n g b lu th Sprenkmann
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