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b ZR_152/6 URTEIL . Verkiindet am

28, Januar 1966,
Wiist,
Justizhauptsekretiar,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Christa S (N . coo. VElD D -
HER ¥ D

Klédgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevoliméc-htigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -
gegen

tartha R (HEEEEEED . ccb. /NS :@EEE. ls Inhaverin
der Stadtmiihle in (D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EG_G_GBG- -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
"die mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr, Hriiger-Nieland und
‘der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Alff und
Dr. Simon ) ' ; . 5

fiir Recht erkannt:
- Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 4, Zivilsenat in Freiburg - vom 31.
Januar 1963 wird auf Kosten der Kl#gerin zuriickge-

wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern und Erben ihres am
20. November 1951 verstorbenen Vaters; eine weitere Schwester,
Frau Anncliese B-, geb, WD hatte Anspruch auf den
Pflichtteil. Zum NachlaB gehdrte u.a. die unter der einge-
tragenen Firma Jakot WEPvetrietene stadtmiinle in 1D
Nach dem Tode des Erbtlassers fiihrten die beiden Erben den
Milhlenbetrieb weiter. Die Beklagte war damals mit Adolf V(N
verheiratet. liachdem die Klidgerin im ['drz 1952 den Kaufmann
Julius SE®, Inhaber einer FarbengroBhandlung in LR
geheiratet hatte, tevollmiichtigten die Parteien ihre Ehemiinner,
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die Geschidfte der Stadtmiihle zu fiihren, ohne ihnen Prokura
zu erteilen. Als Spannungen auftraten entzog die Beklagte
ihrem damaligen Ehemann Anfang Januar 1955 die Vollmacht

zur Jeschiéftsfilhrung. Das Landgericht Offenburg hob durch
einstweilige Verfiligung vom 19. Marz 1955, bestdtigt durch
Urteil vom 7. Juni 1955, die dem Julius S P vorn der
Klagerin erteilte Vollmacht auf und iibertrug die Geschafts-
fiihrungsbefugnis bis zum AbschluB eines Auseinandersetzungs-
vertrages oder einer znderweitigen Einigung gzgweil Treuhdndern,

Der Pflichtteilsanspruch der Frau TP ist in den
nach dem Erbfall errichteten Bilanzen der Stadimiihle als g
Schuldposten aufgetfiihrt und in der “ilanz zum 31. Dezember '
1951 mit je DM 18.080,37 und in der Bilanz zum 31. Dezember
1953 mit je TH 15.480,40 von den Kapitalkonten der Parteien
abgebucht worden. In der Bilanz zum 31. Dezember 1955 sind i
Zinsen fiir den Pflichtteilsanspruch der Frau REIPLir die :
Jahre 1952 bis 1955 zuriickgestellt.

Durch notariellen Vertrag vom 4, Juli 1956 setzten
sich die Parteien zsuseinander. Die Peklagte lUbernahm zum
1. Juli 1956 den zum NachlaB gehdrenden liihlenbetrieb mit |
Aktiven und Passiven. Flir die 'bernahme hatte sie DM 100.000,-7%
an die Kliégerin zu zahlen (Ziff. II 1 b und c¢ des Vertrages). {
Der Pflichtteil ihrer Schwester Anneliese sollte von den
Parteien je zur Hélfte_getrégen werden. Die Peklagte sollte
terechtigt sein, den von der Klégerin an die pfiichtteils~
berechtigte Schwester zu zahlenden Betrag unter bestimmten
Voraussetzungen von dem'ﬁhernahmepreis zuriickzutehalten und
fiir Rechnung der Ki#gerin auszuzehlen (Ziff. II 4 c und 4).

Die Kl&gerin anerkannte die Bilanzen des Illihlentetriebec

und die ArschluBberichte der T NEENEEGNENNEY i :cuhand-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the ‘l
Ezste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

und Revisions-KG., insbesondere die Bilanz zum 31. Dezember

1955 mit dem AbschluBbericht vom 20. April 1956 als richtig

und vollstdndig an. Die Parteien ver;ichﬁeteh auf Einwendungen
und infechtungsrechte gegen die Bilanzgen und auf Nachforderunger
und Anspriiche jeder Art aus jedem Rechthrund aus der gemein-
samen Geschiftsfilhrung der Firma (Ziff. II 6 a und b). Mit
diesem Vertrag betrachteten die ErbenAdie NachlaBauseinander-
setzung als durchgefihrt und verzichteten dariiber hinaus

auf s@mtliche etwaigen weitergehenden Anspriiche irgendwelcher
Art, insbesondéré auch auf Wertausgleich (Ziff; IT 7 a).

Durch Vertrag vom 3. August 1956 einigten sich die
Parteien mit ihrer Schwester Anneliese iiber die Hohe des
Pflichtteils. = Lr sollte incgesamt DM 67.121,-- betragen.
Ein Teil dieses Tetrages war tereits bezahlt; die Rest-
forderung (DM 33.000,--) sollten dic Parteien je gur Hélfte
sofort bezahlen. Lie Klagerin bevollmdchtigte dieABeklagte
unwiderruflich, den auf sie entfallenden Petrag von 16.500,--~
D zu lasten ihres zus der Erbauseinandersetzung herriihrenden
Restguthabens an Frau Bauer auszuzahlen. Unter Verrechnung
dieses Betragé zahlte die Reklagfé’am 3. August 1956 die
nach dem Erbauseinandersetzungsvertrag geschuldete erste
Rate des Ubernahmepreises an dieLKlégerin und tilgte die
Restforderung der pflichtteilsberechtigten Schvester.

Die Kldgerin verlangt von der Peklagten Zahlung von
IM 16.500,-~ mit der Begriindung, sie habe den auf sie ent-
fallenden Anteil der Pflichtteilsforderung bvereits durch die
in den Jehren 1951uund 1953'erfolgten Pelastunzen ihres
Kapitalkontos zu Juhsten des ¥ontos “flichtteiisanop:uch
"bezghlt". Die “eklagte sei dsgher um den am 3. August 1956
zu ihren, der Kligerin, Lasten verrechneten Petrag von
Tl 16.500,-- ungerechtfertigt Lerelchert,_AuBerdem sei



durch die "Zahlungen", d.h. die Umbuchungen vom Kapital-
konto der Erben auf das Pflichtteilskonto der Pflichtteils-
anspruch zu einer Verbindlichkeit der Pirma Jakob (N
geworden, die die Béklagte tilgen miisse, weil sie im Ver-
traz vom 4., Juli 1956 die Firma Jakob WUl mit Aktiven
und Passiven Ubernommen habe. Die Kldgerin vertritt
weiterhin die Ansicht, die Vereinbarung vom 3. August

1956 sei- nach § 779 FGP unwirksam, weil dle Vertragspartner
bei dieser Verelnbarung davon ausgegangen seien, dafl sie

im Innenverhaltnls je zur Halfte den Pflichtteilsanspruch
zu tragen hétten und die bereits geleisteten "Zahlungen"
von insgesamt DMV330560,50 von jeder Partei zur Hzlfte
voraustezahlt worden seien.

Die Klédgerin Yeruft sich ferner darauf, sie hahe ihre
Erklirungen angefochten (§§ 119, 125 BGR). Bei AbschluB
der Vertrége vom 4. Juli und vom 3, Ausust 1956 habe sie
die "bilanzm#Bige Pehandlung" des Pflichtteilsanspruchs
in den Pilanzen zum 31, Dezember 1951 und 1953 nicht
gekannt. Ihr Ehemenn und ihr Anwalt hdtten keine Gelegen-
'helt gehabt, die Bilanzen einziusehen und zu uberprufen°
Nachdem das Landgerlcht Offenburg ihrem Ehemann die Voll-
‘macht zur Flhrung der Geschifte der Firma entzogen und die
Herausgabe der zeschaftsunterlagen angeordnet habe, habte
dieser die Pilanzen der Jahre 1951 bis 1Q53 an Rechtsanwalt
Dr. vor der D|II. der sie damals vertreten habe, ausge-
héndigt. Thr Anwalt’ ha“e die PllanZen am 3. Juni 1955 dem
Landzoericht Offenburg elnverelcht und erst nach dem 25.
Oxtober 1956 zuruckerhalten° Aus den Tilanzen zum 30. Noven-
ber 1951 und zum 31. Dezember 1955, die Rechtsanwalt vor
der "D behalter habe, sei die Entwicklung ihres Kapital-
kontos insbesondere die Belastung zu Gunsten des Xontos
Pflichtteilsanspruch nicht ersichtlich géweéen° £1ls ihr
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Steuerberater Ende 1958 vei der Uberpriifunz der Bilanzen
festgestellt habe, daB sie schon 1951 und 1953 mit der
Halfte des Pflichtteilsanspruchs telastet worden sei,

habe sie durch Schriftsatz ihres Prozefbevollméchtigten

~vom 24. Februar 1959 in dem damals vor dem Oberlandesge-
richt Karlsruhe anhingigen Rechtsstreit (4 U 150/58) mit

~dem Anspruch auf Rickzahlung der DM 16.500,-- gegen den

von der Reklagten, der Kldgerin des fritheren Verfahrens,
geltend gemachten Zahlungsanspruch aufgerechnet. Diese
Aufrechnung sei aus prozessualen Griinden nicht mehr bveriick-
sichtigt worden. Mit der Erklirung vom 24. Februar 1959

hebe sie den Vertfag vom 3. August 1956 angefochten, soweit
darin das Verhiltnis der veiden Zrben und ihre internen
Zahlungsverpflichtungen geregelt seien. Wenn sie bei AbschluB
der Vereinbarungen vom 4. Juli 1956 und 3. August 1956 ge-
vuBt hédtte, daB ihr Kapitalkonto schon 1851 und 1953 mit

der Hilfte dés Prlichtteilsanspruchs belastet worden sei

und sie damit den auf sie entfallenden Anteil des Pflicht-
teilsanspruch ber:its tezahlt gehavt habe, hitte sie sich
‘mit der Beklagten .icht auf einen Ubernahmepreis von TH
100,000,-- fiir den Mihlenbetrieb geeinigt, da die EHshe gder
Kapitalkonten zum 31. Dezember 1955 fiir die Hohe des schlief~
lich vereinbarten 3bernéhmeprei§és von Pedeutung gewesen sci,
und die Vereinbarung vom 3. August 1956 nicht so wie ge-
schehen getroffen. :

Die Kldgerin hat beantragt,
die Reklazte zur Zahlung von DM 16.500,~- nebst

4 % Zinsen seit dem 18. November 1960 zu ver-—
urteilen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sle hat vorgetragen d1e Kldgerin und ihre Pevoll—
machtlgten (1nr Ehemann und Rechtsanwalt vor der i)
hidtten nicht nur den Stand 1hres,Kap1talkpntoo zun 31,
~Dezember 1955, sondern auch die Entwicklung ihres Kapital-
kontos in den friiheren Jahren mit den:Belastungen zu
Gunsten des Pflichtteilsanspruchs bei AbschluB des Teilungs-
vertrags gekanht Tem Zahlungsanépruch stehe daher auler

der vereinbarten Generalklausel (Ziff. II 7 a bis ¢ und
II 6 b des Vertrarzes ) di Festlmmung des § 814 PGB ent-

gegen. Da die Klégerln den Inhalt der Bilanzen und der
AbschluBberichte gekannt habe, konne sie ihre Erklirungen
auch nicht wegen Irrtums anfechten. Im ubrlgen konne sie
eine IrrtumsanLechtung nicht damit Hegrunden, daB sie die
p11~nzen uberhaupt nicht gekannt habe, dunn dann, wenn
sie den Inhalt der nllanzen iiberheupt nicht gekannt hate,
konne sie sich auch nlght geirrt haben. Die Anfechtung,
wenn der Inhalt des Schriftsatzes vom 24. Februar 1959
iiberhaupt als eine infechtungserklirung angesehen werden
lzénne, sei auch verspgtet. Schlieflich habe die Pewertung
der nlnzelposten der Bll”ﬁZ fiir die Perechnung des Ubernahme-
preises keine Bedeutung gehabt; die Parteien hiitten sich
vielmehr auf eine pauschalierte Festsetzung des Ubernshme-
preises geeinigt, nachdem ein Versuch zu einer Festsetzung
durch Einzelbewertung gescheitert sei.

Tes Landzericht hat die Klage abgewiesen.

Pas Terufungs-cricht hat die Perufung gzuriickgewiesen.




it der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Zahlungs-
angpruch aus den Vorinstanzen weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zurilickzuweisen. . '

-Entscheidungsgrinde:

Nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Rerufungs-
gerichts kann die Kldgerin von der Reklagten unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt Zahlung von DM 16.500,-- verlangen.

I Die Peklagte hat genil Ziffer II 4 4 des Erbteilungs-
vertrages vom 4., Juli 1956 in Verbindung mit Ziffer 2 c¢

der Vereinbarung der Parteien mit der pflichtteilslLerechtig-
ten Frau Anneliese " (D gcv. "IN vom 3. August 1956

den Tetrag ven IM 16,500,-- fiir Recanung der Kjidgerin an

die Pflichttéilsberechtigte gezahlt und damit ihre Zahlungs-
verpflichtung aus dem Erbteilungsvertrag erfiillt.

II. Die Beklagte ist .zuch nicht auf Kosten der Kligerin
ungerechtfertigt ereichert.

1. Ohne Rechtsverstol 1egt.das}?erufungSgericht dar,
daB durch die Aufnahme der Pflichtteilsforderung in die
Tilenz des HNihlentetrie'es keine Verbtindlichkeit dieses
Retriebs entstanden sei. Die Parteien h#itten sich eben
nicht danin geeinigt, daB derjeni-e, der bei der spéteren
Auselinandersetzung des Nachlasses den Mihlenbetrieb iUber-
nehmen werde, im Verhdltnis der Parteien zueinoander ver-

-

pflicntet sein-sollte, die Pflichtteilsforderuns zu re-

i
1
4 b des Erbteilunzsvertroges zotroffen, woncch dieser

Tlicltteil von jedem zur Tilfte zu tragen sei,



Zutreffend weist. das Berufungsgericht darauf hin,
daB3 heim Einzelkaufmann die Aufnahme eines Postens auf
der Passivseite zu einer Minderung des in der Bilanz
aufgefiihrten Eigenkapitals um den gleichen Betrag fiihre
und ein solcher Vorgang weder eine Leistung des Retriehs-
inhaters an einen Dritten darstelle, noch eine Verbind-
lichkeit gegeniiber einem Dritten begriinde.

Die Ansicht der Kldgerin, durch die: Abbuchungen von
ihrem Kapitalkonto und durch die Verrechnung aufgrund der
Vereinbarungen vom 4, Juli 1956 und vom 3. August 1956
doppelt geleistet zu haben, hat das Perufungsgericht somit
zu Recht als unrichtig bezeichnet.

Allenfalls konnte die Klédgerin wegen der Umbuchung
von ihrem Kapitalkonto auf das Pflichtteilskonto ihrer
Schwester bei der Erhauseinandersetzung . von einem-un-
richtigen d:h. zu niedrigen Wert ihres intéils an der
llihle ausgeganzen sein und sich insoweit in einem Irrtum
tefunden habén, auf dessen rechtliche Bedeutung weiter
unten noch einzugehen sein wird.

2. Das Perufungsgericht hat auch ohne Rechtsverstofl
verneint, daf die ¥l&gerin von der Beklagten die Hlagesumme
deshalb verlangen kﬁnne, weil die Yereinbarungen vom 4. -
Juli und vom 3. Auzust 1956 ganz oder teilweige unwirksam
seien und die Peklagte infolzedessen um einen entsprechenden
Vertanteil am NachlaB ungerechtfertigt tereichert sei.

a) Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, der Erbteilungcs-
vertras vom 4. Juli 1956 und die Vereinbarung vom 3. Aurust
195¢C seien Ver;leiche, jedoch komme eine Unwirksamkeit
nach § 779 EGE nicht in Tétracht. Denn es lasse sich nicht
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feststellen, daB die Parteien die von der Klédgerin be-
haupteten Umstinde als feststehend bei Abschlufl ihrer
Vereinbarungen zugrunde gelegt hitten und diese nicht

dem Sachverhalt entspriichen. Diese Erwdgungen sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
hdtte noch hinzufiigen konnen, dafi auch kein Anhalt besteht,
der Streit oder die Ungewifheit wiirde bei Kenntnis der
Sachlage hicht entstanden sein. Auch die Revision hat die
Ausfiihrungen des Rerufungsgerichts nicht angegriffen.

b) “Die Hauptangriffe der Revision richten sich gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, die ¥Xldgerin habe den
Erbteilungsvertrag vom 4. Juli 1956 und die Vereinbarung
vom 3. August 1956 sus tatséchlichen und rechtlichen Griinden
nicht wegen Irrtums nach §119 TGR . fechten kinnen.,

aa) Dazﬁ fithrt las Berufungsgericht im einzelnen aus:
Der Schriftsatz der Klidgerin vom 24. Februar 1959 in dem
Verfahren vor dem Ohcrlandesgericht Karlsruhe - 4 U 15(/58 -
enthalte zwar eine Anfechtungserkl&rung; diese sei auch
noch unverziiglich im Sinne des § 121 PGB. Die Kligerin habe
abter nach dem Inhalt des Vertrages vom 4. Juli 1956 darauf
verzichtet, die Vereinbarung wegen eines Irrtums ilber den
Inhalt der Pilanzen anzufechten. Aus dem Inhalt des Erb-
teilungsvertrazes gehe hervor, daB die Parteien die Aus-
einandersetzung des Nachlasses und die aus der gemeinsamen
Fortfiihrung des Betriebes entstandenen Meinungsverschieden-
heiten und die e&wa entstandenen Anspriiche einschlieflich
solcher der beiderseitizen Eheménner hdtten endgiilltig
regeln wollen; das sei auch geschehen, Die Klégerin habe
in dem Vertrag ausdriicklich s#mtliche Bilanzen des Kithlen-
tetriebes mit den Abschluflterichten der Treuhand- und
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Revisions-KG einschliefBlich der Bilanz zum 31. Dezember
1955 als richtig und vollstiéndig anerkannt, sowie auf alle
Anspriiche aus der gemeinsamen Geschiéftsfilhrung und auf
sdmtliche weitergehenden Anspriiche irgendwelcher Art, ins-
besondere auch auf Wertausgleich verzichtet.

bb) Diese Ausfuhrungeﬁ sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Das Perufungséericht legt mit Recht den
Schwerpunkt seiner ?rﬁrterungén auf den Umstand, dafl die
Parteien mit dem Erbteilungsvertrag vom 4. Juli 1956 sich
nicht nur hinsichtlich des Nachlasses ihres Vaters aus-
einandersetzen, sondern dariiber hinaus auch alle zwischen
ihnen schwebenden Meinungsverschiedenheiten und Rechts-
streitigkeiten beenden wollten. Das zeigen vor allem die
Resgtimmungen der Ziffern II 6 ff des'Erbteilungsvertrages,
in denen die endgliltige Tereinigung immer wieder zum Aus-
druck kommt. Gewissermaflen alsg Grundiage der endglltigen
Rereinigung erkennt die Klidgerin samtliche Bilanzen der
FPirna V@I und die dazu erstellten Jalresberichte als
richtig und vollstidndig an (Ziff. II 6 a). Gem#B Zif’, II
6 b verzichten beide Parteien auf irgendwelche Einwendungen
und Anfechtungsrechte gegenﬁbef simtlichen Bilanzen, und
ebenso sollen Nachforderungen, Anspriiche irgendwelcher Art
und aus irgend einem Rechtsgrund aus der 'beidérseitigen
gemeinsamen Geschidftsfihrung der Firma ausgeschlossen sein.
In Ziffer 7 a wirdbnochmals gesagt: "Durch diesen Vertrag
gilt die NachlaBauseinandersetzung zwischen den Miterbinnen
als durchgefiihrt. Sie (d.h. die Miterbinnen) verzichten
dariiber hinaus auf sdmtliche etwaigen weitergehenden An-
spriiche irgendweclcher Art, inshesondere auch auf VWertaus-
gleich". In Ziff, IT 7 b heiBt es abschliefend: "Es ist also
festzustellen, dafl aulerhalt dieser Urkunde kein an diesen
Vertrag Peteiligter irgendwelche Anspriiche an den anderen hat"
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Im Anschluf an diese Pestimmung wird die Abwicklung der an-
héngigen Prozesse einschlieBlich deren Kostenverteilung ge-
regelt. Die im VertragsschluB Reteiligten haben damit, wie

- das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB feststellt, eindeu-
tig die Erhauseinandersetzung einschlieBlich der damit in
Zusammenhang stéhenden Sachverhalte abschlieBend und endgilil-
tig geregelt. Danach ist jedenfalls fiir eine Anfechtung wegen
eines angeblichen Irrtums hinsichtlich des Inhilts eines
einzelnen Bilanzpostens, von dem nicht einmal feststeht, ob
er fiir die Auseinandersetzung iiberhaupt eine Bedeutung hatte,
kein Raum mehr. Es bedarf daher keines Eingehens darauf, ob
die iibrigen Voraussetzungen einer Anfechiung erfillt sind.

cc) Die Revision meint nun, die Peklagte diirfe sich
nicht auf den AusschluBl der Anfechtung berufen; das sei arg-
listig. Die Klégerin und ihre Terater hdtten aufgrund von
oinstweiligéh Verfiigungen, dic die Beklagte erwirkt habe,
im Zeitpunkt der Vertragsverhaznalutgen lreine Unterlagen
mehr in der Hand gehabt. Kit Schriftcatz vom 3. Juni 195%
habe Rechtsahwalt vor der Briick die Bilanzen und Unt:rlagen
dem Landgericht Offenburg eingereicht diese seien erst Ende
1956 wieder zurlickgereicht worden und erst am 9. Januar 1957
an die Klégerin zuriickgelangt. Jerade in der kritischen Zeit
‘der Verhandlungen und der Vertragsabschliisse vom 4. Juli
und vom 3. August 1956 hitten die Kldgerin und ihre Perater
die maflgeblichen Unterlacen nicht nochmals ﬁherprufén konren.
Es wire daher bei dem nahen Verhdlinis der Parteien erforder-
lich gewesen, daB die Reklagte oder die eingesetzten Ge-
schéftsfilhrer des Tetriebes die Klidgerin und ihre Terater
Uber die erfol:te Abbuchung der Pflichtteilsbetridge vonm
Kapitalkonto der Xldgerin unterrichtet hdtten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zutreffend geht das
“erufungsgericht davon aus, daf aus allen Bilanzen aus der
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Zeit nach dem Erbfall deutlich hervorgehe, daB der Pflicht-
teilsanspruch unter die Passiven des Betriebes aufgenommen
vorden sei. In den Erlduterungen der Rilanzen zum 31.
Dezember 1951, zum 31. Dezember 1953 und zum 31. Dezember
1355 sei die - Entwicklung dieses Schuldpostens jeweils
zahlenmdBig dargestellt und erlidutert worden. In den
AtschluBbericht der Bilanz zum 31. Dezember 1953 habe der
Zeuge Dr.. (i) deutlich darauf hingewiesen, daB der
starke Riickgang der Kapitalkonten der Parteien darauf
zuriickzufliihren sei, daB DM 30.000,--~ von diesen XKonten auf
das Pflichtteilskonto umgebucht worden seien. In dem Ab-
"schluBbericht zur Pilang zum %1, Dezember 1955 hate Dr,
KSIB erwshnt, dafl die VeriduBerung eines Grundstiicks

aus dem Privatvermdgen in der Pilanz zu einer ErméBigung
des Pflichtteilsanspruchs und zleichzeitig zu einer Er-
hohung der Kapitalkonten der Farteien um denselben Petrag
gefithrt habe., Die Kldgerin und ihre Vertreter hdtten die
Rilanzen der Jahre 1951 bis 1953 erhalten und daher jeder-
zeit die llOrlichkeit gehabt, sie einzusehen und zu legsen.
Ferner habe Rechtsanwalt vor der Bijjji#als Vertreter der
Kligerin die MOglichkeit gehabt, sich iiber die Bilanz und
den AtschluBbericht zum %1, Dezember 1955 zu unterrichten.
Diese ohne RechtsverstoB getroffenen Feststellungen des
Perufungsgericht machen deutlich, daBf der Klégerin alle
MOglichkeiten, sich iliber den Inhalt der Bilanzen zu unter-
richten, offenstanden; auch die Revision stellt nicht in
Abrede, daB die Mozlichkeit bestand, die Pilanzen auch

zu der Zeit eingzusehen, als sie dem Landgericht Offenburg
zu den Akten eines Rechtsstreits vorgelegt waren. VWenn

die Kldgerin nun, ohne von diesen li6slichkeiten e rauch
gemacht zu haben, den Erbteilungsvertrag und die Verein-

!

barung vom 3. August 1956 atgeschlossen hat unter zuzdriick
licher Erklarung, daB sie dic Bilanzen ancrrennc und aus
ihnen kein Anfechtungsrecht :2rleite, so kann sie heute
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nicht einwenden, die Reklagte habe sie nicht iiber den
genauen Inhalt der Bilanzen unterrichtet und handle des-
halt arglistig, wenn sie sich auf den Ausschlufl des
Anfechtungsrechts berufe.

IITI. Die Revision der Klidgerin hat somit in keinem Punktec
Erfolz. Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0 zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

Alff Simon
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