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- URTEIL | Verkiindet am

11. Januar 1967,
Wiist,
Justizhauptaekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Konsumgenossenschaft AeGmbH in NEHIINIEGD - CIRD,
sitz in vilEEND S@P, vertreten durch ihren Vorsteand,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollrméchtigter: Pechtsanwalt Dr. h.c. (D -

gegen

Anton DD in g, An XD

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (il - -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhahdlung vom 11. Januar 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
‘der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und Dr. Simon

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 21. Juli

1965 wird auf Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen.

Yon Hechts wegen

- Tatbestand:

Der Beklagthe viar Geschidftsfilhrer der Kldgerin; sein
Dienstverh#ltnis wurde von der Kligerin am 30. Dezember
1957 fristlos gekiindigt. Ein Rechtsstreit, den der Beklagte
gegen die Kldgerin mit dem Ziel fﬁhrte,‘die_UnwirKSamkeit
der Kiundigung festzustellen, wurde am 16. November 1961
durch einen Vergleich beendet, dessen Nr. 2 folgenden Vort-
laut hat: '

*Die Beklagte" sjetzige Klégerin) "verpflichtet sich,
an den Kldger" (jetzigen Beklagten) " eine mit dem
1.1.1958 beginnende monatliche Rente in Hohe von
1.475,~- DM brutto zu zahlen. Auf diese Rente sind
Bezlige des Klidgers aus der Angestelltenversicherung
in Abzug zu bringen.



- eingetrcten seien; das ergebe sich eindeutig aus der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei kiinftigen gesetzlichen Veriénderungen der Ange-
stelltenrente &ndert sich die von der Beklagten
zu zahlende Rente im gleichen Verh#ltnis."

Die Parteien streiten iiber den Inhalt dieser Vereinbérung;

Die Klégerin meint, der Vergleich sei dahin auszu-
legen, daB lediglich solche Veridnderungen der Angestell-
tenrente beriicksichtigt werden sollten, die nach dem Ab-
schluB des Vergleichs, also nach dem 16. November 1961

Verwendung des insoweit nicht auslegungsfihigen Wortes g
vkiinftig". ' B ]

‘Die Kldgerin hat beantragt, 3

festzustellen, daB der Vergleich ... dahin b
auszulegen ist, daB eine Verdnderung der von

der Kliégerin an den Beklagten mit Wirkung vom

1. Januar 1958 ab zu zahlenden monatlichen Rente
von 1,475,-- DM brutto, abzliglich der Beziige des
Beklagten gus der Angestelltenversicherung, in
gleichem Verh#Hltnis der gesetzlichen Verdnderung
der vom Beklagten bezogenen Angestelltenrente
erst mit Wirkung vom 16. November 1961 ab ver-
einbart worden ist.
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Der Beklagte hat béantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behouptet, die Parteien seien siCh'beim Ab-
schlufl des Vergleichs dariiber einig geworden, daB stmtliche
gesetzlichen Verdnderungen der Angestelltenrente nach dem
1. Januar 1958 beil der Bérechnung der von der Kligerin
an ihn zu zahlenden Rente beriicksichtigt werden sollten.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewicesen. Mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung
der Beklagte beantragt, verfolgt die Klédgerin ihr
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:
S £ Das Berufungsgericht kommt, ebenso wie das Landge-
richt, zu dem Ergebnis, dal nach dem Vergleich vom 16.
November 1961 bei der Berechnung der dem Beklagten zu
zghlenden monatlichen Rente alle seit dem 1. Januar 1958
eingetretenen Anderungen der gesetzlichen Angestellten-
rente beriicksichtigt werden miissen.

Der Wortlaut der Nr. 2 des Vergleichs sei, so filhrt
es aus, entgegen der Ansicht der Kligerin nicht so ein-
deutig, daB er allein die Auslegung zuliefie, nur die
nach dem 16. November 1961 eintretenden Anderungen der
Angestelltenrente sollten die Hthe der nach dem Vergleich
zu zahlenden Rente beeinflussen; zwar mdge der Erklérende
beim Gebrauch des Wortes "kiinftig" in der Regel die Zeit
nach der Abgabe seiner Erkléadrung im Auge haben, doch konme
etwas gnderes in Betracht, wenn sich die Parteien -~ wie
im vorliegenden Ialle -~ iiber ein Dauerschuldverhdltnis mit
regelmaBig wiederkehrenden Geldleistungen einigen und den
Beginn der Rechtsfolgen in die Vergsngenheit verlegen.
Da die Klégerin behaupte, @ﬁﬁ_die gesetzliche Angestell-
tenrente zwar ab 1.'J§nuar 1958 auf die von ihr zu zahlende
Rente anzurechnen cei, da8 aber Anderungen dieser gesetz-
lichen Rente erst vom 16. November 1961 ab die Hohe der
von der Xldgerin zu entrichtenden Rente beeinflussen
sollten, habe es nahegclegen, ein solches Aﬁseinanderfallen
der fiir dic Berechnung maBgebenden Zeitpunkte deiitlicher



als lediglich durch die Verwendung des Wortes "kiinftig"
zu kennzcichnen; danach konne diescem Wort gllein nicht
mit Sicherheit der fiir die Auslegung maBgebliche Partei-
wille (§ 133 BGB) entnommen werden.

Dagegen habe, 8o fdhrt das angefochtene Urteil
fort, der wahrc Wille der Partecien eindeutig durch die
im ersten und zweiten Rechtszug durchgefiihrte Beweis-
aufnohme festgestellt werden kOnnen. Vor allem habe
der Prozeflbevollmiéchtigte des Beklagten im Vorprozefl,
Dr. RGN, ausgesagt, da8 sich die Parteien nach
- langwicrigen Verhandlungen am 16. November 1961 dahin
geeinigt hédtten, der Beklagte solle so gestellt werden,
als ob er am 1. Januar 1958 in den Ruhestand getreten
wHre; man habe zunédchst, ausgehend von dem Betrag von
1.475,-- DM, die Hohe der von der Klégerin zu zechlenden
Rente genau festlegen wollen, sei jedoch daran gehindert
gewesen, weil der Beklaghte die Rentenbescheide, aus denen
sich die Entwicklung der Angestelltenrente seit dem 1.
Januar 1958 ergeben hétte, zum Termin nicht mitgebracht
habe; darauf habe man sich mit der Absprache begnligt,
daB sich der Ausgangsbetrag vom Stichtag an in demselben
Verhadltnis erhbhen oder verringern solle wie die Ange-
stelltenrente. Alle Beteiligten hédtten in der Verhandlung
ausdriicklich klargestellt, da8 das Wort "kiinftig" sich
auf die Zeit nach dem 1. Januar 1958 beziehe und daB
dieser Tag der Stichtag filr die Anpassung der von der
Kldgerin zu zghlenden Rente an die Verdnderungen der
Angestelltenrente sei. -

Das Berufungsgericht hat dieser Bekundung des |
pr. REED geglaubt; es hat sie bestiitigt gefunden durch
die Aussage des beim VergleichsabschluB vorsitzenden
Richters, der geglaubt habe, sich an eine Einigung des



von Dr. R nitgeteilten Inhalts erinnern zu
konnen.

II. Diesc Beweiswlirdigung liegt innerhalb des dem
Tatrichter vorbehaltenen Beurteilungsrahmens; die Revision
versucht vergeblich, sie aus Rechtsgriinden anzugreifen.

1. Die Revision meint, eine "Auslegung! komme hier
nicht in Betracht, weil die Ziff. 2 des Vergleichs

‘grammatikalisch einen eindeutigen Sinn habe und weil

bei einem gerichtlichen Vergleich davon auszugehen sei,
daf der Wortlaut "wohl iiberlegt und priézis gefaBt ist".
Diese Riige greift schon deshalb nicht durch, weil das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl davon ausgegangen

ist, daB bei der ‘besonderen Fallgestaltung trotz des
grammatikalisch klaren ‘ortlautes iiber den Inhglt der
strittigen Erklédrung Zweifel moglich sind, somit fiir eine
Auslegung dieser Erkldrung Raum ist. Aber selbst wenn der
"objektive" Inhalt der Erklérung nach der Wortfassung
vollig eindeutig im Sinne der von der Revision vertretenen
Auffassung wdre, konnte es rechtlich nicht beanstandet
werden, wenn das Berufungsgericht als maBgebend flir die
Vertragsbeziehungen der Parteien eine hiervon abweichende
Bedeutung angesehen hat, die nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts aufgrund der durchgefiihrten Beweisauf-
nahme die Parteien iibereinstimmend bei VergleichsabschluB
der stritti
11. Aufl. § 133 Anm. I 1, 2).

2. Vergeblich hebt die Revision ferner darauf ab,
daB die Ziffer 2 des Vergleichs - was aus dem Tatbestand
des angefochtenen Urteils nicht ersichtlich ist - in zwei
Absiitze unterteilt ist, von denen der zweite sich mit den



"kiintftigen gesetglichen Verdnderungen der Angestellten-
rente" befaBlt; sie meint, dalB danach der Versuch des
Beklagten, diesen Absatz mit der Hbohe der Rente ab

1. Januar 1958 in Beziehung zu bringen, schlechthin
unmoglich sei.

Das Oberlandesgericht hat nicht verkannt, daB der
Wortlaut des Vergleichs an sich die Annahme nahelégte,
mit “kinftigen" Anderungen seien nur asolche nach Abschluf
des Vergleichs gemeint; wenn es gleichwohl nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme zu der Auffassung kommt, die
Parteien hdtten mit dieser Klausel iibereinstimmend alle
Anderungen nach dem zuvor als Stichtag fiir den Beginn
der Rentenzghlung genannten 1. Januar 1958 erfassen wollen,
':éo kann das aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden;
denn maBgebend ist stets der iibereinstimmende Parteiwille,
nag dieser auch in der Erklérung einen unzulédnglichen
oder unrichtigen Ausdruck gefunden haben.

5. Die Revisibn meint endlich, das vom Berufungs-
gericht gefundene Ergebnis sei auch deshalb unmbglich,
vweil nicht unterstellt werden kbtnne, daB die Kl#gerin rilck-
wirkend zum 1. Januar 1958 eine ihr der Hohe nach nicht
bekannte Verpflichtung habe eingehen wollen.

Auch dieser.Angriff dringt nicht durch. Der Berufungs-
richter hat der Kligerin nicht einen bestimmten Vertrags-
willen unterstellt, sondern er hat diesen Willen aufgrund
einér.Beweisaufnahme'festgéstellf; Der als libergangen ge-
rigte (§ 286 2P0) Hinweis der Kliégerin, sie habe keine
zahlenmiiBig unbestimmien Verpflichtungen eingehen wollen,
‘stand dem nicht entgegen; denn das Oberlandesgericht wiirdigt
ausdriicklich die Bekundung des Dr. REJNP, man habe deshald
keinen genauen lentenbetrag festsetzen kdnnen, weil der




Beklagte diec Rentenbescheide mit den letzten Anderungen

der gesetzlichen Rente nicht bei sich gehabt habe, so dal
man von einem fir den 1. Januar 1958 anzusetzenden Grund-
betrag ausgegangen sei. Dieser Aussage zu folgen, verstiell
nicht gegen die Denkgesetze, zumal nach der Lebensexrfahrung
davon ausgegangen werden kann, dafl den Beteiligten die
gesetzlichen Rentenénderungen zwischen dem 1. Januar 1958
und dem 16. November 1961 zwar nicht nach der genauen Héhe,
aber doch jedenfalls in ihrer ungefiéhren Grofenordnung
bekannt waren.,

III. Da das angcfochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Kl#gerin ersehen 1l&Bt, war
deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-
griindet zuriickzuweiwen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

N ey
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