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HGB § 430

Die Beschréankung der Vertragshaftung des Frachtfiihrers
fiir Verlust oder Beschddigung des Frachtgutes durch

§ 430 HGB beriilhrt nicht den Umfang seiner Haftung aus
unerlaubter Handlung, die eingreift, wenn der Tatbestand
der schuldhaft rechtswidrigen Eigentumsverletzung uach

§ 823 Abs. 1 BGB erfiillt ist.

BGH, Urt. v. 23. Mirz 1966 — Ib ZK 150/63 - OLG Karlsruhe
: LG Mannheim
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprehkmann, A1ff
und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 1. Zivileenat -

vom 16. Oktober 1963 aufgehoben, soweit zum Nachteil
der Kldgerin erkannt ist. | '

Die'éerufung der Beklagten gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim vom
1. duni 1962 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBlberufung der Kldgerin wird unter
teilweiser Abdnderung des Urteils des Landgerichts
die Beklagte verurteilt, an die Klédgerin weitere
DM 300,-- nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Mai 1962

zu zahlen.,

Im idbrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgerlcht
guriickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die.
Beklagte 514 zu tragen. Im Ubrigen wird die Ent-
scheidung uber die Kosten des Revmsloneverfahrens
dem Berufungsgericht ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand.

Im Herbst 1959 erwarb die Xligerin fir insgesamt
19150 hfl. (= DM 21.065,--) von der Firma AGHNED in
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G@WHolland vier Stahlbehdlter (Fassungsvermogen

je ca. 165000 1, Hohe 7,20 m, Durchmesser 5,50 m,
Wandstérke 6 mm). Die Behélter waren zur Aufnahme von
Bitumenemulsion bestimmt und au¥ dem Geldnde der Firma
A : Co. in M. ' tr-8c, aufgestellt.
Auf Empfehlung des Zeugen Hi{ i), der den Kauf
vermittelt hatte, beauftragte die Firma Industrie- und
Anlageverwertung in NM@p die Beklagte mit dem
Transport dieser Beh#lter auf das Geldndé der Firma
34D in "G, "G trase. Die Beklagte fiihrte
den Transport am 2. bzw. 3. Oktober 1959 durch. Ein
Behélter erhielt dabei durch Umstiirzen eine Einbuthtung
und platzte auf. Die Rechnung fir diesen Transport wurde
am 3. Oktober 1959 ausgestellt und der Klagerin zuge-
schickt, die gsie an die Beklagte bezahlte. Den Behidlter,
von dessen Beschidigung die Kldgerin erst am 19. Januar
1961 erfuhr, verkaufte sie spdter an den Zeugen Hi_ "
fiir 1.800,-- DM. Durch Schreiben vom 6. Uktober 1960
machte die Beklagte der Klédgerin auf deren Anfrage ein
Angebot zur Beftrderung der vier Kessel von der HEIIIINND-
straBe nach Myiiiim-FUED. "GN tra0c, gegen
ein Entgelt von DM 10.000,-- mit dem Zusaetz, "einschlieB-
lich aller Nebenkosten und organisatorischer Arbeit".

Der Transport verzdgerte sich; infolge verdnderter

" Umstidnde insbesondere wegen des Eintritts von Niedrig-
wasser machte die Beklaggte am 11. Januar 1961 dem Zeugen
Hel, einem leitenden Angestellten der Klégerin,
telefonisch ein neues Angebot zu einem Preise von

DM 12.000,--. Helljll@ erklédrte sich einverstanden; in
einem Schreiben vom selben Tage sagte die Kldgerin den
Preis von DM 12.000,-- zu und vermerkte "einschlieBlich
aller Nebenkosten, organisatorischer Arbeit, Versicherung
usw.". Die Beklagte schrieb unter dem 12, Januar 1961:
"Die fiir diesen komplizierten Einsatz und das dadurch
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erhbhte Risiko entstehenden Kosten milssen zusdtzlich
gedeckt werden. Herr He{jjvestédtigte uns heute fern-
miindlich einen neuen Abschlufipreis von DM 12.000,--."

Die Beklagte teilte der Klédgerin gzundchst einen
Fehltermin fiir den Tgansport mit. Der Inhaber der Be-
klagten vereinbarte mit dem Zeugen Hellll) den Ersatz
der Relsekosten in Hohe von DM 200, «-.

Der Transport begann am 18. Januar 1961 und ging
wie folgt vor sich: Drei Beh#dlter wurden von der Hombusch-
strale bis vor die Rangiergeleise am Industriehafen ge-
fahren. Dort wurden sie eingeln mit einem Kran iber die
Geleise gehoben und suf eine aus Eisentrégern hergestell-
te Gleitbahn aufgesetzt, auf der sie lUber die Boschung
aufs Wasser abgerollt wurden. Im Wassexr wurden die Be-
hélter miteinander verbunden. Nach Genehmigung des
Transporfs durch das Schiffahrtsamt MEPvurden sie
am 21. Januar 1961 von zwei Schleppern bis zum Rheinau-
hafen gezogeno»Dabel fillte sich ein Beh#dlter mlt Wasser
und ging im Phelnauhafen auf Grund; er wurde von der Be-
klagten geborgen. Die beiden anderen Beh#dlter waren schon
an Land gebracht und durch Lastkraftwagen liber den
schneebedeckten Boden und iiber mit Bohlen ausgelegte
Eisenbghngeleise bis in die Ndhe des Betrlebqgrundstucks
der Klagerin geschleift worden. Zwei der Beh&lter wurden
im April 1961 von einer anderen Firma auf das Grundstiick
der Kligerin transportiert, der im Hafen gesunkene Be-
hélter wurde von der Kligerin an eine benachbarte Firma
fur DM 2.500,-~ verkauft. Bei der Ankunft der Beh&lter
in Rheinau war von der Klédgerin niemand anwesend. Erst
im April 1961 besichtigte He{iie Behdlter.

Einer der Behdlter hatte bereits beim Abrollen auf
das Wasser eine Einbuchtung davongetragen.



Der sachverstandige Zeuge Schreck, der die Be-
halter im Mai 1961 im Auftrag der Haftpflichtver-
sicherung der Beklagten besichtigte, stellte an allen
drei Beh&dltern erhebliche Beschédigungen fest, die
nach seiner Ansicht bei dem Transport entstanden sein
konnten und deren Reparatur er guf iliber DM 24.000,--

veranschlagte,

Die Klédgerin hat behauptet, der Auftrag, die
Kessel von der Pyl strate zur HEENRstrate
zu transportieren, sei auf ihre Verankéséunggund in
ihrem Einverstédndnis erteilt worden. Schon vor dem
Transport sel sie Eigentiimerin agller Behdlter gewesen,
die einwandirei und benutzbar gewesen seien. Die Be-
schiédigung des eineh Beh&lters bei diesem Transport
sei darauf zuriickzufiihren, daB der Zeuge P, ein
Angestellier der Beklagten, den Behdlter nicht 1ang—
sam umgelegt, sondern umgestiirzt habe.

Die iibrigen drei Beh#ilter seien auf dem Transport
von der HE: traBe in die RotterdamerstraBe ehenfalls
derart beschiddigt worden,'daﬁ sie von ihr, der Klégerin,
nicht mehr h&dtten verwendet werden konnen. Sie seien
v0llig zerbeult worden. Dies sei auf die unsachgeméfle
Transportart der Beklagten zuriickzufithren, insbesondere
darauf, daf die Beklagte beim Ablassen der Kessel
auf das Wasser eine zu kurze Gleitbahn und einen Kran
mit zZu kurzen Auslegern benutzt habe; auflerdem habe die
Beklagte die Behdlter im Wasser nicht geniigend fest
vertdut, im Rheinauhafen die Behdlter nicht mittels
eines Krans aus dem Wasser gehoben, sondern mittels
seilwinden und Lastkraftwagen gezogen und die BOschung
entlang geschleift. Dexr eine Beh#lter sei nur deshalb
gesunken, weil bei ihm das Grundventil nicht geschlossen




worden sei. Bei der Bergung dieses Beh&lters seien
ebenfalls Schéden entstanden. Bezliglich des gesamten
Transports habe die Beklagte vollig freie Hand gehabt.
Eine andere FPirma habe derartige Transporte filir die
Klédgerin ohne jede Beschédigung durchgefiihrt. Die
Beklagte habe es ferner unterlassen, die Behdlter
gegen Beschédigung zu versichern, obwohl sie dazu ver-
traglich verpflichtet gewesen sei. Sie, die KlHgerin,
habe der Erhohung des Transportpreises nur unter der
Bedingung zugestimmt, daB die Beh#dlter ordnungsgemds
versichert wiirden. Der objektive Verkehrswert jedes
Beh&dlters betrage DM 5.000,--. Der Verkaufswert der
beiden noch nicht verkauften Beh&lter betrage je DM 1.800,--.

Ihr sei folgender Schaden entstanden:

Anschaffungskosten der vier Beh#lter DM 21.065,——

Kosten fiir den Transport in die HENEstra8e " 2.400,--
Lagergeld bei Firma Bl . " 4,760,--
Kosten fiir Transport nach Rheinau " 9,000, -~
Reisekosten am Fehltermin _ ‘ _ N 200,=~

DM 37.425,--
abziiglich Verkaufserlise o M 2.500,~~
3 x DM 1.800,-- = | N 5.400,-~

DM 29.525,-~.

Hiervon hat die Kl#gerin einen Teilbetrag von
DM 26.758,-~ geltend gemacht.
Sie hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von DM 26.758,-- nebst
8 % Zinsen seit dem 1. Mai 19671 zZu verurteilen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Transport der vier Be-
hédlter von der PP - in die HENERstrate sei
im Auférage der Firma ANNNEEEB & Co. erfolgt. Auch
sei die Kl#gerin damals noch nicht Eigentiimerin der Be-
hdlter gewesen. Die Rechnung sei nachtréglich auf die
Kldgerin umgeschrieben worden. Der bei diesem Transport
beschéddigte Behdlter sei vom Zeugen Pahl nur auf An-

weisung des Zeugen Hi(® urgestirzt worden; FEP
habe noch weitere VorsichtsmafBnahmen treffen wollen,

die Hi(l ) fir unnstig erklért habe.

Auf dem Transport zum Rheinauhafen seien die Be-
h&dlter nicht wesentlich beschédigt worden. Es seien
lediglich Schonheitsfehler im Lack aufgetreten. Schon
vor der Befdrderung seien die Behdlter verrostet und
fiir die Kl&dgerin ohne Nutzen gewesen.

Hilfsweise hat die Beklagte behauptet, die Be-
hélter seien nach dem Transport voll verwendbar gewesen.
Das zeige die Tatsache, daB sie von einer anderen Firma
‘noch weiter transportiert worden seien. Etwaige Beschi-
digungen seien erst bel diesem Transport entstanden.

Die Gleitbahn und die Krdne seien zu dieser Art von%i_
Beforderung geeignet gewesen. e

Die Genenmigung des Schiffahrtsamtes beweise, dgf
die Behdlter im Wasser ordnungsgemiB miteinander ver-

bunden gewesen seien.

Das Sinken eines Behdlters sei auf ein Leck zuriick-
zufithren, der Behdlter habe ein Grundventil nicht gehapt,
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In Rheinau seien die Behdlter in erster Linie
gehoben und nur in zweiter Linie gezogen worden. Dies
sel die einzige Moglichkeit gewesen, sie zu transpor-
tieren. Etwaige Beschadigungen beim Transport hétten
ihre Ursache darin, daB die Behdlter alters- und druck-
schwach gewesen seien, was #uBerlich nicht erkennbar

gewesen sei.

Der objektive Verkehrswert der Beh#lter vor der
Beforderung habe hochstens je DM 3.500,-- betragen.
Die Klégerin habe eine objektive Feststellung des
Schadens dadurch verhindert, daB die Beh#lter durch eine
dritte Firma weiterbefordert worden seien. Eine gus-~
reichende Versicherung sei abgeschlossen worden.

Die Art und Weise des Transports sei vorher mit der
Kligerin festgelegt worden. Die Klégerin habe es dabeil
unterlassen, auf die ganz besonderen Schwierigkeiten
und das Schadensrisiko hinzuweisen. Beim Zuwasserbringen
der Behdlter habe der Zeuge Hefjjjidic erste Beschddigung
miterlebt, diese aber ausdriicklich in Kauf genommen und
damit die Fortsetzung der Beftrderung auf diese Art
veranlaBt.

Die Beklagte hat ferner die Einrede der Verjihrung
erhoben. Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
“von DM 17.355,-— verurteilt und die Klage im iibrigen
abgewiesen. Das Landgericht hat den Anspruch der Klédgerin
hinsichtlich des im Rheinau-Hafen gesunkenen Behélters
in Hohe von DM 7.555,-- (Anschaffungskosten DM 5.265,~—,
Frachtkosten DM 600,-- gzuziiglich DM 3.000,--% Lager-—
kosten DM 1.190,-- abzliglich Verkaufserltés DM 2.500,--)
zuerkannt. Hinsichtlich der ubrigen drei Beh&lter hat es
dem Anspruch nur in Hohe des gemeinen Wertes DM 5.000,--



abziiglich des Verkaufswertes DM 1.500,-- = DM 3.200,~--
je Behdlter stattgegeben. AuBerdem hat es die verein-
barungsgemidB von der Beklagten zu tragenden Reisekosten
in HOhe von DM 200,-~ zuerkannt.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung
der Kl&gerin zurlickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des lLandgerichts dahin ge&ndert,
daB die Beklagte DM 12.100,-- an die Kldgerin zu zahlen
hat. Im {ibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die volle

Verurteilung der Beklagten, die Beklagte bittet, die
Revision zuriickgzuweisgen.

Entscheidungsgriinde:

A, 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Kldgerin

sei nicht Partei des ersten Frachtvertrages {(Transport
von vier Behdltern von der ‘FllEE- zur "G traBc)
gewesen und kdnne infolgedessen ihren Anspruch hinsicht—
lich des Schadens an dem umgestiirzten Behdlter nur auf

§ 82% BGB stiitzéns Auch insoweit gelte jedoch die
Haftungsbeschridnkung des § 430 HGB, wonach nur der gemeine
Handelswert zu ersetzen sei, soweit nicht grobe Fahr-
ldssigkeit vorliege; denn die Klédgerin sei mit dem Ab-
schluB eines Frachtvertrages einverstanden gewesen und
habe mit der gesetzlichen Haftungsbeschrénkung rechnen

milssen.

Demgegeniiber gibt die Revision zu bedenken, ob
nicht der Umstand, daf die Kldgerin Auslénder sel, eine
andere Beurteilung rechtfertige. Uberdies habe das Beru-



fungsgericht sich nicht im einzelnen mit den nach der
Rechtsprechung fiir eine Haftungsbeschrankung erforder-
lichen Voraussetzungen befalt.

II. Dieser Revisionsangriff ist begriindet. Hierbei
geht es nicht ﬁm die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen der Eigentumer des beschédigten Gutes sich
Haftungsbeschrankungen entgegenhalten lassen mufl, die
dem Veriragspartner des Frachtfithrers - gem8B vertrag-
licher Vereinbgrung oder kraft Gesetzes - gegeniiber
wirksam sind. Es handelt sich vielmehr um die Yorfrage,
ob die Bestimungen des Handelsgesetzbuches iiber die
Haftung des PFrachtfiihrers aus einem Frachtvertrag die
Anwendung der Vorschriften iiber unerlaubte Handlung
(§§ 825, 831 BGB) ausschlieBen oder begrenzen, m.a.W.
ob der Frachtfilhrer, wenn die Beschadigung oder der
Verlust des Gutes auf ein Verhalten zuriickzufithren ist,
das die Tatbestandsmerkmale einer schuldhaft rechtswid-
rigen Bigentumsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
erfillt, sich gleichwohl dem Vertragspartner gegeniiber
darauf berufen kann, er hafte nur in Hohe des gemeinen#
Handelswertes, falls ihm nicht Vorsatz oder grobe Fahr-
léssigkeit nachgewiesen werde (§§ 429, 430 HGB).

1. Wie der Bundesgerichtshof bereits mehrfach aus-
gefihrt hat (BGHZ 9, 301; 17, 214, 217; 24, 188; 32, 1945
203), handelt es sich bei dem Zusammentreffen von Scha—
densersatzanspriichen aus Vertragsverletzung und aus un-
erlaubter Handlung um eine echte Anspruchskonkurrenz,
die sich aus dem gleichen Rangverhdltnis von Delikts-
und Vertragsrecht ergibt. VerstoBt ein Verhalten sowohl
gegen eine allgemeine Rechtspflicht als auch gegen eine
vertraglich begriindete Pflicht, so sind die Rechtfolgen
sowohl den Vorschriften lber Deliktsrecht als auch den



fiir den Vertrag maBgebenden Bestimmungen zu entnehmen.

2. Nun kann zwar eine gesetzliche Einschrénkung
der Vertragshaftung auf die Haftung aus unerlaubter
Handlung zuriickwirken. Dies gilt vor allem dann, wenn
. aus dem Gesetz zu entnehmen ist, dal es einen Sach-
verhalt erschépfend regeln will, wie dies beispiels-
weise von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fir
die gesetzliche Einschridnkung der Vertragshaftung der
Post nach den §§ 6 - 12 des Postgesetzes vom 28. Oktober
1871 angenommen wird (vgl. RGZ 107, 41; BGHZ 14, 274,
281). Der Grund hierfiir liegt in der Notwendigkeit,
einerseits die Leistungsfdhigkeit der Post zu erhalten,
éndererseits;aber die Gebithren so niedrig wie moglich
zu halten (BGH ag0l). |

Eine solche Beeinfluasung der deliktischen Haftung
durch die Ausgestaltung der Vertragshaftung wird in der
Regel auch anzunehmen sein, wenn anderenfalls die
Einschrénkung der Vertragshaitung praktisch gegenstands-
los wiirde.

30 liegt es aber bei dem Zusammentreffen von ver-
traglicher und deliktischer Haftung bei Verlust oder
Beschéddigung des befdrderten Gutes im Rahmen eines
Frachtvertrages nach § 425 ff BGB nicht. i

3. Die Haftungsbegrenzungsvorschrift des § 430‘ﬁGB
bezieht sich schon ihrem Wortlaut nach nur auf die ver-
tragliche Haftung des Frachtflhrers ("auf Grund des
Frachtvertrags"). Aus der Gesetzesfassung ergib? sich
hiernach kein Anhaltspunkt dafir, daB § 430 HGB eine
die ganze Frage der Haftung umfassende und abschlieBende

Regelung darstellen sollte.
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Hiergegen spricht auch die Entstehungsgeschichte
dieser Haftungsbeschrénkung. Im Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuch, dem Vorlaufer des geltenden Handels-
gesetzbuches von 1897, war in Art. 395 bestimmt, dafd
der Frachtfihrer fur den Schaden, welcher durch Verlust
oder Beschiédigung des Frachtgutes seit der Empfangnahme
bis zur Ablieferung entstanden ist, haftet, sofern er
. nicht beweist, daB der Verlust oder die Beschidigung
durch hohere Gewglt oder die natiirliche Beschaffenheit
des Gutes entstanden ist. Nach Abs. 2 haftete der Pracht-
fithrer fiir Kostbarkeiten, Gelder oder Wertpapiere dann,
wenn ihm diese Beschaffenheit oder der Wert des Gutes
angegeben war. Nach Art. 396 war seine Haftung auf Grund
des Art. 395 auf den gemeinen Handelswert beschrinkt.
Art. 396 Abs. 5 lautete: "Wenn dem Frachtfithrer eine
bosliche Handlungsweise nachgewiesen wird, so hat er den
vollen Schaden zu ersetzen.” ‘

In dén Verhandlungen zu diesen Gesetzesbestimmungen
~des Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuches ist, wenn
auch nicht ohne Widerspruch, gzum Ausdruck gekommen, daf
die Beschridnkung der vertraglichen Haftung des Fracht-
fiihrers nicht fiir die Haftung aus einem fahrléssigen

oder vorséitzlichen rechtswidrigen Verhalten nach dem all-
gemeinen blirgerlichen Hecht gelten sollte (J. Lutz,
Protokolle der Kommission zur Beratung eines Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuches ©. 4713, 4714; Eger, Das
Deutsche Frachtrecht, 1 1888, 5. 314, 316).

Dementsprechend ist auch im Schrifttum zum Allge—
meinen Deutschen Handelsgesetzbuch ﬁberwiegenﬁ die
Auffassung vertreten worden, daB Art. 396 gusschlieBlich
Pglle des Art. 395 betrifft und diese Bestimmung nicht
die Haftung fir dasjenige Verhalten asusschlieBt, fiir
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welches auch jeder Dritte einzustehen hé&tte, wenn durch
ihn ein Besch#ddigen oder ein Verlust am Frachtgutv'
herbeigefithrt worden wére (Makower, ADHGB 6. Aufl.

1875, Anm. 11c zu Art. 395, Anm. 12 zu Art. 396;
Puchelt, ADHGB Anm. 1 zu Art. 396; Anm. 17 zu Art. 395,
so auch das Reichsoberhandelsgericht in Entsch. VIII.
Band, 5. 271, 272).

4. Wdhrend also nach dem Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuch der Frachtfilhrer bis zur hoheren Gewalt
haftete, wurde im § 429 HGB dieser HaftungsmaBstab gemil-
dert und von einer Verschuldenshaftung ausgegangen;
wobei nur die Beweislast zu Ungunsien: des Frachtfihrers
gegeniiber der iliblichen Verschuldenshaftung bei Vertrag
verschoben wurde. Dagegen ist die Beschriénkung der
Haftung der Hohe nach (auf den gemeinen Handelswert)
mit der geringen Anderung geblieben, daB nicht erst die
"bosliche Handlungsweise'", sondern schon grobe Fahr-
ldgsigkeit die volle Schadensersatzpflicht auslost.

Die vom Gesetzgeber unterlassene volle Angleichung der
im § 430 vorgesehenen Haftungsbeschrénkung der Hohe nach
an das mildere Haftungsprinzip der Verschuldungshaftung
hat im Schrifttum zum Teil scharfe Kritik gefunden
(vgl. Cosack, Handelsrecht, 7. AUfi. 1910, § 119 I 2;
Gierke, Handelsgesetzbuch, 3. Aufl. 1929, § 69 III 2 4;
- Ritter, HGB 2. Aufl. Anm. 2 zu § 430; Diringer-Hachenburg-
Bing, HGB 3. Aufl. Anm. 1 zu § 430; Rundnagel in Ehrenbergs
Handbuch, § 64 3. 220 unten, 229).

Dagegen wird zu der Frage, ob die Haftung auf den
vollen Schaden auch dann den Nachweis grober Fghrléssig-
keit voraussetzt, wenn der Ersatz auf Grund anderer GeP
setzesbestimmungen, insbesondere wegen unerlaubter Handlung
geleistet werden mufl, in der Rechtslehre unterschiedlich



Stellung genommen. Eine Beschriénkung der Anwendung des

§ 430 HGB auf die Vertragshaftung vertreten u.a.

Diringer-Hachenburg-Bing, HGB 3. Aufl. anm. 3 zu § 430;
Staub~-Gadow, HGB 14. Aufl. Anm. 1a zu § 430; Gold-
schmit, HGB, 1929, Anm. 7 zu § 430; Brand, HGB, 1911,

zu § 430; Koenige, HGB 4. Aufl. Anm. 4 § 429; Anm. 3 zu

§ 430; Makower, HGB 12. Aufl. Anm. I zu § 430; Rundnagel
in Ehrenbergs Handbuch, § 65 Si 224; Littauer-Mosse,

HGB, 14. Aufl. Anm. 1 2zu § 430; Dietz, Anspruchskonkurrenz
bei Vertragsverletzung und Delikt, 1934, 5. 254. Vertreter
der Auffassung dagegen, daB die Haftung des Frachtfiihrers
gegenlber dem Vertragspariner auch dann den Beschrénkungen
des § 430 HGB unterliege, wenn der Ersatzanspruch suf
unerlaubte Handlung gestitzt wird, sind u.a.: Ritter,

HGB 2. Aufl. Anm. 3 zu § 430; J. von Gierke, Handelsrecht,
3. Aufl. § 69 III 2 d; Schlegelberger, 3. Aufl. 1957

Anm. 32 zu § 429 (zu Abs. 2); Ratz in HGB-RGRK Anm. 3

zu § 429 HGB; azweifelnd wohl Baumbach-Duden, 17. Aufl.
Anm. 1 zu § 4%0 HGB.

Piir die Ansicht, daf die Haftungsbeschridnkung des
§ 430 HGB auch bei deliktischen Anspriichen eingreift,
ist wohl die Erwdgung maBgeblich, sie wiirde andernfalls
weitgehend ihren Zweck verfehlen. ‘

Dem kann nicht gefolgt werden. Es kann keine Réde
davon sein, da8 bei Anerkemnung einer Haftung auf den
vollen Schaden beim Nachweis einer unerlaubten Handlung
die Binschrénkung der Veriragshaftung in § 430 HGB ihre
Bedeutung praktisch villig einbiiBen miiBte. Die Voraus-
setzungen nach Vertrags. und Deliktsrecht sind verschie-
den. Die Haftung nach Delikitsrecht kommt nur dann in
Betracht, wenn der Frachtfiihrer odervseine Verrichtungs-
gehilfen eine ihnen obliegende allgemeine Rechtspflicht



schuldhaft verletzen und dadurch fremdes Eigentum
beschédigt oder vernichtet wird. Es scheiden fir den
Deliktsansyruch alle Schidden aus, die guf einer den
Frachtfilhrer nur auf Grund des Vertrages treffenden
Fursorgepflicht beruhen. Auch behdlt § 430 Abs. 3 HGB
fiir den Fall Bedeutung, daB eine Deliktshaftung entfdllt,
well der Frachtfilhrer hinsichtlich seilner schuldhaft
handelnden Leute den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB
fithren kann. Es kommt hinzu, da8 § 431 HGB die Haftung
des Frachtfiihrers flir fremdes Verschulden erweitert -
und insoweit der Haftungsminderung dem Umfang nach eine
besondere Bedeutung zukommt.

Gegen: die Auffassung, daBl die gesetzliche Be-
schrénkung der Vertragshaftung des Prachtfithrers auf
seine deliktische Haftung keinen Einflufl hat, spricht
auch nicht etwa, daB bei Geschdften wie Schenkung, Leihe,
unentgelilicher Verwahrung aus der Regelung der Vertrags-
haftung in §§ 521, 599 und 690 BGB iiberwiegend gefolgert
wird, daB guch die Deliktshaftung auf Vorsatz und grobe
Pahrlédssigkeit beschrinkt sei (RGZ 66, 363; 88, 317;
Esser, Schuldrecht, § 201, 3 g; Enneccerus-Lehmann,

Recht der Schuldverhéltnisse 15. Aufl. § 232; BGH NJW
1954, 145). Dies rechtfertigt sich daraus, daB der Ge-
setzgeber mit Rilicksicht auf die Unentgeltlichkeit dieser
Geschéfte den MaBstab fiir die zu verlangenden vertrag-
lichen Sorgfaltspflichten herabgesetzt hat, was sich
zwangsldufig auch auf die Pflichtanforderungen aus-
wirken muf3, die im Rahmen des Deliktsrechts gestellt.
werden kdnnen.

Eine solche Minderung der Schuldform ist vom
Gecetzgeber jedoch bei dem entgeltlichen Transportver-
trag nicht vorgesehen. Vielmehr haftet der Frachtfithrer
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fur Beschddigung und Verlust des ihm anvertrauten Gutes
grundsétzlich vertraglich bereits bei leichtem Verschulden,
nur ist diese Vertragshaftung der Hthe nach begrengt, '
falls grobes Verschulden nicht nachweisbar ist. Dies mag
Tir die Vertragshaftung deshalb gerechtfertigt sein, weil
der Transportbetrieb erfahrungsgemiB erhebliche tchadens-
risiken mit sich bringt und der Transportunternehmer gzur
Lurchfiihrung seines Betriebes in der Regel in weitem Um-.
fang auf die Hilfe von Arbeitern und Angestellten ange-
wiesen igt. Es mag deshaldb eine uneingeschriénkte Haftung
des Prachtfiihrers auch fiir jedwedes Verschulden seiner
srfillungsgehilfen dem Geseitzgeber ungumutbar erschienen
sein.

Dagegen ist kein Grund ersichtlich, weshalb der
Frachtfilhrer nicht im Rahmen der Deliktshaftung entsprechend
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen fiur Fehler in der Betriebs-
organisation oder in der Auswahl und Uberwachung seiner
Leute auch dann auf vollen 3chaden haften soll, wenn diese
Fehler nur auf leichter Pahrlissigkeit beruhen. Der er-
kennende Senat schlieBt sich insoweit in vollem Umfange
den Erwdgungen des 1I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
an, aus denen eine Beschrinkung des Umfanges der Haftung
der Bisenbahn aus unerlaubter Handlung durch die fiir den
Reisegepttkvertrag maBgeblichen Haftungsbestimmungen des
Handelsgesetzbuches und der,Eisenbahnverkehrsordnung |
abgelehnt worden ist (BGHZ 24, 188, 193 ff). Es ist kein
Billigkeitsgrund ersichtlich, der es rechtfertigen konnte,
das Verhiltnis von Deliktshaftung zur Vertragshaftung
insoweit bei "Schiene" und “Strafe" unterschiedlich zu

behandeln.

5. Lem Anspruch nach §§ 823 £f BGB stehen auch nicht
die Vorschriften der §§ 983 ff entgegen. Lenn es ist aner-
xannt, daB der Fremdbesitzer, der den Rahmen seines Besitz-
rechts iiberschreitet, so wenn er die in seinem Besitz be=
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findliche Sache beschidigt oder zerstsrt, nach den allge~
meinen Grundsdtzen der §§ 623 ff BGB wie jeder dritte
nichtbesitzende Stérer fremden Zigentums haftet (BGB-
RGRK 4Anm. 3 zu § 993; RGZ 157, 135; BGH NJW 51, 643;

BGHZ 24, 188, 196; LM BGB § 985 Nr. 8).

III. 1. Die Beklagte und deren Hilfskr#ite haben nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch die sie treffende
allgemeine Rechtspflicht verletzt, das Eigentum der Klége-
rin vor Schaden zu bewahren. Es entspricht gesicherter
Rechtsprechung, daf, wer als Frachtfilhrer, Lagerhalter
oder Spediteur fremdes Gut entgegennimmt, um mit ihm

auf ipgendeine Weise gegen Tntgelt zu verfahren, auch

ohne vertragliche Verpflichtung Sorgfalt auf die Er-
haltung und@ Bewahrung des Gutes verwenden muB. Versdumt

er diese Sorgfalt und kommt das Gut dadurch in Schaden,

so liegt der Tatbestand des § 823 4bs. 1 vor (BGB~RGRK

11. tufl, Anm. 46 zu % 82%; RGZ 102, 38, 42; 105, 302,

-

304 BGHZ 9, 301, 307).

2, Las Berufungsgericht hat einen Anspruch der
Klédgerin auf Ersatz des vollen Schadens hinsichtlich
des beim ersten Transport im Oktober 1959 umgestiirzten
Behdlters mit der Begriindurg verneint, daB die Kldgerin
insoweit nicht den Nachweis filr eine grobe Fahrlidssigkeit
der Beklagten geflihrt habe.

Dem kenn aus den unter II. dargelegten Griinden
nicht gefolgt werden. Vielmehr geniigt fir den auf § 823
Abs. 1 BGB gesiiitzten Schadensersatzanspruch der Kldgerin
der Nachweis einer auf leichte Fahrlissigkeit zuriickzu-
flihrenden Beschddigung des Behidlters., Da das Berufungsge-
richt die fahrldssige Beschiédigung dieses Behdlters als
unstreitig f+feststeilt und ohne Rechtsverstof davon aus-
geht, daB die Beklagte den an sich zulédssigen Entlastungs-



beweis nach § 831 BGB fiir sorgfédltige Auswahl und Uber-
wachung 1hrer Leute, die den Schaden verursachten, nicht
angetreten hat, kann insoweit vom Revisionsgericht durch -
erkannt und der Kldgerin fir diesen Beh#lter voller Zrsatsz
des Schadens zugesprochen werden. Neben den vom Berufungs-
gericht bereits zuerkannten DM 3.200,~- kann die Klégerin
von den Transportkosten in die HENEENND:trafBe und den
Lagerkosten die geltend gemachten DM 200,-- und von dem
Differenzbetrag zwischen dem gemeinen Wert (DM 5.000,--)
und den Anschaffungskosten (DM 5.265,-~) die insoweit
beanspruchten DM 100,-- verlangen, da die HOhe der Betrige
insoweit nicht bestritten ist.

B. I. 1. PFir die an den restlichen drei Beh#dltern beim
zwelten Transport entstandenen Schéden hafte die Beklagte,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, aus Vertrag nach

§§ 429, 430 HGB, weil die Schiden an den Behidltern in der
Zeit von der Annahme zur Beftrderung bis zur Ablieferung
entstanden seien und die Beklagte nicht bewiesen habe,

daB diese Schiden auch durch die Sorgfalt eines ordentlichen

Frachtfihrers nicht hédtten abgewendet werden konnen.

Die Beklagte hafte aber nur nach § 430 Abs. 2 HGB,
weil die Kliégerin nicht bewiesen habe, daB die Schidden
an den Behdaltern durch grobe Fahrla531gke1t der Beklagten
entstanden seien.

2. Die Revision gibt zu erwégen, ob nicht das Beru-
fungsgericht aufgrund der Korrespondenz (Hiille Blatt 3-5),
hdtte zu dem Ergebnis kommen miissen, die Beklagte-hébe
zugesichert, fiir die ordnungsmidBige Durchfilhrung in jedem
Palle dlso unter Verzicht auf die Begrenzung des § 430 HGB
einzustehen (§ 286 ZP0). Dem kann nicht gefolgt werden.
Die Klédgerin haf in dem von der Revision angefilihrten
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Schriftsatz nicht behauptet, die Haftungsbeschrinkung
nach § 430 HGB sei vertraglich aufgehoben worden. Auch
die vorgelegte Korrespondenz gab dem Berufungsgericht
keinen AnlaB, sich mit dieser'Frage zu befassen.

0b die'Beklagte verpflichtet war, eine ausreichende,
jeden Schaden voll deckende Vers1cherung abzuschlleBen,
steht nicht mit der Frage der detungsbeschrankung in
unmittelbarem Zusammenhang und wird daher an anderer
Stelle zu erdrtern sein.

II. 1. Hinsichtlich des im Hafen gesunkenen Beh#lters
fiihrt das Berufungsgericht aus, es sei mit dem Landgericht
davon auszugehen, daB dieser Behdlter deshalb gesunken
sei, well sein Grundventil nicht geschlcssen gewesen seil.
Nach der insoweit von der Klégerin nicht angegriffenen
Aussage des Zeugen Pahl sei dieses Grundventil deshalb
nicht erkennbar gewesen, weil der Boden des Behdlters
mit gefrorener Frde bedeckt gewesen sei. Die Tatsache,
daB8 Pahl nicht geprift habe, ob der Beh#lter ein Grund-
ventil gehabt habe, wire mit dem Landgericht als grob
fahrlédssiges Auflerachtlassen der erforderlichen Sorgfalt
zu werten, wenn auch die beiden anderen Behidlter ein
~derartiges Grundventil gehabt hétten. Dies habe jedoch
die Beklagte bestritten. Der Zeuge Pahl habe in Abrede
gestellt, daB diese beiden anderen Behﬁltér_Grundventile '
gehabt hétten. Die Aussage des Zeugen Helmus reiche zur
Widerlegung dieser Aussage schon deshalb nicht aus, weil
dieser Zeuge lediglich erkldrt habe, er sei der Meinung,
auch -diese Beh8lter hétten Grundventile. Nichtistichhaltig
sei die Uberlegung der Kldgerin, derartige Behdlter
miiBten Grundventile (am Beh&lterboden) haben, da man sie
gonst nur durch Ausschépfen von oben leeren kénne. Denn
die Behélter h&tten - wie aus den Lichtbildern hervorgehe -
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in Bodennidhe groBe Spindelventile, die in der Behdlter-
wand angebracht seien. ' o

2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
hidtte die Aussage des Zeugen HJlll nur dann anders als
das Landgericht wiirdigen diirfen, wenn es Hellllll nochmals
vernommen hitte, ist berechtigt. |

Das Landgericht hatte in seinem Urteil ausgefiihrt,
an den anderen Behdltern hitten sich Grundventile befunden,
wie sich aus der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen HelllillD
ergebe. In der Aussage des Zeugen Hellll® heiBt es: "Ich
bin der Meinung, dafl alle drei Tanks, die nach dem Rheinau-
Hafen gebracht wurden, ein Bodenventil hatten. Ich iiber-
reiche eine Skizze, aus der sich die Lage des Boden- sowie
des Spindelventils ergibt". In ihrer Berufungsbegriindung
trdgt die Beklagte vor, aus der Aussage P@Jp ergebe sich,
da die beiden anderen Behdlter keine Bodenventile besafBen.
Die Kldgerin antwortet, das sei unwahr und durch die Aus-
sage des Zeugen Helllll auch widerlegt. Es folgen dann
Zweifel an der Richtigkeit der Aussage PQED.

Die Formulierung der Aussage in der Niederschrift
ist nicht eindeutig; sie 1l#Bt an sich sowohl die Deutung
des Berufungsgerichts als auch die des Landgerichts zu.
Nachdem aber das Landgericht, dessen Einzelrichfer den
Zeugen vernommen hatte, zu dem Ergebnis gekommen war,
aus der glaubhaften Aussage des Zeugen He{liijji ergebe sich,
daB sich auch an den anderen Beh#ltern Grundventile be-
funden hitten, durfte das Berufungsgericht nicht aus der
dueren Formulierung der Niederschrift zu der gegenteiligen
Auffassung kommen. Wenn die Formulieruhg nicht eindeutig
im Sinne der Beurteilung des lLandgerichts erschien, muBte
das Berufungsgericht den Zeugen Helll erneut vernehmen
(vgl. BGH MDR 1964, 33). ’

Mesaun,
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Das Berufungsgericht hat daher bei der Wirdigung
der Aussage des Zeugen Helii gecen die §§ 286, 398
Abs., 1 ZPO verstoBen.

Es bedarf jedoch insoweit keiner Zurlickverweisung
~und erneuten Vernehmung der Zeugen; denn.ehtgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts stellt.sich allein

die unterlassene Priifung des Beh#dlters auf das Vor-
handensein von ‘Offnungen als ein grob fahrlissiges

zum vollen Schadensersatz verpflichtendes Verhalten

der Beklagten dar, ohne dafl es darauf ankommt, ob die
beiden anderen Behdlter gleichfalls Grundventile hatten
oder nicht. Angesichts des beabsichtigten Transports

des Behdlters als Schwimmkorper lag es auf der Hand, ihn
sorgfaltig auf Offnungen zu untersuchen, da nur im Falle
der vdlligen Dichte der Transport iiberhaupt durchfiihrbar
war und Jede nicht verschlossene Uffnung_zum,Absinken und
damit 2zu einer schweren Beschddigung, wenn nicht zur Un-
brauchbarkeit des Behdlters filhren muBte. Bei diesem Sach-
verhalt ist die erforderliche Sorgfalt in ungewthnlichen
MaBe dadurch verletzt worden, daB eine solche Priifung
unterblieb; damit ist eine MaBnahme unterlassen worden,
deren Notwendigkeit jedem hdtte einleuchten miissen.

Da der Schaden an dem gesunkenen Behdlt er demnach
durch ein grob fahrlissiges von der Beklagten zu ver-
tretendes Verhalten (§ 431 HGB) eingetreten ist, hat
die Kldgerin nach § 430 Abs. 3 HGB Anspruch auf Ersatz
des vollen Schadens. Ihr sind daher neben den vom Beru-
fungsgericht zuerkanuten DM 2.500,-- in Ubereinstimmung
mit dem Urteil dés Landgerichts weiterhin die Differenz
bis zu den Anschaffungskosten abziiglich Verkaufserlds =
DM 265,~-, ferner die Frachtkosten von der TGN
zur HEJPstraBe = DM 600,--, die Lagerkosten = DM 1.190,--;
die Frachtkosten nach Rheinau = DM 3.000,--, itiber deren
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Hohe kein Streit besteht, insgesamt demnach weitere
DM 5.055,-- zuzusprechen.

IITI. 1. Zu der Frage, ob die an den beiden rest-
lichen Behdltern entstandenen Schéden durch ein grob
fahrlidssiges Verhalten der Beklagten entstanden sind,'
fihrt das Berufungsgericht aus, die Schwierigkeiten
des Transports seien nicht so sehr durch das Gewicht
als vielmehr durch die Grifle und Unhandlichkeit der Be-
h8lter bedingt gewesen; es spreche daher nicht der Bewels
des ersten Anscheins dafiir, daB die Schédden nur durch
grobe Fahrlédssigkeit, also durch eine besonders schwere
- Vernachléssigung der erforderlichen Sorgfalt eingetreten
sein konnten. Diese Ausfithrungen geben entgegen der Auf-
fassung der - Revision keinen Anhalt, daf das Berufungs-
gericht den Begriff der groben Pahrlissigkeit verkannt
hat; denn es kennzeichnet die grobe PahrlHssigkeit als
eine besonders schwere Vernachldssigung der erforderlichen
Sorgfalt und befindet sich damit in Ubereinstimmung mit
der vom Bundesgerichtshof fortgefiihrten Rechtsprechung
des Reichsgerichts, wonach grob fahrléssig ein Handeln
ist, bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten
Umstinden in ungewohnlich grofiem MaBe verletzt worden
ist und bei dem dasjenige unbeachtet geblieben ist, was
im gegebenen PFalle jedem hﬁtte.einleuchteﬁ miissen (BGHZ 10,4

14, 16). ' '

Das Berufungsgericht will in seinen Darlégungen er-
sichtlich zum Ausdruck bringen, daf aus der Beschd#digung
der Beh#lter nicht ohne weitere Feststellungen der Schluf
gezogen werden kiénne, die Beklagte habe grob'fahrléssig
- gehandelt, weil diese Schéden auch ohne grobe Pahrlissig-
keit - angesichts der Unhandlichkeit der Beh#ilter -
entstanden sein konnten.
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Diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden (vgl. HGB-RGRK 2. Aufl. Anm. 11 zu § 430;
RGZ 102, 2063, 207). . '

Die Revision meint nun, fiir die Beklagte sei dies
der zweite Transport der Beh&dlter gewesen; ihr seien
daher die vom Berufungsgericht hervorgehobenen Schwierig-
keiten ebenso bekannt gewesen wie die Empfindlichkeit
der Behﬁlter; nachdem bereits beim ersten Transport an
einem Behilter ein Schaden entstanden sei. Wenn dennoch
beim zweiten Transport alle drei weiteren Behdlter zu
Schaden gekommen seien, so spreche allein schon diese
Tatsache fiir ein grob fahrliédssiges Verhalten der Be-
klagten, da sie trotz der bekannten Schwierigkeiten
das Eigentum der KlHgerin nicht so behiitet habe, wie es
- ihre selbstverstédndliche Pflicht gewesen sei. Jedenfalls
habe die Beklagte von vornherein nicht ihr Augenmerk
auf die Verhiitung von Schiden gerichtet, was grobe Fahr-
ldssigkeit schlechthin nalielege.

Dem ist nicht zu folgen. Gerade wenn die Behiélter
besonders druckempfindlich waren, geniigte unter Umstédnden
schon ein leicht fahrliéssiges Verhalten, um sie zu be-
schiddigen. Es ist zwar zutreffend, daB sich das MaB der
Sorgfalt nach dem richtet, was die mafigebenden Ver-
kehrgkreise in Félien der gegebenen Art fiir erforderlich
halten; das schlieft aber nicht aus, daB8, auch wenn im
Einzelfall verh#ltnismiBig hohe Anforderungen an die
aufzuwendende Sorgfalt gestellt werden, Schiéden schon
bei leichter Fahrlédssigkeit entstehen kinnen. Auch in
einem solchen PFPall kann nicht ohne weiteres aus dem
Umstand, daB Schdden aufgetreten sind, auf ein grobes
Verschulden geschlossen werden; das widre nur dann mdglich,
wenn der Schaden so beschaffen wire, daf er nur bei grober



- 24 -

Fahrléssigkeit h&tte entstehen konnen (vgl. RGZ 102,
206, 207). DaB ein solcher Fall nicht vorliegt, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt.

2. Das Berufungsgericht wiirdigt die einzelnen von
der Beklagten getroffenen MaBnahmen dahin, es sei nicht
grob faﬁrléssig gewesen, die Beh#dlter auf einer Gleit-
bahn zu Wasser zu lassen, die nicht bis unter die
Wasseroberfliche gereicht habe. Die Kldgerin habe nicht
behauptet, daB die Behslter (die méglicherweise auch
wihrend des Wassertransports durch ZusammenstoBen besché-~
digt worden seien) von der Beklagten grobifahrléssig in
unzureichender Weise miteinander verbunden worden seilen.

Cb -es unsachgemifl und grob fahrlissig gewesen sei,
die Beh&lter im Rheinau-Hafen an Land zu ziehen und
iber den Boden 2zu schleifen, konne offen bleiben. Denn
es sel nicht bewiesen, dafl die Behidlter erst suf diesem
letzten Teil des Transports unbrauchbar geworden seien.
Den Nachteil der Beweisfalligkeit trage die Klégerin.
Es spreche auch kein Bewels des ersten Anscheins dafiir,
daB gerade die entscheidenden Schiden (Einbeulungen)
erst nach Ankunft im Rheinau-Hafen eingetreten seien.
Denn die Klégerin habe selbst behauptet, alle drei Be-
hdlter hdtten bei dem Zuwasserlassen Eindellungen davon-
getragen; nach der Aussage des sachverstdndigen Zeugen
Schreck bestehe auch die Moglichkeit, daB die Behdlter
wihrend des Wassertransports durch Wellengang aneinander
gestoBen und dadurch beschédigt worden seien.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist das
Berufungsurteil: nicht insoweit in sich widerspruchsvoll,
als es einerseits feststellt, die Kldgerin habe nicht be-~
hauptet, da die Behdlter von der Beklagten grob fahr-
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ldssig in unzureichender Weise miteinander verbunden
worden seien,bandererseits die Moglichkeit offen 1&B8¢%,
daB die entscheidenden Schiden wihrend des Wassertransporis.
durch Aneinanderstoflen entstanden seien. Denn das Beru-
fungsgericht hat nicht festgestellt, daB eine vdllig
einwandfreie Verbindung zwischen den Beh&ltern be-
standen hat,_sondern nur, dafl die Klégerin nicht die
Behauptung eines grob fahrldssigen Verhaltens der
Beklagten aufgestellt hat. Diese Erwdgungen lassen keinen
VerstoB gegen die Denkgesetze erkennen. Die Revision hat
auch nicht vorgetragen, das Berufungsgericht habe inso--
welt Vortrag der Klédgerin lbergangen. |

b) Die Revision beanstandet, daB das Berufungs-
gericht unentschieden gelassen habe, ob die Beklagte
insoweit grob fahrlédssig gehandelt habe, als sie die
Beh#lter im Rheinau~Hafen an Land gezogen und iber den
Boden geschleift habe; infolgedessen sei im Revisions-=
verfahren von einem grob fahrldssigen Verhalten der Be-
klagten auszugehen. Unter diesen Voraussetzungen habe das
Berufungsgericht aber die Anforderungen an den dem Be-
troffenen obliegenden Beweis, daB der Schaden durch

diese Ursache entstanden sei, iiberspannt; es miisse geniligen,
wenn dargelegt sei, daB bel einer MaBnahme des Gesamt-—
transports grob fahrléssig gehandelt worden sei. Im iibrigen
seien insoweit die Grundsitze des Beweises des ersten
Anscheins anzuwenden, d.h. der Frachtfiihrer milsse dartun,
daB der Schaden nicht bei Gelegenheit des grob fahr-
léassigen Verhaltens eingetreten sei. Das Bérufungsgericht
habe bei ordnungsméBiger Wiirdigung der Aussage des Zeugen
Esser zu dem Ergebnis kommen miissen, die Beklagte habe

auch in diesem Arbeitsabschnitt grob fahrléssig ihre
Pflichten verletzt. Die Aussage des Inhabers der Beklagten
sei nicht beriicksichtigt worden; daraus ergebe sich, daB
die Beklagte unzureichende personelle Vorbereitungen ge-

troffen habe.



Diesem Angriff der Revision kann im Ergebnis der

Erfolg nicht versagt werden.

aa) Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob bereits
in der Uvernahme des Auftrags durch die Beklagte ein
grob fahrlissiges Verhalten liegt; das wére dann der
Fall, wenn die Beklagte den Auftrag ilibernommen hétte,
obwohl sie personell und sachlich eine'fachgeméﬁe
Durchfihrung nicht gewdhrleisten konnte. Wer Auftrége
dieser schwierigen Art ibernimmt, muB sich im Rahmen der
allgemeinen technischen Erfahrung die Kenntnisse verschaf-
fen, die die sicherc Bewdltigung der gestellten Aufgabe
erfordert. Hat ein kleineres Unternehmen nicht sténdig
entsprechend technisch vorgebildetes Personal zur Ver-
fugung, go darf es einen Auftrag der hier in Betracht
kommenden Art nur bei gleichzeitiger Hinzuziehung ge-~
eigneter Fachleute libernehmen. Die Kevision weist mit
Recht :darauf hin, daB die Aussagen des Inhabers-der Be-
klagten ﬁnd—des-Zeugen FED zecgen eine solche ausreichen-
de, der Aufgabe entsprechende personelle und sachliche

Ausstattung sprechen.

bb) Die Revision beanstandet gsber auch zu Recht,
dafl das Berufungsgericht die einzelnen MaBnahmen der
Beklagten gesondert beurteilt und der XKlHgerin uneinge-
schrénkt die Beweislast fiir €in grob fahrléssiges Ver-
halten  der Beklagteh aufbilirdet. Das Berufungsgericht‘hétte
die MaBnahmen der Beklagten und das schlieBliche Ergebnis,
die Beschiddigung €dmtlicher Beh&dlter, im Zusammenhang
wirdigen und dann die Prage der Beweislast aufwerfen
missen. Es steht nach den vorangegangenén Erwdgungen
fest, daB die Beklagte grob fahrldssig das Absinken des
Behdlters im Rheinau-Hafen verschuldet'hat; auch die
Beschéddigung des umgestiirzien Beh&dlters geht zu Lasten
der Beklagten; im Fglle der Bergung der Behdlter im

gy,
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Rheinau-Hafen durch Abschleppen hat das Berufungsgericht
offengelassen, ob die Beklagte mit dieser MaBnahme grob
fahrliassig ihre Sorgfaltspflicht verletzt hat, so dal

zu Gunsten der Revision auch in diesem Punkt von einem
grob fahrléssigen Vérhalten der Beklagten auszugehen
ist. In einem solchen Falle ist die Anhahmé gerecht-
fertigt,:daB alle an den Behdltern aufgetretenen Sché-
den durch ein grob fahrléssiges Verhalten der Beklagten
entstanden sind. Der Beklagten obliegt es, diesen Be-
weis des ersten Anscheins zu entkréaften.

3. Auf die Feststellung, dall die Beklagte die
Schéden durch ein grob fahrlissiges Verhalten verur-
sacht hat, wird es aber dann nicht ankommen, wenn die
Beklagté ihre allgemeine Rechtspflicht, das ilibernommene
Gut vor Schaden zu bewahren, schuldhaft verletzt hat,
mag ihr hierbei auch nur leichte Fahrléssigkeit zur
Last fallen. Denn dann haftet die Beklagte nach den
Ausfithrungen 2u A II gemdf §§ 823 Abs. 1, 831, 249 BGB
auf Ersatz des vollen Schadens. Die Kl&dgerin huat ihren
Anspruch ausdriicklich auch auf die schuldhaft rechis-
widrige Verletzung ihres Bigentums gestiitzt.

Das Berufungsgericht wird daher in erster Linie zu
priifen haben, ob die Voraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB
auch hinsichtlich der beiden letzten Behidlter vorliegen,
und bejahendenfalls den Anspruch der Klagerin in vollem
. Umfang zuzusprechen haben,

IV. Dagegen sind die weiteren von der Revision

erhobenen Riigen unbegriindet.

1. Die Revision vermiB3t eine Auseinandersetzung des

Berufungsgerichts mit der Frage., welche Bedeutung dem
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Unterlassen einer umfassenden Versicherung des Transports
auch unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsver-
letzung beizumessen sei. Die zwischen den Parteien ge-
troffenen Vereinbarungen liefien, sc meint die Revision,
nach der Korrespondenz erkennen, daBl die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, jede nur mogliche Versicherung

fiir den von ihr selbst als mit erhdhtem Risiko ausge-
statteten Transport abzuschlieBien. Hatte aber die Be-
klagte eine umfassende Versicherung abgeschlossen, so
widre der der Xliagerin entstandene Schaden gedeckt gewesen.
¥it diesem Parteivortrag habe sich das Berufungsgericht
nicht befaBt (§ 286 ZP0). | |

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben. Das Landgericht hat weitergehende, d.h. liber
§ 430 Abs. 1 und 2 HGB hinausgehende Anspriiche der
Klégerin mit der Begriindung verneint, die Ubliche Ver-
sicherung wiirde der Kligerin nicht einen iber § 430 Abs. 1
und 2 hinausgehenden Ersatz gewshrt haben. Zum AbschluB
einer -weitergehenden Versicherung wédre die Beklagte nur
auf besondere Anwedi.ung der Klagerln hin verpflichtet
gewesen; eine derartige Anweisung habe die Kl&gerin
nicht erteilt. In ihrer Berufungsbegriindung ist die
Kldgerin mit keinem Wort auf Anspriiche wegen einer unter-
lassenen weitergehonden Versicherung zuriickgekommen; sie
hat ihre Anspriiche gestiitzt auf § 644 BGB hinsichtlich
der Transportkosten und auf ein grob fahrl#ssiges Ver-
halten der Beklagten im Sinne des § 430 Abs. 3 HGB.
Auch die tatsdchlichen Erwigungen enthalten keinen Hin-
weis,”die Beklagte habe es unterlassen, eine hinreichende
Versicherung abzuschliefien und sei daher zZum Schadens-
ersatz verpflichtet.

Nach alledem hat das Berufungesgericht zu diesem Punkt
keinen Vortrag der Klidgerin in prozeBordnungswidriger Weise

ibergangen.

i
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2. Die Revision bem#ingelt weiterhin, das Berufungs-
gericht habe sich nicht mit dem Vortrag der Beklagten
in der Berufungsbegriindung auseinandergesetzt, wonach
die Beklagte die Transportkosten unter dem Gesichts-
punkt des § 644 BGB zu erstatten habe. Das Berufungs-
gericht»fﬁhrt dazu aus, da die Kldgerin nicht Ersatz
- des vollen Schadens (angesichts der Beschrénkungen nach
§ 430 Abs. 1 HGB) verlangen kénne, eriibrigten sich |
weitere Ausfithrungen dariiber, daB die Kligerin die von
ihr erbrachte Gegenleistung von DM 9.000,—; Kosten fiur
den zweiten Transport nicht als Erfiillungsschaden er-—
setzt verlangen kodnnte. '

Das Berufungsgericht verkennt dgbei, daB die Er-
stattung der Frachtkosten nach den §§ 644, 323 Abs. 3,
812 ff BGB dann verlangt werden kann, wenn dem Fracht-
fihrer diec bereits gezahlte Fracht nicht zusteht. Hach
§ 644 BGB trigt der Unternehmer die Vergiitungsgefahr
bis zur Abnahme bzw. bis zur Vollendung des Werks.
Mangels einer besonderen Regelung in den §§ 425 ff HGB
ist § 644 BGB auch auf den Frachivertrag anzuwenden
(HGB-RGRK 2. Aufl. Anm. 13 zu § 425; Baumbach-Duden
17. Aufl. Anm. 2 zu § 430 HGB; OLG E.40,223, 225).

Im Streitfall kommen die §§ 644, 323 Abs. 3, 812 BGB
jedoch nicht zur Anwendung, weil die Beklagte das Gut
an den nach dem Vertrag vorgesehenen Ort gebracht und
damit Anspruch auf die Frachtvergitung hat. Die Grenze
zwischen dem Verlust des Gutes und einer Beschédigung
des Gutes ist flilssig. Das Gut ist jedenfalls dann
nicht in Verlust geraten, wenn es am Ablieferungsort
noch vorhanden ist, mag es auch entwertet sein (Rund-
nagel in Ehrenbergs Handbuch 5. Band 2. Abtlg. § 64
S. 218, Friedrichs Arch. Biirg. R 9, 130).



c. Jedoch war das Urteil des Berufungsgerichts aus
den unter A und B I - III dargelegten Griinden aufzuheben,
soweit zum Nachteil der Kl&gerin erkannt ist.

In Hohe von DM 300,-- (umgestiirzter Behdlter A III)
und DM 5.055,-- (gesunkener Beh#lter B II 2) = DM 5.355,-~
war der Rechtsstreit zur abschlieBenden Entscheidung .

reif.

Da das Landgericht die Beklagte zur Zahlung von
DM 17.355,--, das Oberlandesgericht sie auf ihre Berufung
nur zur; Zahlung von DM 12.100,-- verurteilt hat, war
die(@grufung der Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richts zuriickzuweisen.

Hinsichtlich des iber die Urteilssumme des Land-
gerichts hinausgehenden Betrages von DM 17.455,-~ abziig~
lich DM 17.355,-— = DM 100,~- und der infolge eines
offensichtlichen Rechenfehlers des Oberlandesgerichts
aufgetretenen Diffarenz (BU 16: DM 3.200,-- zuzliglich
DM 3.200,-~ zuziiglich DM %.200,-- guziiglich BM 2.500,~-
zuziiglich DM 200,-- = DM 12.300,~-) von DM 200,~~ war
auf die AnschluBberufung der Klégerin die Beklagte
zur Zahlung von weiteren DM %00,-- nebst 8 % Zinsen
seit dem 1. Mai 1962 zu verurteilen. Im iUbrigen war



die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. 5/14 der
Kosten des Revisionsverfahrens waren def Beklagten
aufzuerlegen, im librigen war die Entscheidung tiber

die Kosten des Revisionsverfghrens dem Berufungsge-
richt zu ilbertragen.

Kriiger-Nieland Pehle S prenkmann

Alff Simon
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