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HGB § 430

Die Beschränkung d e r V e r tra g sh a f tu n g  des F ra c h tfü h re r s  
fü r  V e r lu s t  oder Beschädigung des F ra c h tg u te s  durch  
§ 430 HGB b e rü h r t  n ic h t  den Umfang s e in e r  H aftung  aus 
u n e r la u b te r  H andlung, d ie  e i n g r e i f t ,  wenn d e r T a tb e s ta n d  
der s c h u ld h a f t  re c h tsw id r ig e n  E ig en tu m sv e rle tzu n g  nach 
§ 823 Abs. 1 BGB e r f ü l l t  i s t .

BGH, U r t . v . 23. März 1966 -  Ib  ZR 150/63 -  OLG K a rls ru h e
LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I b ZR 150/63 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

23. März 1966, 
2ug,
J u s t i z a n g e s t e l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er F irm a N.V. A f l H H H V & Hl 
RJBBBBP^Holland, v e r t r e t e n  durch  Ja n  Lukas a l s
a l l e in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te s  V o rs ta n d s m itg lie d ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ; Rech ts a n w ä lte B r.
V-:- Lr •

und

gegen

I r a n s p o r te ,  
t r a ß e  f l B ,

In h ab e r W illy

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te .

-P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R ech tsan w alt Br
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. F eb ru a r 1966 u n te r  
M itw irkung d e r S e n a ts p rä s id e n t in  Dr. K rü g e r-N ie l and 
und d e r B u n d e s r ic h te r  F e h le , Dr. Sprenkmann, A lf f  
und Dr. Simon

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r K läg e rin  w ird  das U r t e i l  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  -  I r  Z iv i l s e n a t  -  
vom 16. O ktober 1963 aufgehoben, so w e it zum N a c h te i l  
d e r  K läg e rin  e rk an n t i s t .

Die Berufung d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
1. Zivilkam m er des B an d g erich ts  Mannheim vom 
1. Ju n i 1962 w ird  zurU ckgew iesen.

Auf d ie  A nschlußberufung d er K läg e rin  w ird  u n te r  
t e i lw e i s e r  Abänderung des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts  
d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e r in  w e i te r e  
DM 3 0 0 ,— n e b s t 8 fo Z insen  s e i t  dem 1. Mai 1962 
zu z a h le n .

Im ü b rig en  w ird  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v erw iesen .

Von den K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  h a t  d ie  
B ek lag te  5/>4- zu t r a g e n . Im Ü brigen w ird  d ie  E n t­
scheidung  über d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  
dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d .

Im H erb st 1959 erw arb d ie  K läg e rin  f ü r  in sg esam t 
19150 h f l ,  (= DM 21 .065 , — ) von d e r Firm a A f l H I  in

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

G J^p  H olland v i e r  ö ta h ib e h ä l te r  (Fassungsverm ögen 
je  c a . 165000 1 , Höhe 7 ,2 0  m, D urchm esser 5 ,5 0  m, 
W andstärke 6 mm). Die B e h ä lte r  w aren z u r  Aufnahme von 
B itum enem ulsion bestim m t und au f  dem G elände d e r  Firm a 
A lf lH H I&  Oo. in  M f l H B ,  ^ H H H I B s t r a ß e ,  a u f  g e s t e l l t .  
Auf Empfehlung des Zeugen H i m ^ ,  d e r  den Kauf 
v e r m i t t e l t  h a t t e ,  b e a u f t r a g te  d ie  F irm a I n d u s t r i e -  und 
A nlageverw ertung in  M B H K  d ie  B ek lag te  m it dem 
T ra n sp o rt d ie s e r  B e h ä lte r  au f das G elände d e r  F irm a 
3q|^PB  in  M B H H h  . D ie B e k la g te  f ü h r te
den T ra n sp o rt am 2. bzw. 3 . O ktober 1959 d u rc h . E in  
B e h ä lte r  e r h i e l t  d ab e i durch Um stürzen e in e  E inbuch tung  
und p l a t z t e  a u f . Die Rechnung f ü r  d ie s e n  T ra n s p o r t  wurde 
am 3 . O ktober 1959 a u s g e s t e l l t  und d e r  K lä g e r in  zuge­
s c h ic k t ,  d ie  s i e  an d ie  B ek lag te  b e z a h l te .  Den B e h ä lte r ,  
von d essen  Beschädigung d ie  K lä g e rin  e r s t  am 19. Ja n u a r  
1961 e r f u h r ,  v e rk a u f te  s i e  s p ä te r  an den Zeugen Hi< 
f ü r  1 .8 0 0 ,— DM. Durch S ch re ib en  vom 6 . O ktober i 960 
machte d ie  B ek lag te  d er K läg e rin  a u f  d e ren  A nfrage e in  
Angebot zu r B eförderung d er v ie r  K esse l von d e r  H( 
a tra ß e  nach R d ^ H I H H s t r a ß e , gegen
e in  E n tg e l t  von DM 1 0 .0 0 0 ,— m it dem Z u sa tz , " e in s c h l ie ß ­
l i c h  a l l e r  H ebenkosten und o r g a n is a to r is c h e r  A rb e i t" .
Der T ra n sp o rt v e rz ö g e r te  s ic h ;  in fo lg e  v e r ä n d e r te r  
Umstände in sb eso n d e re  wegen des E i n t r i t t s  von N ie ü r ig -  
w asser m achte d ie  B ek lag te  a i  11. Ja n u a r  1-961 dem Zeugen 
I l e ^ lP ,  einem le i te n d e n  A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e r in , 
t e le f o n is c h  e in  neues Angebot zu einem P re is e  von 
DM 12 ,000 , — . He S B  e r k l ä r t e  s ic h  e in v e rs ta n d e n ;  in  
einem S ch re ib en  vom se lb e n  Tage s a g te  d ie  K lä g e r in  den 
P re is  von DM 1 2 .0 0 0 ,— zu und v erm erk te  " e in s c h l i e ß l i c h  
a l l e r  H ebenkosten, o rg a n is a to r is c h e r  A rb e i t ,  V e rs ich e ru n g  
u sw ." . Die B ek lag te  s c h r ie b  u n te r  dem 12. J a n u a r  1961s 
"Die f ü r  d ie se n  k o m p liz ie r te n  E in s a tz  und das dadurch
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erh ö h te  R is ik o  e n ts te h e n d e n  K osten müssen z u s ä tz l i c h  
gedeck t w erden. H err H e ^ d ^ b  es t ä t i g t e  uns h e u te  f e r n ­
m ündlich e in en  neuen A b sch lu ß p re is  von DM 1 2 .0 0 0 ,— . ”

Die B ek lag te  t e i l t e  d e r K lä g e rin  zu n äch s t e in en  
F eh lte rm in  fü r  den T ra n sp o rt m it . Der In h a b e r  d e r Be­
k la g te n  v e r e in b a r te  m it dem Zeugen H e d H l  den E rs a tz  
d e r R e ise k o s ten  in  Höhe von DM 2 0 0 ,— .

Der T ran sp o rt begann am 18. Ja n u a r  1961 und g in g  
w ie f o l g t  vor s ic h :  D re i B e h ä lte r  wurden von d e r  Hombusch 
s t r a ß e  b is  vo r d ie  R a n g ie rg e le is e  am In d u s tr ie h a fe n  ge­
fa h re n . D ort wurden s i e  e in z e ln  m it einem Kran Uber d ie  
G e le ise  gehoben und a u f  e in e  aus E is e n trä g e rn  h e r g e s t e l l ­
te  G le itb ah n  a u f g e s e tz t ,  a u f  d e r s i e  über d ie  Böschung 
au fs  W asser a b g e r o l l t  wurden. litt-W asser wurden d ie  Be­
h ä l t e r  m ite in a n d e r  verbunden . Mach Genehmigung des 
T ra n sp o rts  durch das S c h if fa h r ts a m t M flÜ d d ^ v u rd e n  s i e  
am 21. Jan u a r 1961 von zwei S ch lep p ern  b is  zum Rheinau-* 
h a fen  gezogen» Dabei f ü l l t e  s ic h  e in  B e h ä lte r  m it W asser 
und g in g  im R heinauhafen  au f  Grund; e r  wurde von d e r  Be­
k la g te n  geborgen . Die b e id en  anderen  B e h ä lte r  waren schon 
an Land g e b ra c h t und durch  L as tk ra ftw ag en  ü b er den 
schneebedeck ten  Boden und über m it Bohlen a u s g e le g te  
E ise n b a h n g e le ise  b is  i n  d ie  Mähe des B e tr ie b sg ru n d s tü c k s  
d e r  K läg e rin  g e s c h le i f t  worden. Zwei d e r  B e h ä lte r  w urden 
im A p ril  1961 von e in e r  anderen  Firm a au f  das G rundstück  
d e r  K lä g e rin  t r a n s p o r t i e r t ,  d e r  im Hafen gesunkene Be­
h ä l t e r  wurde von d e r  K lä g e rin  an e in e  b en ach b a rte  F irm a 
f ü r  DM 2 .5 0 0 ,— v e rk a u f t .  Bei d e r A nkunft d e r  B e h ä lte r  
in  R heinau war von d e r K läg e rin  niemand anwesend. E r s t  
im A p ril 1961 b e s ic h t ig te  H e d ^ S i e  B e h ä lte r .

E in e r  der B e h ä lte r  h a t t e  b e r e i t s  beim A b ro llen  a u f  
das YYasser e in e  E inbuchtung d av o n g e trag en .
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Der s a c h v e rs tä n d ig e  Zeuge S ch reck , d e r  d ie  Be­
h ä l t e r  im Mai 1961 im A u ftrag  d e r H a f tp f l i c h tv e r -  
S icherung  d e r  B ek lag ten  b e s ic h t ig te ,  s t e l l t e  an a l l e n  
d r e i  B e h ä lte rn  e rh e b lic h e  Beschädigungen f e s t ,  d ie  
nach s e in e r  A nsich t b e i  dem T ra n sp o rt e n ts ta n d e n  s e in  
konnten  und deren  R e p a ra tu r  e r  au f ü ber DM 2 4 .0 0 0 ,— 
v e r a n s c h la g te .

Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t, d e r  A u ftra g , d ie  
K esse l von d e r F H B H ^ fc s tra ß e  zu r H f l m s t r a ß e  
zu t r a n s p o r t i e r e n ,  s e i  au f ih r e  V eranlassung:^und in  
ihrem  E in v e rs tä n d n is  e r t e i l t  worden. Schon v o r dem 
T ra n sp o rt s e i  s i e  E igen tüm erin  a l l e r  B e h ä lte r  gew esen, 
d ie  e in w a n d fre i und b en u tzb a r gewesen s e ie n .  D ie Be­
schäd igung  des e in en  B e h ä lte rs  b e i  diesem  T ra n sp o r t 
s e i  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d e r Zeuge DflP* e in  
A n g e s te l l te r  d e r B ek lag ten , den B e h ä lte r  n ic h t  la n g ­
sam um geleg t, sondern  u m g estü rz t habe.

Die ü b rig en  d r e i  B e h ä lte r  s e ie n  au f dem T ra n sp o r t 
von d e r H f lB H B b tra ß e  in  d ie  R o tte rd a m e rs tra ß e  e b e n f a l l s  
d e r a r t  b e sc h ä d ig t worden, daß s i e  von i h r ,  d e r  K lä g e r in , 
n ic h t  mehr h ä t te n  verw endet werden können. S ie  s e ie n  
v ö l l i g  z e rb e u l t  w orden. D ies s e i  au f d ie  unsachgem äße 
T ra n s p o r ta r t  d e r  B ek lag ten  zu rü ck zu fü h ren , in sb e so n d e re  
d a ra u f , daß d ie  B ek lag te  beim A blassen  d e r K esse l 
au f das W asser e in e  zu ku rze  G le itb a h n  und e in en  Kran 
m it zu k u rzen  A uslegern  b e n u tz t habe; außerdem habe d ie  
B ek lag te  d ie  B e h ä lte r  im W asser n ic h t  genügend f e s t  
v e r t ä u t ,  im R heinauhafen  d ie  B e h ä lte r  n ic h t  m i t t e l s  
e in e s  Krans aus dem W asser gehoben, sondern  m i t t e l s  
B eilw inden und L astk ra ftw ag en  gezogen und d ie  Böschung 
e n tla n g  g e s c h l e i f t .  Der e in e  B e h ä lte r  s e i  n u r d e s h a lb  
gesunken, w e il b e i ihm das G ru n d v en til n ic h t  g e s c h lo s s e n
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worden s e i .  Bei d e r Bergung d ie s e s  B e h ä lte rs  s e ie n  
e b e n fa l ls  Schäden e n ts ta n d e n . B ezüg lich  des gesam ten  
T ra n sp o rts  habe d ie  B ek lag te  v ö l l i g  f r e i e  Hand g e h a b t. 
E ine andere  F irm a habe d e r a r t ig e  T ra n sp o rte  f ü r  d ie  
K läg e rin  ohne je d e  B eschädigung d u rc h g e fü h r t .  Die 
B ek lag te  habe es f e r n e r  u n te r la s s e n ,  d ie  B e h ä lte r  
gegen B eschädigung zu v e r s ic h e r n ,  obwohl s i e  dazu  v e r ­
t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i .  S ie , d ie  K lä g e r in , 
habe d e r Erhöhung des T ra n s p o r tp re is e s  n u r u n te r  d e r 
Bedingung zugestim m t, daß d ie  B e h ä lte r  ordnungsgemäß 
v e r s i c h e r t  w ürden. Der o b je k tiv e  V erkeh rsw ert je d e s  
B e h ä lte rs  b e tra g e  DM 5*000,-—. Der V erk au fsw ert d e r  
b e id en  noch n ic h t  v e rk a u f te n  B e h ä lte r  b e tra g e  je  DM 1 .8 0 0 ,

I h r  s e i  fo lg e n d e r  Schaden e n ts ta n d e n :

DM 2 1 .0 6 5 , 
s t r a ß e  ” 2 .4 0 0 ,

4*760,
" 9 *0 0 0 ,
»____ 2 0 0 ,
D M 37.425, 
" 2 .5 0 0 , 

■w 5*400, 
DM 2 9 .5 2 5 ,

H iervon  h a t  d ie  K läg e rin  e in en  T e i lb e t r a g  von 
DM 2 6 .7 5 8 ,— g e lte n d  gem acht.

S ie  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von DM 2 6 .7 5 8 ,— n e b s t 
8 io Z insen s e i t  dem 1. Mai 1961 zu v e r u r t e i l e n .

A n sch affu n g sk o sten  d e r v ie r  B e h ä lte r  
K osten f ü r  den T ra n sp o rt in  d ie  Hl 
L agerge ld  b e i Firm a 
K osten f ü r  T ra n sp o rt nach Rheinau 
R e ise k o s te n  am F eh lte rm in

ab z ü g lic h  V e rk a u fse r lö se  
3 x DM 1 .8 0 0 ,'— -
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Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  Klage abzuweisen*

S ie  h a t  b e h a u p te t , d e r  T ra n sp o rt d e r  v i e r  Be­
h ä l t e r  von d e r in  d ie  E f l lH H B s tra ß e  s e i
im A u fträg e  d e r Firm a A H I H B  & Co. e r f o l g t .  Auch 
s e i  d ie  K läg e rin  damals noch n ic h t  E ig en tü m erin  d e r  Be­
h ä l t e r  gewesen. Die Rechnung s e i  n a c h t r ä g l ic h  a u f  d ie  
K läg e rin  um geschrieben w orden. Der b e i diesem  T ra n sp o r t 
b e sc h ä d ig te  B e h ä lte r  s e i  vom Zeugen P ah l nu r a u f  An­
w eisung des Zeugen E i f l H H H i  u m g estü rz t worden; 
habe noch w e ite re  Vorsichtsm aßnahm en t r e f f e n  w o lle n , 
d ie  H i f H H H R  f ü r  u n n ö tig  e r k l ä r t  habe .

Auf dem T ra n sp o rt zum R heinauhafen  s e ie n  d ie  Be­
h ä l t e r  n ic h t  w e se n tlic h  b e sc h ä d ig t w orden. Es s e ie n  
l e d ig l i c h  S c h ö n h e i ts fe h le r  im Lack a u f g e t r e te n .  Schon 
v o r d er B eförderung  s e ie n  d ie  B e h ä lte r  v e r r o s t e t  und 
f ü r  d ie  K lä g e rin  ohne Nutzen gewesen.

H ilfsw e is e  h a t  d ie  B ek lag te  b e h a u p te t , d ie  Be­
h ä l t e r  s e ie n  nach dem T ran sp o rt v o l l  verw endbar gew esen. 
Das z e ig e  d ie  T a tsach e , daß s i e  von e in e r  an d e ren  F irm a 
noch w e i te r  t r a n s p o r t i e r t  worden s e ie n .  E tw aige B eschä­
digungen s e ie n  e r s t  b e i  diesem  T ra n sp o rt e n ts ta n d e n .
Die G le itb ah n  und d ie  Kräne s e ie n  zu d ie s e r  A rt von!) 
B eförderung  g e e ig n e t gewesen.

Die Genehmigung des S c h if fa h r ts a m te s  b ew eise , daß 
d ie  B e h ä lte r  im W asser ordnungsgemäß m ite in a n d e r  v e r ­
bunden gewesen s e ie n .

Das S inken e in e s  B e h ä lte rs  s e i  a u f  e in  Leck zu rü ck ­
zu fü h ren , d e r B e h ä lte r  habe e in  G ru n d v en til n ic h t  g eh ab t
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In  R heinau s e ie n  d ie  B e h ä lte r  in  e r s t e r  L in ie  
gehoben und n u r in  z w e ite r  L in ie  gezogen w orden. D ies 
s e i  d ie  e in z ig e  M ö g lich k e it gewesen, s i e  zu t r a n s p o r ­
t i e r e n .  E tw aige B eschädigungen beim T ra n sp o r t h ä t t e n  
ih re  U rsache d a r in ,  daß d ie  B e h ä lte r  a l t e r s -  und d ru ck ­
schwach gewesen s e ie n ,  was ä u ß e r l ic h  n ic h t  e rk en n b a r 
gewesen s e i .

Der o b je k t iv e  V erkehrsw ert d e r B e h ä lte r  v o r  d e r  
B eförderung habe h ö ch s ten s je  DM 3 .5 0 0 ,— b e tra g e n .
Die K läg e rin  habe e in e  o b je k tiv e  F e s t s te l l u n g  des 
Schadens dadurch v e r h in d e r t ,  daß d ie  B e h ä lte r  durch e in e  
d r i t t e  F irm a w e i te rb e fö rd e r t  worden s e ie n .  E ine au s­
re ich en d e  V ers ich eru n g  s e i  ab g esch lo ssen  w orden.

Die A rt und Weise des T ra n sp o rts  s e i  v o rh e r  m it d e r 
K läg e rin  f e s tg e l e g t  worden. Die K läg e rin  habe es d ab e i 
u n te r la s s e n ,  au f  d ie  ganz besonderen  S c h w ie r ig k e ite n  
und das S c h a d e n s r is ik o  h in zu w eisen . Beim Zuwa s s e rb r in g e n  
d e r B e h ä lte r  habe d e r Zeuge H e ^ l B d l u  e r s t e  B eschädigung 
m i te r le b t ,  d ie s e  ab e r a u sd rü c k lic h  in  Kauf genommen und 
dam it d ie  F o r ts e tz u n g  d e r B eförderung  a u f  d ie s e  A rt 
v e ra n la ß t*

Die B ek lag te  h a t  f e r n e r  d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  
erhoben . Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung 
von DM 17 . 355 , — v e r u r t e i l t  und d ie  K lage im ü b rig e n  
abgew iesen . Das L an d g e rich t h a t  den A nspruch d e r  K lä g e rin  
h in s i c h t l i c h  des im R heinau-H afen gesunkenen B e h ä lte r s  
in  Höhe von DM 7 ,5 5 5 ?— (A nsch affu n g sk o sten  DM 5*265 ,— , 
F ra c h tk o s te n  DM 6 0 0 ,— zu zü g lich  DM 3*000 , — % L ager­
k o sten  DM 1*190,— ab zü g lich  V e rk a u fse r lö s  DM 2 .5 0 0 ,—  ) 
zu e rk a n n t. H in s ic h t l ic h  d er ü b rig en  d r e i  B e h ä lte r  h a t  es 
dem Anspruch n u r in  Höhe des gemeinen W ertes DM 5 .0 0 0 ,—
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ab zü g lich  des V erkau fsw ertes DM 1 .8 0 0 ,— = DM 3 * 200 ,— 
je  B e h ä lte r  s ta t tg e g e b e n . Außerdem h a t  es d ie  v e r e in ­
barungsgemäß von d e r B ek lag ten  zu tra g e n d e n  R e ise k o s te n  
in  Höhe von DM 2 0 0 ,— zu e rk a n n t.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  A nsch lußberu fung  
d er K läg e rin  zurückgew iesen  und au f d ie  B erufung  d e r 
B ek lag ten  das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  d ah in  g e ä n d e r t ,  
daß d ie  B ek lag te  DM 1 2 .1 0 0 ,— an d ie  K lä g e r in  zu z a h le n  
h a t .  Im ü b rig en  h a t es d ie  Klage abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  v o l le  
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten , d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen .

e:

A. I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s , d ie  K lä g e rin  
s e i  n ic h t  P a r te i  des e r s te n  F ra c h tv e r tr a g e s  (T ra n s p o r t 
von v i e r  B e h ä lte rn  von d e r zu r H M H B is t r a ß e )
gewesen und könne in fo lg e d e s se n  ih re n  A nspruch h in s i c h t ­
l i c h  des Schadens an dem um g estü rz ten  B e h ä lte r  n u r au f 
§ 823 BGB s tü tz e n d  Auch in so w e it g e l t e  jedoch  d ie  
H aftungsbeschränkung des § 430 HGB, wonach n u r d e r  gemeine 
H andelsw ert zu e r s e tz e n  s e i ,  so w eit n ic h t  g robe F ah r­
l ä s s i g k e i t  v o r l ie g e ;  denn d ie  K läg e rin  s e i  m it dem Ab­
sch lu ß  e in e s  F ra c h tv e r tr a g e s  e in v e rs ta n d e n  gew esen und 
habe m it d e r  g e s e tz l ic h e n  H aftungsbeschränkung  rechnen  
müssen.

Demgegenüber g ib t  d ie  R ev is io n  zu bedenken, ob 
n ic h t  d e r  Umstand, daß d ie  K läg e rin  A usländer s e i ,  e in e  
andere B e u rte ilu n g  r e c h t f e r t i g e .  Ü berd ies habe das B eru-
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fu n g s g e r ic h t s ic h  n ic h t  im e in z e ln e n  m it den nach d e r  
R ech tsprechung  f ü r  e in e  H aftungsbeschränkung  e r f o r d e r ­
l ic h e n  V orausse tzungen  b e f a ß t ,

IX. D ie se r  R e v is io n s a n g r if f  i s t  b e g rü n d e t. H ie rb e i 
g eh t es n ic h t  um d ie  F rag e , ob und u n te r  w elchen Voraus 
Setzungen d e r E igentüm er des b e sc h ä d ig te n  G utes s ic h  
H aftungsbeschrankungen  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  muß, d ie  
dem V e r tr a g s p a r tn e r  des F ra c h tfü h re rs  -  gemäß v e r t r a g ­
l i c h e r  V ereinbarung  o der k r a f t  G ese tzes -  gegenüber 
wirksam  s in d . Es h a n d e lt  s ic h  v ie lm eh r um d ie  V o rf ra g e f 
ob d ie  Bestimmungen des H an d e lsg ese tzb u ch es ü ber d ie  
H aftung des F ra c h tfü h re rs  aus einem F ra c h tv e r t r a g  d ie  
Anwendung d e r V o rs c h r if te n  ü ber u n e r la u b te  Handlung 
(§§ 823, 331 BGB) a u s sc h lie ß e n  oder b eg ren zen , m.a.W. 
ob d e r F ra c h tfü h re r ,  wenn d ie  Beschädigung o d er d e r 
V e r lu s t des Gutes au f e in  V e rh a lte n  zu rü ck zu fü h ren  i s t , ,  
das d ie  T atbestandsm erkm ale e in e r  s c h u ld h a f t  re c h ts w id ­
r ig e n  E ig en tu m sv e rle tzu n g  im Sinne des § 823 Abs, 1 BGB 
e r f ü l l t ,  s ic h  g le ich w o h l dem V e r tra g s p a r tn e r  gegenüber 
d a ra u f  b e ru fen  kann, e r  h a f te  n u r in  Höhe des gem einen# 
H an d e lsw ertes , f a l l s  ihm n ic h t  V o rsa tz  oder grobe F a h r­
l ä s s i g k e i t  nachgew iesen werde (§§ 429, 430 HGB).

1. Wie d e r B u n d e sg e rich tsh o f b e r e i t s  m ehrfach a u s­
g e fü h r t  h a t  (BGKZ 9, 301; 17, 214, 217; 24 , 188; 32, 194?; 
2 03 ), h a n d e lt  es s ic h  b e i dem Zusam m entreffen von Scha­
d e n se rsa tz a n sp rü c h e n  aus V e r tra g s v e r le tz u n g  und aus un­
e r la u b te r  Handlung um e in e  e c h te  A nspruchskonkurrenz, 
d ie  s ic h  aus dem g le ic h e n  R a n g v e rh ä ltn is  von D e l ik ts -  
und V e r tra g s re c h t  e r g ib t .  V e rs tö ß t e in  V e rh a lte n  sowohl 
gegen e in e  a llg em ein e  R e c h ts p f l ic h t  a l s  auch gegen e in e  
v e r t r a g l i c h  b eg rü n d ete  P f l i c h t ,  so s in d  d ie  R e c h tfo lg e n  
sowohl den V o rs c h r if te n  Uber D e l ik ts r e c h t  a l s  auch den
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f ü r  den V e rtra g  maßgebenden Bestimmungen zu entnehm en.

2 . Nun kann zwar e in e  g e s e tz l ic h e  E in sch rän k u n g  
d e r V e r tra g sh a ftu n g  au f d ie  H aftung aus u n e r la u b te r  
Handlung zu rückw irken . D ies g i l t  v o r a llem  dann , wenn 
aus dem G ese tz  zu entnehmen i s t ,  daß es e in e n  Sach­
v e r h a l t  e rsch ö p fen d  re g e ln  w i l l ,  wie d ie s  b e i s p i e l s ­
w eise von d e r h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsp rechung  f ü r  
d ie  g e s e tz l ic h e  E inschränkung d e r V e r tra g s h a f tu n g  d e r  
P o s t nach den § § 6 - 1 2  des P o s tg e s e tz e s  vom 28 . O ktober 
1871 angenommen w ird  (v g l .  RGZ 107, 41; BGHZ 14, 274, 
281 ). Der Grund h i e r f ü r  l i e g t  in  d e r  N o tw en d ig k e it, 
e i n e r s e i t s  d ie  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  d e r  P o s t zu e r h a l t e n ,  
a n d e re rs e i ts ; :a b e r  d ie  Gebühren so n ie d r ig  w ie m öglich  
zu h a l te n  (BGH aaO ).

E ine so lc h e  B e e in flu ssu n g  d e r  d e l ik t i s c h e n  H aftung  
durch d ie  A u sg es ta ltu n g  d e r V e rtra g sh a f tu n g  w ird  in  d e r  
Regel auch anzunehmen s e in ,  wenn a n d e re n fa l ls  d ie  
E inschränkung  d e r V e r tra g sh a f tu n g  p r a k t is c h  g e g e n s ta n d s ­
lo s  würde.

So l i e g t  es ab e r b e i  dem Zusam m entreffen von v e r ­
t r a g l i c h e r  und d e l ik t i s c h e r  H aftung b e i V e r lu s t  o d e r 
B eschädigung des b e fö rd e r te n  Gutes im Rahmen e in e s  
F ra c h tv e r tr a g e s  nach § 425 f f  BGB n ic h t .

3 . Die H a f tu n g sb e g re n z u n g sv o rsc h r if t des § 430 BGB 
b e z ie h t s ic h  schon ihrem  W o rtla u t nach nur au f d ie  v e r ­
t r a g l i c h e  H aftung des F ra c h tfü h re rs  ( ’’a u f  Grund des 
F r a c h tv e r t r a g s ’*) .  Aus d e r  G ese tze sfassu n g  e r g ib t  s ic h  
h ie rn a ch  k e in  A nhaltspunk t d a fü r , daß § 430 HGB e in e  
d ie  ganze Frage der H aftung um fassende und a b sc h lie ß e n d e  
Regelung d a r s t e l l e n  s o l l t e .
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H iergegen  s p r ic h t  auch d ie  E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  
d ie s e r  H aftungsbeschränkung . Im A llgem einen D eutschen  
H an d e lsg ese tzb u ch , dem V o rlä u fe r  des g e lte n d e n  H an d e ls­
g ese tzb u ch es von 1897, war in  A r t .  395 b estim m t, daß 
der F ra c h tfü h re r  f ü r  den Schaden, w e lch er durch  V e r lu s t  
oder B eschädigung des F ra c h tg u te s  s e i t  d e r  Empfangnahme 
b is  zu r A b lie fe ru n g  e n ts ta n d e n  i s t ,  h a f t e t , ,  s o f e r n  e r  
n ic h t  b e w e is t, daß d e r V e r lu s t o der d ie  B eschädigung  
durch höhere  Gewalt oder d ie  n a tü r l i c h e  B e s c h a ffe n h e it  
des Gutes e n ts ta n d e n  i s t .  Nach Abs. 2 h a f t e t e  d e r  Fracht^* 
fü h re r  f ü r  K o s tb a rk e ite n , G elder oder W ertp ap ie re  dann , 
wenn ihm d ie s e  B e sc h a ffe n h e it oder d e r Wert des G utes 
angegeben w ar. Nach A rt. 396 war s e in e  H aftung  au f Grund 
des A rt . 395 au f den gemeinen H andelsw ert b e s c h rä n k t .
A rt. 396 Abs. 5 l a u t e t e :  "Wenn dem F ra c h tfü h re r  e in e  
b ö s lic h e  H andlungsw eise nachgew iesen  w ird , so h a t  e r  den 
v o l le n  Schaden zu e r s e tz e n ."

In  den V erhandlungen zu d ie se n  G esetzesbestim m ungen 
des A llgem einen D eutschen H an d e lsg ese tzb u ch es i s t ,  wenn 
auch n ic h t  ohne W iderspruch , zum A usdruck gekommen, daß 
d ie  Beschränkung d e r v e r t r a g l i c h e n  H aftung des F r a c h t ­
fü h re rs  n ic h t  f ü r  d ie  H aftung aus einem fE h r lä s s ig e n  
oder v o r s ä tz l ic h e n  re c h ts w id r ig e n  V e rh a lte n  nach dem a l l ­
gemeinen b ü rg e r lic h e n  Recht g e l te n  s o l l t e  ( J .  L u tz , 
P ro to k o lle  d e r Kommission zu r B eratung  e in e s  A llgem einen  
D eutschen H ande lsgese tzbuches 8 . 4713, 4714; E g e r , Das 
D eutsche F ra c h tr e c h t ,  I  1888, 8 . 314, 3 1 6 ).

D em entsprechend i s t  auch im S c h r if t tu m  zum A llg e ­
meinen D eutschen H andelsgesetzbuch  überw iegend d ie  
A uffassung  v e r t r e t e n  worden, daß A rt . 396 a u s s c h l ie ß l ic h  
F ä l le  des A rt . 395 b e t r i f f t  und d ie s e  Bestimmung n ic h t  
d ie  H aftung f ü r  d a s je n ig e  V e rh a lte n  a u s s c h l ie ß t ,  f ü r



w elches auch je d e r  D r i t te  e in z u s te h e n  h ä t t e ,  wenn durch  
ihn  e in  B eschädigen  oder e in  V e r lu s t  am F ra c h tg u t 
h e rb e ig e fü h r t  worden wäre (Makower, ADHGB 6 . A u fl.
1875, Anm. 11c zu A rt . 395, Anm. 12 zu A r t .  396;
P u c h e lt, ADHG-B Anm. 1 zu A rt . 396; Anm. 17 zu A r t .  395, 
so auch das R e ic h s o b e rh a n d e lsg e r ic h t in  E n tsc h . V I I I .
Band, 3 . 2 7 1 ,2 7 2 ) .

4. Während a lso  nach dem A llgem einen D eutschen  
H andelsgesetzbuch  d e r F ra c h tfü h re r  b is  zu r h öheren  Gewalt 
h a f t e t e ,  wurde im § 429 HGB d ie s e r  H aftungsm aßstab  g em il­
d e r t  und von e in e r  V ersch u ld en sh a ftu n g  ausgegangen , 
wobei nu r d ie  B e w e is la s t zu Ungunst e n * des F ra c h tfü h re r s  
gegenüber d e r  ü b lic h e n  V ersch u ld en sh a ftu n g  b e i V e r tra g  
verschoben  'wurde. Dagegen i s t  d ie  B eschränkung d e r 
Haftung d e r Höhe nach (a u f  den gem einen H ande lsw ert) 
m it d er g e rin g e n  Änderung g e b lie b e n , daß n ic h t  e r s t  d ie  
"b ö s lic h e  H andlungsw eise” , sondern  schon grobe F ah r­
l ä s s i g k e i t  d ie  v o l le  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  a u s lö s t .

Die vom G ese tzgeber u n te r la s s e n e  v o l le  A ngleichung d er 
im § 430 vorgesehenen  H aftungsbeschränkung  d e r  Höhe nach 
an das m ild e re  H a ftu n g sp rin z ip  d e r V ersch u ld u n g sh aftu n g  
h a t im S c h r if t tu m  zum f e i l  s c h a r fe  K r i t ik  gefunden 
(v g l .  Cosaek, H an d e ls rech t, 7» A u fl. 1910, § 1 1 9  1 2 ;
G ie rk e , H an d e lsg ese tzb u ch , 3* A u fl. 1929, § 69 I I I  2 d; 
R i t t e r ,  HGB 2 . A u fl. Anm. 2 zu § 430; D üringer-H achenburg - 
B ing, HGB 3, A u fl. Anm. 1 zu § 430; Rundnagel in  E hrenbergs 
Handbuch, § 64 3 . 220 u n ten , 229).

Dagegen w ird  zu d er F rag e , ob d ie  H aftung au f den 
v o lle n  Schaden auch dann den Nachweis g ro b er F a h r lä s s ig ­
k e i t  v o r a u s s e tz t ,  wenn d er E rs a tz  au f  Grund a n d e re r  Ge­
se tzesbestim m ungen , in sb eso n d ere  wegen u n e r la u b te r  H andlung 
g e l e i s t e t  werden muß, in  d e r R e c h ts le h re  u n te r s c h ie d l ic h
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S te llu n g  genommen. E ine Beschränkung d e r Anwendung des 
§ 430 HOB au f d ie  V e r tra g sh a ftu n g  v e r t r e t e n  u . a .  
D üringer-H achenburg-B ing , HGB 3. A u fl. Anm. 3 zu § 430;

Btaub-Gadow, HGB 14. A u fl. Anm. 1a zu § 430; G old- 
sch m it, HGB. 1929* Anm. 1 zu § 430; Brand, HGB, 1911, 
zu § 430; K oenige, HGB 4 . A u fl. Anm. 4 § 429; Anm. 3 zu 
§ 430; Maköwer, HGB 12. A u fl. Anm. I  zu § 430; Rundnagel 
in  E hrenbergs Handbuch, § 65 S; 224; L it ta u e r -M o s s e ,
HGB, 14. A u fl. Anm. 1 zu § 430; M e tz ,  A nspruchskonkurrenz 
b e i V e r tra g s v e r le tz u n g  und D e lik t ,  1934, B. 254. V e r t r e te r  
d e r A uffassung  dagegen, daß d ie  H aftung des F ra c h tfü h re rs -  
gegenüber dem V e r tr a g s p a r tn e r  auch dann den Beschränkungen 
des § 430 HGB u n te r l i e g e ,  wenn d e r  E rsa tz a n sp ru c h  au f 
u n e r la u b te  Handlung g e s tü t z t  w ird , s in d  u . a . ;  R i t t e r ,
HGB 2. A u fl, Anm. 3 zu § 430; J .  von G ie rk e , H a n d e ls re c h t, 
3. A u fl. § 69 I I I  2 d; S c h le g e lb e rg e r , 3« A u fl. 1957 
Anm. 32 zu § 429 (zu  Abs, 2 ) :  R atz in  HGB-RGRK Anm. 3 
zu § 429 HGB; zw e ife ln d  wohl Baumbach-Duden, .1 7 .  A u fl.
Anm. 1 zu § 430 HGB.

Für d ie  A n s ic h t, daß d ie  H aftungsbesch ränkung  des 
§ 430 HGB auch b e i d e l ik t i s c h e n  A nsprüchen e i n g r e i f t ,  
i s t  wohl d ie  Erwägung m aßgeb lich , s i e  würde a n d e rn f a l l s  
w eitgehend 'ih r e n  2‘weck v e r f e h le n .

Dem kann n ic h t  g e fo lg t  w erden. Es kann k e in e  Rede 
davon s e in ,  daß b e i Anerkennung e in e r  H aftung a u f  den 
v o lle n  Schaden beim Nachweis e in e r  u n e r la u b te n  Handlung 
d ie  E inschränkung d e r  V e r tra g sh a ftu n g  in  § 430 HGB ih r e  
Bedeutung p r a k t is c h  v ö l l i g  einbüßen müßte. Die V oraus­
se tzu n g en  nach V ertrags? , und D e l ik ts r e c h t  s in d  v e r s c h ie ­
den. Die H aftung nach D e l ik ts r e c h t  kommt n u r dann in  
B e tra c h t ,  wenn d e r F ra c h tfü h re r  o d er s e in e  V e rr ic h tu n g s ­
g e h i l f e n  e in e  ih n en  o b lieg en d e  a llg em ein e  R e c h ts p f l ic h t
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s c h u ld h a f t v e r le tz e n  und dadurch frem des Eigentum  
b esch äd ig t oder v e r n ic h te t  wird* Es sc h e id e n  f ü r  den 
D e lik tsan sp ru c h  a l l e  Schäden au s , d ie  au f e in e r  den 
F ra c h tfü h re r  n u r au f Grund des V e rtra g e s  t r e f f e n d e n  
F ü rs o rg e p f l ic h t  beruhen . Auch b e h ä lt  § 4 5 0  Abs. 3 HOB 
fü r  den F a l l  Bedeutung, daß e in e  D e lik ts h a f tu n g  e n t f ä l l t ,  
w e il d e r F ra c h tfü h re r  h in s i c h t l i c h  s e in e r  s c h u ld h a f t  
handelnden Deute den E n tla s tu n g sb e w e is  nach § 831 BGB 
fü h ren  kann. Es kommt h in zu , daß § 431 HGB d ie  H aftung  
des F ra c h tfü h re rs  f ü r  frem des V erschu lden  e r w e i t e r t  
und in so w e it d e r H aftungsm inderung dem Umfang nach e in e  
besondere Bedeutung zukommt.

Gegen-: d ie  A uffassung , daß d ie  g e s e tz l ic h e  Be­
schränkung d e r V e rtra g sh a ftu n g  des F ra c h tfü h re r s  au f 
s e in e  d e l ik t i s c h e  H äftung ke in en  E in f lu ß  h a t ,  s p r i c h t  
auch n ic h t  etw a, daß b e i G esch äften  wie Schenkung, L e ih e , 
u n e n tg e l t l i c h e r  Verwahrung aus d e r  Regelung d e r  V e r tra g s ­
h a ftu n g  in  §§ 521, 599 und 690 BGB überw iegend g e f o lg e r t  
w ird , daß auch d ie  D e lik tsh a f tu n g  a u f  V o rsa tz  und grobe 
F a h r lä s s ig k e i t  b esch rän k t s e i  (RGZ 66, 363; 88, 317; 
E s s e r ,  S c h u ld re c h t, § 2 0 1 ,3  g; Enneecerus»Lehm ann,
Recht d e r S c h u ld v e rh ä ltn is s e  15. A u fl. § 232; BGH NJW 
1954, 145). D ies r e c h t f e r t i g t  s ic h  d a ra u s , daß d e r  Ge­
se tz g e b e r  m it R ü ck sich t au f d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  d ie s e r  
G eschäfte  den M aßstab fü r  d ie  zu v erlan g en d en  v e r t r a g ­
l ic h e n  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  h e ra b g e s e tz t  h a t ,  was s ic h  
zw an g släu fig  auch au f  d ie  P f l ic h ta n fo rd e ru n g e n  au s­
w irken  muß, d ie  im Rahmen des D e l ik ts r e c h ts  g e s t e l l t ,  
werden können.

E ine so lc h e  Minderung d e r Schuldform  i s t  vom 
G ese tzgeber jedoch  b e i dem e n tg e l t l i c h e n  T ra n sp o r tv e r ­
t r a g  n ic h t  v o rg eseh en . V ielm ehr h a f t e t  d e r  F ra c h tfü h re r
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f a r  B eschädigung und V e rlu s t des ihm a n v e r t r a u te n  G utes 
g ru n d s ä tz l ic h  v e r t r a g l i c h  b e r e i t s  b e i l e i c h tem V erschulden? 
nur i s t  d ie se  V e r tra g sh a ftu n g  d er Höhe nach b eg ren z t?  
f a l l s  grobes V erschulden  n ic h t  n ach w eisb a r i s t*  P ie s  mag 
fü r  d ie  V e rtra g sh a ftu n g  d esh a lb  g e r e c h t f e r t i g t  se in ?  w e il 
der T ran sp o rfcb e trieb  erfahrungsgem äß e rh e b l ic h e  S chadens- 
r i s ik e n  m it s ic h  b r in g t  und der ! ranspoz’tU nternehm er zu r 
L urchführung se in e s  B e tr ie b e s  in  d e r R egel in  weitem  Um­
fang  a u f  d ie  H ilfe  von A rb e ite rn  und A n g e s te l l te n  ange­
w iesen  i s t«  Es mag d esh a lb  e in e  u n e in g e sc h rä n k te  Haftung 
des F ra c h tfü h re rs  auch f ü r  jedwedes V erschulden s e in e r  
E r fü l lu n g s g e h i l f e n  dem G ese tzg eb er unzum utbar e rs c h ie n e n  
s e i  n 0

Dagegen i s t  k e in  Grund e r s i c h t l i c h ?  w eshalb d e r  
F ra c h tfü h re r  n ic h t  im Rahmen der D e lik ts h a f tu n g  e n tsp re c h e n d  
a llg em ein en  R ech tsg ru n d sä tzen  fü r  F e h le r  in  d e r  B e t r ie b s ­
o rg a n is a t io n  oder in  d e r Auswahl und Überwachung s e in e r  
Leute auch dann au f v o lle n  Schaden h a f te n  s o l l ,  wenn d ie se  
F e h le r  nur a u f  l e i c h t e r  F a h r lä s s ig k e i t  beruhen« Der e r ­
kennende Senat s 'c h l ie ß t  s ic h  in so w e it in  vollem  Umfange 
den Erwägungen des II«- Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
an? aus denen e in e  Beschränkung des Umfanges d er H aftung 
der E isenbahn  aus u n e r la u b te r  Handlung durch d ie  f ü r  den 
R e ise g ep äc k v e rtrag  m aßgeblichen Iiaftungsbesiim m ungen des 
H andelsgesetzbuches und d e r E isenbahnverkehrso rdnung  
a b g e lc h n t worden i s t  (BGHZ 24? 188? 193 f f )«  Es i s t  k e in  
B i l l ig k e i t s g r u n d  e r s i c h t l i c h ?  d er es r e c h t f e r t i g e n  könnte? 
das V e rh ä ltn is  von D e lik ts h a f tu n g  zu r V e rtra g sh a ftu n g  
in so w e it b e i "S chiene" und "S traß e"  u n te r s c h ie d l ic h  zu
behandeln«

5« Dem Anspruch nach §§ 823 f f  BGB steh en  auch n ic h t  
d ie  V o rs c h r if te n  d er §§ 989 f f  entgegen« Denn es i s t  a n e r ­
k a n n t, daß d e r F re m d b e s itz e r , der den Rahmen s e in e s  B e s i tz ­
r e c h ts  ü b e r s c h re i te t?  so wenn e r  d ie  in  seinem B e s i tz  be-
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f in d l ic h e  Sache b e sc h ä d ig t oder z e r s t ö r t ,  nach  den a l l g e ­
meinen G randsätzen  d e r §§ 823 f f  BGB wie je d e r  d r i t t e  
n ic h tb e s i tz e n d e  S tö r e r  fremden E igentum s h a f t e t  (BGB- 
RGEK Anm. 3 zu § 995; RGZ 157, 135; BGH NJW 51 , 643;
BGHZ 24, 188, 196; LM BGB § 985 N rQ 8) 0

. I I I .  Io Die B ek lag te  und deren  H i l f s k r ä f t e  haben nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch  d ie  s i e  t r e f f e n d e  
a llg em e in e  R e c h ts p f l ic h t  v e r l e t z t ,  das E igentum  d e r  K läge­
r i n  vor Schaden zu b ew ah ren  Es e n t s p r i c h t  g e s ic h e r te r  
R ech tsp rechung , daß, wer a l s  F ra c h tfü h re r ,  L a g e rh a l te r  
oder S p e d ite u r  frem des Gut entgegennim m t, um m it ihm 
a u f  irg ö ftäe in e  Weise gegen E n tg e l t  zu v e r f a h re n ,  auch 
ohne v e r t r a g l ic h e  V e rp flic h tu n g  S o rg f a l t  a u f  d ie  E r­
h a ltu n g  und Bewahrung des Gutes verwenden muß» Versäumt 
e r  d ie s e  S o rg fa l t  und kommt das Gut dadurch  in  Schaden, 
so l i e g t  d e r T a tb estan d  des § 823 Abs0 1 vor (BGB-RGRK 
11 o A u fl. Annio 46 zu § 823; RGZ 102, 36, 42; 105, 302,
304; BGHZ 9, 301, 307).

2 o Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t e in en  A nspruch d e r  
K lä g e rin  au f  E rs a tz  des v o lle n  Schadens h i n s i c h t l i c h  
des beim e r s te n  T ra n sp o rt im O ktober 1959 u m g estü rz ten  
B e h ä lte r s  m it der Begründurg v e r n e in t ,  daß d ie  K lä g e rin  
in so w e it n ic h t  den Nachweis f ü r  e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  
d er B ek lag ten  g e fü h rt habe«

Lern kann aus den u n te r  II«  d a rg e le g te n  Gründen 
n ic h t  g e fo lg t  werden,, V ielm ehr genügt f ü r  den a u f  § 823 
Abs, 1 BGB g e s tü tz te n  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  d e r  K läg e rin  
d er Nachweis e in e r  a u f  l e i c h t e  F a h r lä s s ig k e i t  zu rückzu­
fü h ren d en  Beschädigung des B eh a lte rso  La das B eru fungsge­
r i c h t  d ie  f a h r lä s s ig e  Beschädigung d ie s e s  B e h ä l te r s  a l s  
u n s t r e i t i g  *« - f e s t s t e l l t  und ohne H ec h tsv e rs to ß  davon a u s ­
g e h t ,  daß d ie  B ek lag te  den an s ic h  z u lä s s ig e n  E n tlastungs*
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bew eis nach § 831 BGB f ü r  s o r g f ä l t i g e  Auswahl und Ü ber­
wachung ih r e r  L eu te , d ie  den Schaden v e ru r s a c h te n , n ic h t  
a n g e tre te n  h a t ,  kann in so w e it vom R e v is io n s g e r ic h t  du rch  -  
e rk an n t und d er K läg e rin  f ü r  d ie s e n  B e h ä lte r  v o l l e r  E rs a tz  
des Schadens zugesprochen  w erden. Neben den vom B eru fu n g s- 
g e r ic h t  b e r e i t s  zu e rk an n ten  DM 3 .2 0 0 ,— kann d ie  K lä g e r in  
von den T ra n sp o rtk o s te n  in  d ie  H flH H M fstraß e  und den 
L ag erk o sten  d ie  g e l te n d  gem achten DM 2 0 0 ,—- und von dem 
D if fe re n z b e tra g  zw ischen dem gem einen Wert (DM 5 .0 0 0 , — ) 
und den A nschaffungskosten  (DM 5 -2 6 5 ,— ) d ie  in so w e it 
b ean sp ru ch ten  DM 100,— v e r la n g e n , da d ie  Hohe d e r B e träg e  
in so w e it n ic h t  b e s t r i t t e n  i s t .

B. I .  1. Für d ie  an den r e s t l i c h e n  d r e i  B e h ä lte rn  beim
zw eiten  T ra n sp o rt en ts tan d e n en  Schäden h a f te  d ie  B e k la g te , 
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , aus V e rtra g  nach 
§§ 429, 430 HGB, w e il d ie  Schäden an  den B e h ä lte rn  i n  d e r 
Z e it  von d e r  Annahme zu r B efö rderung  b i s  zur A b lie fe ru n g  
e n ts ta n d e n  s e ie n  und d ie  B ek lag te  n ic h t  bew iesen  hab e , 
daß d ie s e  Schäden auch durch  d ie  S o rg f a l t  e in e s  o rd e n t l ic h e n
F ra c h tfü h re rs  n ic h t  h ä t te n  abgew endet werden können.

Die B ek lag te  h a f te  ab e r n u r nach § 430 Abs. 2 HGB, 
w e il d ie  K läg e rin  n ic h t  bew iesen  hab e , daß d ie  Schäden 
an den B e h ä lte rn  du rch  grobe F a h r lä s s ig k e i t  d e r B ek lag ten
e n ts ta n d e n  s e ie n .

2. Die R e v is io n  g ib t  zu erw ägen, ob n ic h t  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  aufgrund  d er K orrespondenz (H ü lle  B la t t  3-5} 
h ä t t e  zu dem E rg eb n is  kommen m üssen, d ie  B ek lag te  habe 
z u g e s ic h e r t ,  f ü r  d ie  ordnungsm äßige D urchführung in  jedem 
F a l le  also u n te r  V e rz ic h t a u f  d ie  Begrenzung des § 430 HGB 
e in z u s te h e n  (§ 266 ZPO). Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. 
Die K läg e rin  h a t  in  dem von d e r R e v is io n  a n g e fü h rte n
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S c h r i f t s a t z  n ic h t  b e h a u p te t , d ie  H aftungsbesch ränkung  
nach § 430 HOB s e i  v e r t r a g l i c h  aufgehoben worden» Auch 
d ie  v o rg e le g te  K orrespondenz gab dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
k e in en  A nlaß , s ic h  m it d ie s e r  Frage zu b efassen »

Ob d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  w ar, e in e  a u s re ic h e n d e , 
jeden  Schaden v o l l  deckende V ers ich e ru n g  a b z u s c h lie ß e n , 
s t e h t  n ic h t  m it d e r Frage d e r  H aftungsbeschränkung  in  
u n m itte lb arem  Zusammenhang und w ird  d ah e r an  a n d e re r  
S te l l e  zu e r ö r te r n  s e in .

IX. 1. H in s ic h t l i c h  des im Hafen gesunkenen B e h ä lte r s  
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , es s e i  m it dem L a n d g e ric h t 
davon auszugehen , daß d ie s e r  B e h ä lte r  d e sh a lb  gesunken 
s e i ,  w e il  s e in  G ru n d v en til n ic h t  g e s c h lo s s e n  gewesen se i»  
Nach d e r  in so w e it von d e r K lä g e rin  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  
Aussage des Zeugen P ah l s e i  d ie s e s  G ru n d v e n til d e sh a lb  
n ic h t  e rk en n b a r gewesen, w e il d e r  Boden des B e h ä lte r s  
m it g e f ro re n e r  Erde bedeck t gewesen se i«  Die T a tsa c h e , 
daß P ah l n ic h t  g e p rü f t  hab e , ob d e r B e h ä lte r  e in  Grund­
v e n t i l  geh ab t habe , wäre m it dem L an d g e rich t a l s  grob  
f a h r l ä s s ig e s  A u ß erach tla ssen  d e r e r f o r d e r l i c h e n  S o rg f a l t  
zu w e rten , wenn auch d ie  b e id en  anderen  B e h ä lte r  e in
d e r a r t ig e s  G ru n d v en til gehab t h ä t te n .  D ies habe jedoch  
d ie  B ek lag te  b e s t r i t t e n .  Der Zeuge P ah l habe in  Abrede 
g e s t e l l t ,  daß d ie s e  b e id en  anderen  B e h ä lte r  G ru n d v e n tile  
g eh ab t h ä t t e n .  Die Aussage des Zeugen Helmus r e ic h e  zur 
W iderlegung d ie s e r  Aussage schon d esh a lb  n ic h t  a u s , w e il 
d ie s e r  Zeuge l e d ig l i c h  e r k l ä r t  habe , e r  s e i  d e r  M einung, 
auch d ie s e  B e h ä lte r  h ä t te n  G ru n d v e n tile . Nicbft s t i c h h a l t i g  
s e i  d ie  Ü berlegung d e r K lä g e r in , d e r a r t ig e  B e h ä lte r  
müßten G ru n d v en tile  (am B eh ä lte rb o d en ) haben , da man s i e  
so n s t n u r du rch  A usschöpfen von oben le e r e n  könne. Denn 
d ie  B e h ä lte r  h ä t te n  -  wie aus den L ic h tb i ld e rn  h erv o rg eh e  -
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in  Bodennähe große S p in d e lv e n t i le ,  d ie  in  d e r  B e h ä l te r -  
wand an g eb rach t s e ie n .

2. Die Rüge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  d ie  Aussage des Zeugen E B B S  Rur dann an d e rs  a l s  
das L an d g e rich t w ürdigen d ü rfe n , wenn es HeflHB nochm als 
vernommen h ä t t e ,  i s t  b e r e c h t ig t .

Das L an d g e rich t h a t t e  in  seinem  U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  
an den anderen  B e h ä lte rn  h ä t te n  s ic h  G ru n d v e n tile  befunden , 
wie s ic h  aus d e r g laubw ürd igen  A ussage des Zeugen H eflBB 
e rg eb e . In  d e r  Aussage des Zeugen B e f l i ß  h e iß t  e s : " Ic h  
b in  d e r Meinung, daß a l l e  d r e i  Tanks, d ie  nach  dem R heinau - 
H afen g e b ra c h t wurden, e in  B o d en v en til h a t t e n .  Ic h  ü b e r ­
r e ic h e  e in e  S k izze , aus d e r  s ic h  d ie  Lage des Buden- sowie 
des S p in d e lv e n t i ls  e r g ib t " .  In  i h r e r  B erufungsbegründung 
t r ä g t  d ie  B ek lag te  v o r , aus d e r Aussage ergebe s ic h ,
daß d ie  b e id en  anderen  B e h ä lte r  k e in e  B o d en v en tile  b esaß en .
Die K lä g e rin  a n tw o r te t ,  das s e i  unwahr und durch  d ie  Aus­
sage des Zeugen H e B B  auch w id e r le g t .  ! s  fo lg e n  dann 
Z w eife l an d e r R ic h t ig k e i t  d e r Aussage BBIB*

Die Form ulierung  d e r  Aussage in  d e r B ie d e r s e h r i f t  
i s t  n ic h t  e in d e u tig ;  s i e  l ä ß t  an s ic h  sowohl d ie  Deutung 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ' a l s  auch d ie  des L a n d g e ric h ts  zu . 
Nachdem a b e r  das L a n d g e ric h t, d essen  F in z e l r i c h t e r  den 
Zeugen vernommen h a t t e ,  zu dem E rg eb n is  gekommen w ar, 
aus d e r  g la u b h a f te n  Aussage des Zeugen H e U P e r g e b e  s ic h ,  
daß s ic h  auch an den an d eren  B e h ä lte rn  G ru n d v e n tile  be­
funden  h ä t t e n ,  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  aus d e r  
äuß eren  F orm ulierung  d e r  N ie d e r s c h r i f t  zu d e r  g e g e n te i l ig e n  
A uffassung  kommen. Wenn d ie  F orm ulierung  n ic h t  e in d e u t ig  
im S inne d e r  B e u rte ilu n g  des L a n d g e ric h ts  e r s c h ie n , mußte 
das B e ru fu n g sg e ric h t den Zeugen H eB BB e rn e u t vernehmen 
(v g l .  BGH MDR 1964, 3 3 ).
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher h e i  d e r  W ürdigung 
d er Aussage des Zeugen H e H iB  gegen d ie  §§ 286, 398 
Abs. 1 ZPO v ersto ß en »

Es b e d a rf  jedoch  in so w e it k e in e r  Z urückverw eisung  
und e rn e u te n  Vernehmung d e r Zeugen; denn- en tg eg en  d e r  
A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s t e l l t  s ic h  a l l e i n  
d ie  u n te r la s s e n e  Prüfung des B e h ä lte r s  au f das Vor­
h an d en se in  von Öffnungen a l s  e in  grob f a h r l ä s s ig e s  
zum v o l le n  S ch ad en se rsa tz  v e rp f l ic h te n d e s  V e rh a lte n  
d er B ek lag ten  d a r ,  ohne daß es d a ra u f  ankommt» ob d ie  
b e id en  an d eren  B e h ä lte r  g l e i c h f a l l s  G ru n d v e n tile  h a t t e n  
oder n i c h t .  A n g es ich ts  des b e a b s ic h t ig te n  T ra n s p o r ts  
des B e h ä lte r s  a l s  Schwimmkörper la g  es a u f  d e r  Hand, ih n  
s o r g f ä l t i g  au f  Öffnungen zu u n te rsu c h e n , da n u r  im P a l le  
d e r v ö l l ig e n  D ich te  d er T ra n sp o rt ü b e rh au p t d u rc h fü h rb a r  
war und jed e  n ic h t  v e rsc h lo sse n e  Ö ffnung zum A bsinken und 
damit zu e in e r  schw eren B eschädigung, wenn n ic h t  zu r Un­
b ra u c h b a rk e it  des B e h ä lte rs  fü h re n  mußte» B ei d iesem  Sach­
v e r h a l t  i s t  d ie  e r f o rd e r l ic h e  S o rg f a l t  in  ungewöhnlichem  
Maße dadurch  v e r l e t z t  worden, daß e in e  so lc h e  P rü fu n g  
u n te rb l ie b ;  dam it i s t  e ine  Maßnahme u n te r la s s e n  w orden, 
deren  N o tw end igke it jedem h ä t t e  e in le u c h te n  m üssen.

Da d e r  Schaden an dem gesunkenen B e h ä lte r  demnach 
durch  e in  grob  f a h r lä s s ig e s  von d er B ek lag ten  zu v e r ­
t r e te n d e s  V e rh a lte n  (§ 431 HGB) e in g e t r e te n  i s t ,  h a t  
d ie  K lä g e rin  nach § 430 Abs. 3 HGB Anspruch a u f  E rs a tz  
des v o l le n  Schadens. Ih r  s in d  d aher neben den vom B eru­
fu n g s g e r ic h t zu e rk an n ten  DM 2 .5 0 0 ,— in  Ü bereinstim m ung 
m it dem U r t e i l  des L an d g e rich ts  w e i te rh in  d ie  D if fe re n z  
b is  zu den A n sch affu n g sk o sten  a b z ü g lic h  V e rk a u fs e r lö s  »
DM 265, — , f e r n e r  d ie  P ra c h tk o s te n  von d e r P flH H H fe -  
zu r H j B H p s t r a ß e  « DM 600, — , d ie  L ag e rk o sten  = DM 1 .190, 
d ie  F ra c h tk o s te n  nach Rheinau == DM 3 .0 0 0 , — , ü b e r  d e ren
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Höhe k e in  S t r e i t  b e s te h t ,  in sgesam t demnach w e ite r e  
DM 5 -0 5 5 ,— zu zu sp rech en .

I I I .  1. Zu d e r  F rag e , ob d ie  an  den b e id e n  r e s t ­
l ic h e n  B e h ä lte rn  en ts ta n d e n e n  Schäden d u rch  e in  g rob  
f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n  d e r B ek lag ten  e n ts ta n d e n  s in d ,  
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s , d ie  S c h w ie r ig k e ite n  
des T ra n sp o r ts  s e ie n  n ic h t  so se h r  du rch  das Gew icht 
a l s  v ie lm eh r durch  d ie  Größe und U n h a n d lic h k e it d e r  Be­
h ä l t e r  b e d in g t gewesen; es sp reche  d ah e r n ic h t  d e r  Beweis 
des e r s te n  A nscheins d a fü r ,  daß d ie  Schäden n u r  d u rch  
grobe F a h r lä s s ig k e i t ,  a ls o  durch  e in e  b eso n d e rs  schw ere 
V ern ach läss ig u n g  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  e in g e t r e te n
s e in  k ö n n ten . D iese A usführungen geben en tg eg en  d e r  Auf­
fa ssu n g  d e r  R e v is io n  k e in e n  A n h a lt, daß das B eru fu n g s­
g e r ic h t  den B e g r i f f  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  v e rk a n n t 
h a t ;  denn es  k en n z e ic h n e t d ie  grobe F a h r l ä s s ig k e i t  a l s  
e in e  b eso n d ers  schwere V ern ach läss ig u n g  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
S o rg fa l t  und b e f in d e t  s ic h  dam it in  Ü bereinstim m ung m it
d er vom B u n d e sg e ric h tsh o f  f o r tg e f ü h r te n  R ech tsp rechung
des R e ic h s g e r ic h ts ,  wonach grob f a h r l ä s s i g  e in  H andeln 
i s t ,  b e i dem d ie  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  nach  den gesam ten  
Umständen in  ungew öhnlich großem Maße v e r l e t z t  worden 
i s t  und b e i dem d a s je n ig e  u n b e a c h te t g e b lie b e n  i s t ,  was 
im gegebenen F a l le  jedem h ä t t e  e in le u c h te n  m üssen (BGKZ 10, 

14, 16).

Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  in  s e in e n  D arlegungen  e r ­
s i c h t l i c h  zum Ausdruck b r in g e n , daß aus d e r  B eschädigung 
d e r  B e h ä lte r  n ic h t  ohne w e ite re  F e s ts te l lu n g e n  d e r  Schluß 
gezogen w erden könne, d ie  B ek lag te  habe grob  f a h r l ä s s ig  
g e h a n d e lt ,  w e il d ie s e  Schäden auch ohne grobe F a h r lä s s ig ­
k e i t  -  a n g e s ic h ts  d e r U n h an d lich k e it d e r  B e h ä lte r  -  
e n ts ta n d e n  s e in  könn ten .



-  23 -

D iese A usführungen s in d  aus H ech tsg ründen  n ic h t  
zu b ean stan d en  (v g l .  HGB-RGRK 2. A u fl. Anm. 11 zu § 430; 
RGZ 102, 206;-/; 207 ).

Die R e v is io n  m eint nun, f ü r  d ie  B e k lag te  s e i  d ie s  
d e r zw eite  T ra n sp o rt d er B e h ä lte r  gew esen; i h r  s e ie n  
daher d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehobenen  S ch w ie rig ­
k e i te n  ebenso bek an n t gewesen wie d ie  E m p fin d lic h k e it  
d e r  B e h ä lte r ,  nachdem b e r e i t s  beim e r s te n  T ra n sp o r t an 
einem B e h ä lte r  e in  Schaden e n ts ta n d e n  sei.» Wenn dennoch 
beim zw eiten  T ra n sp o rt a l l e  d r e i  w e ite re n  B e h ä l te r  zu 
Schaden gekommen s e ie n ,  so sp rech e  a l l e i n  schon d ie s e  
T atsache f ü r  e in  grob  f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n , da s i e  t r o t z  d er bekann ten  S c h w ie r ig k e ite n  
das Eigentum  d e r  K läg e rin  n ic h t  so b e h ü te t  h ab e , wie es 
ih re  s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  P f l i c h t  gewesen s e i .  J e d e n f a l l s  
habe d ie  B ek lag te  von v o rn h e re in  n ic h t  i h r  Augenmerk 
au f d ie  V erhütung von Schäden g e r i c h t e t ,  was g robe F a h r­
l ä s s i g k e i t  s c h le c h th in  n a h e le g e .

Dem i s t  n ic h t  zu fo lg e n . Gerade wenn d ie  B e h ä l te r  
beso n d ers d ru ck em p fin d lich  w aren, genüg te  u n te r  Umständen 
schon e in  l e i c h t  f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n , um s ie  zu be­
sch äd ig en . Es i s t  zwar z u tre f f e n d ,  daß s ic h  das Maß d e r  
S o rg fa l t  nach  dem r i c h t e t ,  was d ie  maßgebenden V er­
k e h r s k re is e  in  F ä l le n  d er gegebenen A rt f ü r  e r f o r d e r l i c h  
h a l te n ;  das s c h l i e ß t  aber n ic h t  a u s , daß, auch wenn im 
E in z e l f a l l  v e rh ä ltn ism ä ß ig  hohe A nforderungen  an d ie  
aufzuwendende S o rg fa l t  g e s t e l l t  w erden, Schäden schon 
b e i l e i c h t e r  F a h r lä s s ig k e i t  e n ts te h e n  können. Auch in  
einem so lc h en  F a l l  kann n ic h t  ohne w e ite re s  aus dem 
Umstand, daß Schäden a u fg e tre te n  s in d , au f e in  g ro b es 
V erschu lden  g e sc h lo sse n  w erden; das wäre n u r dann m ö g lich , 
wenn d er Schaden so b e sch a ffen  w äre, daß e r  n u r b e i  g ro b e r
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F a h r lä s s ig k e i t  h ä t t e  e n ts te h e n  können (v g l .  RGZ 102,
206, 207). Daß e in  s o lc h e r  F a l l  n ic h t  v o r l i e g t ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  f e s t g e s t e l l t .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t d ie  e in z e ln e n  von 
d e r B ek lag ten  g e tro f fe n e n  Maßnahmen d a h in , es s e i  n i c h t  
grob f a h r l ä s s ig  gew esen, d ie  B e h ä lte r  a u f  e in e r  G l e i t ­
bahn zu W asser zu la s s e n ,  d ie  n ic h t  b i s  u n te r  d ie  
W asse ro b erfläch e  g e r e ic h t  hab e . Die K lä g e r in  habe n ic h t  
b e h a u p te t , daß d ie  B e h ä lte r  (d ie  m ö g lich e rw e ise  auch 
während des W a sse r tra n s p o rts  durch  Zusammenstößen b esch ä ­
d ig t  worden s e ie n )  von d e r B ek lag ten  g rob  f f a h r l ä s s ig  in  
u n zu re ich en d e r  Weise m ite in a n d e r  verbunden  worden s e ie n .

uu öö unsachgemäß und groß •f* q V> öeoi rr
• i - d J - . l J . J U C J . U V J . l . g S j isen s e i ,

d ie  B e h ä lte r  im R heinau-H afen an Land zu z ieh en  und
ü ber den Boden zu s c h le i f e n ,  könne o f fe n  b le ib e n .  Denn 
es s e i  n ic h t  bew iesen , daß d ie  B e h ä lte r  e r s t  a u f  d iesem  
l e t z t e n  (Teil des T ra n sp o rts  u n b rau ch b ar geworden s e ie n .  
Den H a c h te il  d e r  B e w e is f ä l l ig k e i t  t r a g e  d ie  K lä g e r in .
Es sp rech e  auch k e in  Beweis des e r s te n  A nscheins d a f ü r ,  
daß g erad e  d ie  en tsch e id en d en  Schäden (E in b eu lu n g en ) 
e r s t  nach A nkunft im R heinau-H afen  e in g e t r e te n  s e ie n .  
Denn d ie  K lä g e rin  habe s e l b s t  b e h a u p te t , a l l e  d r e i  Be­
h ä l t e r  h ä t t e n  b e i dem Z u w asse rlassen  E in d e llu n g en  davon­
g e tra g e n ; nach d e r  Aussage des s a c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen 
Schreck b e s te h e  auch d ie  M ö g lic h k e it, daß d ie  B e h ä l te r  
während des W a sse r tra n s p o rts  durch  W ellengang a n e in a n d e r  
g es to ß en  und dadurch  b e sc h ä d ig t v/orden s e ie n .

a) E ntgegen d e r A uffassung  d e r R e v is io n  i s t  d as  
B e ru fu n g s u r te i l t  n ic h t  in so w e it in  s ic h  w id e rs p ru c h s v o l l ,  
a l s  es e i n e r s e i t s  f e s t s t e l l t ,  d ie  K lä g e rin  habe n ic h t  be­
h a u p te t ,  daß d ie  B e h ä lte r  von d e r B ek lag ten  grob f a h r -
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l ä s s i g  in  u n zu re ich en d e r Weise m ite in a n d e r  verbunden  
worden s e ie n ,  a n d e re r s e i t s  d ie  M ö g lich k e it o f fe n  l ä ß t ,  
daß d ie  en tsch e id en d en  Schäden während des W a s s e r tr a n s p o r ts ,  
durch A neinanderstoßen  e n ts ta n d e n  s e ie n .  Denn das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß e in e  v ö l l i g  
e in w a n d fre ie  V erbindung zw ischen den B e h ä lte rn  b e­
s tan d en  h a t ,  sondern  n u r, daß d ie  K lä g e rin  n ic h t  d ie  
Behauptung e in e s  grob f a h r lä s s ig e n  V e rh a lte n s  d e r  
B ek lag ten  a u f g e s t e l l t  h a t .  D iese Erwägungen la s s e n  k e in en  
V erstoß  gegen d ie  D enkgesetze erkennen . Die R e v is io n  h a t  
auch n ic h t  v o rg e tra g e n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe in s o ­
w e it V o rtra g  d e r K läg e rin  übergangen.

b) Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t, daß das B eru fu n g s­
g e r ic h t  u n en tsch ie d en  g e la s se n  habe, ob d ie  B ek lag te  
in so w e it grob  f a h r l ä s s ig  g eh an d e lt habe , a l s  s i e  d ie  
B e h ä lte r  in  R heinau-H afen an Land gezogen und ü b er den 
Boden g e s c h le i f t  habe; in fo lg e d e s se n  s e i  im R e v is io n s ­
v e r fa h re n  von einem grob f a h r lä s s ig e n  V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n  auszugehen . U nter d ie se n  V orausse tzungen  habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t ab e r d ie  A nforderungen an den dem Be­
tr o f f e n e n  o b lieg en d en  Beweis, daß d er Schaden durch  
d ie s e  U rsache e n ts ta n d e n  s e i ,  ü b ersp an n t; es müsse genügen, 
wenn d a rg e le g t  s e i ,  daß b e i e in e r  Maßnahme des Gesamt­
t r a n s p o r t s  grob f a h r l ä s s ig  g eh a n d e lt worden s e i .  Im Ü brigen 
s e ie n  in so w e it d ie  G rundsätze des Beweises des e r s te n  
A nscheins anzuwenden, d .h .  d e r  F ra c h tfü h re r  müsse d a r tu n , 
daß d e r Schaden n ic h t  b e i G e leg en h e it des g rob  f a h r ­
lä s s ig e n  V erh a lten s  e in g e t r e te n  s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i  ordnungsm äßiger Würdigung d e r Aussage des Zeugen 
E sse r  zu dem E rgebn is  kommen müssen, d ie  B ek lag te  habe 
auch in  diesem  A rb e i ts a b s c h n i t t  grob f a h r l ä s s ig  ih r e  
P f l i c h te n  v e r l e t z t .  Die Aussage des In h ab ers  d e r  B ek lag ten  
s e i  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden; d araus ergebe s ic h ,  daß 
d ie  B ek lag te  u n zu re ichende p e r s o n e lle  V o rb e re itu n g en  ge­
t r o f f e n  habe .



26

Diesem A n g rif f  d e r R ev is io n  kann im E rg eb n is  d e r  
E rfo lg  n ic h t  v e r s a g t  w erden.

aa) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  g e p r ü f t ,  ob b e r e i t s  
in  d e r Übernahme des A u ftrag s  durch d ie  B ek lag te  e in  
grob f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n  l i e g t ;  das wäre dann d e r  
P a l l ,  wenn d ie  B ek lag te  den A u ftrag  übernommen h ä t t e ,  
obwohl s ie  p e r s o n e l l  und s a c h lic h  e in e  fachgem äße 
D urchführung n ic h t  g e w ä h r le is te n  konnte* Wer A u fträ g e  
d ie s e r  sch w ie rig en  A rt übernim m t, muß s ic h  im Rahmen d e r 
a llgem einen  te c h n isc h e n  E rfah ru n g  d ie  K en n tn isse  v e r s c h a f ­
fe n , d ie  d ie  s ic h e r e  B ew ältigung d e r g e s t e l l t e n  Aufgabe 
e r f o r d e r t .  Hat e in  k le in e r e s  Unternehmen n ic h t  s tä n d ig  
en tsp rech en d  te c h n is c h  v o rg e b i ld e te s  P e rso n a l zu r V er­
fügung, so d a r f  es e in en  A u ftrag  d e r h i e r  in  B e tra c h t  
kommenden A rt nur b e i g l e i c h z e i t i g e r  H inzuziehung  g e ­
e ig n e te r  F ach leu te  übernehm en. Die R e v is io n  w e is t  m it 
R e c h t.d a ra u f  h in , daß d ie  Aussagen des In h ab e rs  d e r  Be­
k la g te n  und- des Zeugen E | |p  gegen e in e  so lc h e  a u s re ic h e n ­
de, d e r Aufgabe en tsp rech en d e  p e r s o n e l le  und s a c h l ic h e  
A u ss ta ttu n g  sp rech en .

bb) Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t a b e r  auch zu R ech t, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  e in z e ln e n  Maßnahmen d e r  
B ek lag ten  g eso n d e rt b e u r t e i l t  und d e r K lä g e r in  u n e in g e ­
sc h rä n k t d ie  B e w e is la s t f ü r  e in  grob f a h r lä s s ig e s  V er­
h a l te n  d e r B ek lag ten  a u fb ü rd e t. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
d ie  Maßnahmen d e r B ek lag ten  und das s c h l ie ß l ic h e  E rg e b n is , 
d ie  B eschädigung s ä m tlic h e r  B e h ä lte r ,  im Zusammenhang 
w ürdigen  und dann d ie  P räge  d er B e w e is la s t au fw erfen  
m üssen. Es s t e h t  nach den vorangegangenen Erwägungen 
f e s t ,  daß d ie  B ek lag te  grob  f a h r l ä s s ig  das A bsinken des 
B e h ä lte r s  im R heinau-H afen v e r s c h u ld e t  h a t ;  auch d ie  
B eschädigung des u m g estü rz ten  B e h ä lte rs  g eh t zu L as ten  
d e r  B ek lag ten ; im P a l le  d e r Bergung d e r B e h ä lte r  im
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R heinau-H afen durch A bschleppen h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
o f fe n g e la s s e n , ob d ie  B ek lag te  m it d ie s e r  Maßnahme grob 
f a h r l ä s s ig  ih r e  S o r g f a l t s p f l i c h t  v e r l e t z t  h a t ,  so daß 
zu Gunsten d e r  R ev is io n  auch in  d iesem  Punkt von einem 
grob f a h r lä s s ig e n  V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  auszugehen  
i s t .  In  einem so lch en  P a l le  i s t  d ie  Annahme g e r e c h t ­
f e r t i g t , ,  daß a l l e  an den B e h ä lte rn  a ü fg e tre te n e n  Schä­
den durch e in  grob f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  
e n ts ta n d e n  s in d .  Der B ek lag ten  o b l ie g t  e s , d ie s e n  Be­
w eis des e r s te n  A nscheins zu e n tk r ä f te n .

3 . Auf d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  
Schäden durch e in  grob f a h r lä s s ig e s  V e rh a lte n  v e r u r ­
sa c h t h a t ,  w ird  es aber dann n ic h t  ankommen, wenn d ie  
B ek lag te  ih r e  a llg em ein e  R e c h ts p f l i c h t , das übernommene 
Gut vor Schaden zu bew ahren, s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  h a t ,  
mag ih r  h ie r b e i  auch nur l e i c h t e  F a h r lä s s ig k e i t  zu r 
L ast f a l l e n .  Denn dann h a f t e t  d ie  B ek lag te  nach den 
A usführungen 6u A I I  gemäß §§ 823 Abs. 1, 831, 249 BGB 
au f E rs a tz  des v o lle n  Schadens. Die K lä g e rin  h a t  ih r e n  
Anspruch a u sd rü c k lic h  auch au f d ie  s c h u ld h a f t  r e c h t s ­
w id rig e  V erle tzu n g  ih r e s  E igentum s g e s tü tz t«

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d ah er in  e r s t e r  L in ie  zu 
p rü fe n  haben, ob d ie  V orausse tzungen  des § 823 Abs. 1 BGB 
auch h in s i c h t l i c h  d e r b e id en  l e t z t e n  B e h ä lte r  v o r l ie g e n ,  
und b e ja h e n d e n fa lls  den Anspruch d e r K lä g e rin  i n  vo llem  
Umfang zuzusprechen  haben.

IV. Dagegen s in d  d ie  w e ite re n  von d e r  R e v is io n  
erhobenen Rügen u n b eg rü n d et.

1. Die R ev is io n  v erm iß t e in e  A useinandersetzung des
Berufungsgerichts mit der Frage., welche Bedeutung dem
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U n te r la s se n  e in e r  um fassenden V ersich eru n g  des T ra n sp o r ts  
auch u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  p o s i t iv e n  V e r tr a g s v e r ­
le tz u n g  beizum essen  s e i .  Die zw ischen den P a r te ie n  g e ­
tr o f f e n e n  V ereinbarungen  l ie ß e n ,  so m eint d ie  R e v is io n , 
nach d e r K orrespondenz erkennen , daß d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  je d e  n u r m ögliche V e rs ic h e ru n g  
fü r  den von ih r  s e lb s t  a l s  m it erhöhtem  R is ik o  au sg e­
s t a t t e t e n  T ra n sp o rt a b z u sc h lie ß e n . H ä tte  a b e r  d ie  Be­
k la g te  e in e  um fassende V ers ich e ru n g  a b g e sc h lo sse n , so 
wäre d e r  d e r  K läg e rin  e n ts ta n d e n e  Schaden g ed eck t gewesen* 
Mit diesem  P a r te iv o r t r a g  habe s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  b e fa ß t (§ 286 ZPO).

Mit d ie s e r  Rüge kann d ie  R ev is io n  k e in en  E r fo lg  
haben. Bas L an d g e rich t h a t  w e ite rg eh en d e , d .h .  Uber
§ 430 Abs. 1 und 2 HGB h inausgehende A nsprüche d e r  
K läg e rin  m it d e r Begründung v e r n e in t ,  d ie  ü b lic h e  V er­
s ic h e ru n g  würde d e r  K läg e rin  n ic h t  e in en  ü b er § 430 Abs. 
und 2 h inausgehenden  E r s a tz  gew ährt haben . Zum A bschluß
e in e r  »w eitergehenden V ers ich e ru n g  wäre d ie  B e k lrn g t^ tiu r  
au f besondere  Anweisung d e r  K läg e rin  h in  v e r p f l i c h t e t
gewesen: e in e  d e r a r t ig e  Anweisung habe d ie  K lä g e r in

1

n ic h t  e r t e i l t .  In  ih r e r  B erufungsbegründung i s t  d ie  
K läg e rin  m it keinem Wort a u f  Ansprüche wegen e in e r  u n te r ­
la s se n e n  w eitergehonden  V ers ich e ru n g  zurückgekommen; s i e  
h a t  ih r e  Ansprüche g e s tü tz t  a u f  § 644 BGB h i n s i c h t l i c h  
d e r T ra n sp o r tk o s te n  und au f e in  grob  f a h r lä s s ig e s  V er­
h a l te n  d e r B ek lag ten  im S inne des § 430 A bs. 3 HGB.
Auch d ie  t a t s ä c h l ic h e n  Erwägungen e n th a l te n  k e in en  Hin­
w eis , d ie  B ek lag te  habe es u n te r la s s e n ,  e in e  h in re ic h e n d e  
V ersich eru n g  ab z u sch ließ e n  und s e i  daher zum Schadens­
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t .

Hach a lledem  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu diesem  Punkt 
k e in en  V o rtrag  d e r K läg e rin  in  p ro zeß o rd n u n g sw id rig er Weise 
übergangen.
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2. Die R e v is io n  bem ängelt w e i te r h in ,  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe s ic h  n ic h t  m it dem V o rtra g  d e r B ek lag ten  
in  d e r B erufungsbegründung a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  wonach 
d ie  B ek lag te  d ie  T ra n sp o rtk o s te n  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt des § 644 BGB zu e r s t a t t e n  h ab e . Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  f ü h r t  dazu au s , da d ie  K lä g e rin  n ic h t  E rs a tz  
des v o l le n  Schadens (a n g e s ic h ts  d e r Beschränkungen nach 
§ 430 Abs. 1 HGB) v e rlan g en  könne, e rü b r ig te n  s ic h  
w e ite re  A usführungen d a rü b e r , daß d ie  K lä g e rin  d ie  von 
ih r  e rb ra c h te  G eg en le is tu n g  von DM 9 * 000 ,— K osten f ü r  
den zw eiten  T ra n sp o rt n ic h t  a l s .E rfü llu n g s sc h a d e n  e r ­
s e t z t  v e rla n g e n  k ö n n te .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t d a b e i, daß d ie  E r­
s ta t tu n g  d er F ra c h tk o s te n  nach den §§ 644, 323 Abs. 3 ,
612 f f  BGB dann v e r la n g t  werden kann, wenn dem F ra c h t­
fü h re r  d ie  b e r e i t s  g e z a h lte  F ra c h t n ic h t  z u s te h t .  Hach 
§ 644 BGB t r ä g t  d e r Unternehm er d ie  V erg ü tu n g sg efah r 
b is  zu r Abnahme bzw. b is  zu r V ollendung des Werks.
Mangels e in e r  besonderen  Regelung in  den §§ 425 f f  HGB 
i s t  § 644 BGB auch au f den F ra c h tv e r tr a g  anzuwenden 
(HGB-RGRK 2 . A u fl. Anm. 13 zu § 425; Baumbach-Duden 

' 17. A u fl. Anm. 2 zu § 430 HGB; OLG E 040,223, 225 ) .

Im S t r e i t f a l l  kommen d ie  §§ 644, 323 Abs. 3, 812 BGB 
jedoch n ic h t  zu r  Anwendung, w e il d ie  B ek lag te  das Gut 
an den nach dem V ertrag  vorgesehenen  O rt g e b ra c h t und 
dam it Anspruch a u f  d ie  F rach tv e rg ü tu n g  h a t .  D ie Grenze 
zw ischen dem V e r lu s t  des Gutes und e in e r  Beschädigung 
des Gutes i s t  f l ü s s i g .  Das Gut i s t  j e d e n f a l l s  dann 
n ic h t  in  V e r lu s t  g e ra te n , wenn es am A b lie fe ru n g s o r t  
noch vorhanden i s t ,  mag es auch e n tw e r te t  s e in  (Rund­
n ag e l in  E hrenbergs Handbuch 5* Band 2 . A b tlg . § 6 4  
S. 218, F r ie d r ic h s  Arch. Bürg. R 9, 130).
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C. Jedoch war das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  aus 
den u n te r  A und B I -  I I I  d a rg e le g te n  Gründen au fzu h eb en , 
sow eit zum N a c h te il  d e r  K läg e rin  e rk a n n t i s t .

In  Höhe von DM 3 0 0 ,— (u m g e s tü rz te r  B e h ä lte r  A I I I )  
und DM 5 .0 5 5 ,— (gesunkener B e h ä lte r  B I I  2) = DM 5 .3 5 5 ,-  
war d er R e c h t s s t r e i t  zu r ab sch ließ en d en  E n tsch e id u n g  
r e i f .

Da das L an d g e ric h t d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
DM 1 7 .3 5 5 ,— , das O b e r la n d e sg e r ic h t s i e  a u f  ih r e  B erufung 
nur zu rjZ ah lu n g  von DM 1 2 .1 0 0 ,— v e r u r t e i l t  h a t ,  war 
d ie  (^erufung  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  zu rü ck su w eisen .

H in s ic h t l ic h  des über d ie  U rteilssum m e des Land­
g e r ic h ts  h inausgehenden  B e trag es von DM 1 7 .4 5 5 ,— abzüg­
l i c h  DM. 1 7 .3 5 5 ,— = DM 10 0 ,— und d e r  in fo lg e  e in e s  
o f f e n s ic h t l ic h e n  R ech en feh le rs  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
a u fg e tre te n e n  D iffe re n z  (BU 16: DM 3 .2 0 0 ,—- z u z ü g lic h  
DM 3*200 ,— zu z ü g lic h  DM 3 .2 0 0 ,— zu z ü g lic h  DM 2 .500 ,-— 
zu zü g lich  DM 2 0 0 ,— = DM 12. j500, — ) von DM 200 — war 
au f d ie  A nschlußberufung d e r K lä g e rin  d ie  B ek lag te  
zu r Zahlung von w e ite re n  DM 3 0 0 ,— n e b s t 8 $  Z insen  
s e i t  dem 1. Mai 1962 zu v e r u r t e i l e n .  Im ü b rig en  war
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d ie  Bache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen . 5 /14  d e r  
K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  w aren d e r  B ek lag ten  
a u fz u e r le g e n , im ü b rig e n  war d ie  E n tsch e id u n g  Uber 
d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  dem B eru fungsge­
r i c h t  zu ü b e r tra g e n .

K rü g er-N ie l and f e h le  Sx)renkmann

A lf f Simon
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