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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_149/64 URTEIL Verkiindet am

14. Dezenber 1966
Wist,
Justighauptsekrettr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Automatenaufstcllers Volfgang G ¢l in LD,
s et @, -

Beklagten und RevisionsklHgers,

~ Prozefbevollmichtigto: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
i und Dr. @B -

gegen

.den Kaufmann Hans H D i» ‘D sG>

Strasc @,

Kliiger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Dr. —
und Dr. (D - -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966 unter
Hitwirkung der Senatspriéisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,

Dr. HOsl und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 2. Oktober 1964 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Xosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

~ °  Tatbestand:

Der Kléger betrieb -~ neben einem anderen kaufméinnischen
Unternehmen - vom 4. Februar bis 28. Juni 1960 die Auf-
stellung von Spielautomaten und Musikboxen im Raume Konstanz.
Er hatte das Geschift von dem Aufsteller Bernd Z{JD er-
worben, dessen Wohnung in XD, C@ipstrate @, er zu-
gleich {tlbernahm; filr Geschdft und Wohnung hatte er einen
Kaufpreis vaon 59.000,- DM entrichtet.

Am 21. Juni 1960 verkaufte der Klidger das Automaten-
aufatellgeschiift und die Wohnungseinrichtung an den Beklag-
ten; die fiir den vorliegenden Rechtsstreit wesentlichen Be-
stimmungen des von einem Rechtsanwalt entworfenen Kaufver-
trages lauten wie folgt:
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n§ 1

1. Der Verkéiufer verkauft an den Kdufer das Auto-
matenaufstellgeschéft, zu dem 15 Musikboxen
und 21. Spielautonaten nebst Zubehdr gehoren,
1t. anliegendem Verzeichnis, das Gegenstand
des vorlicgenden Vertrags ist, zum Preisc von
DM 60.000,~- (DM 53.000,~ fiir das Autonmatenge-
schift, DM 7.000,- fiir die Wohnungseinrichtung).

@ 060

§ 6

Die miindlich abgeachlossenen Vertrige mit den
Gastwirten wegen der Aufstellung der Gerdte
sind dem Kdufer bekannt, insbesondere weill er,
welche Prozentsiéitze den Gastwirten am Spiel-
gewinn zustehen.
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§ 9

Joeu yuequaje(J s[e puis T:[ll]Illlllll‘\\ll-ﬂ‘lll I19p

1. Der in § 1 genannte Kaufpreis ... von insgesant
DM 60.C00,~ wird wie folgt beglichen:

a) DH 15.000,~ werden sofort per Scheck ... ge-
zahlt,
b} der Rest von DM 45.000,- ist mit 5 v.H., be-
ginnend ab 1. Juli 1960, zu verzinsen und
wie folgt 2zu zahlen:
aa) DM 15.000,~ sind bis spitestens zunm
1. Oktober 1960 fdllig,

bb) der sich dann ergebende Rest von
DM 30.000,- ist in monatlichen Raten
von jeweils DM 1.000,- fHllig Jeweils
am 1. eines Jeden lonats beginnend am
1. August 1960 gu gahlen. Fiir diesec
Ratengzahlungen iibergibt der Kdufer den
Yerkdéiufer Wechsel....
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2. Kommt der Kdufer mit einer Ratenzahlung lénger
als drei Viochen in Verzug, dann ist der ganze
Restbetrag auf einmal fHllig.
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§ 1

1. Dem Kdufer ist bekannt, daB Eigentiimer der
G

Wohnung traie @P, eine
Genosscnschaft iut und daB cin Herr Bernd
Zeioel Hauptmieter diecer Wohnung ist. Dieser
Herr 2 hat nit Vertrag vom 4. Fedbruar 1969
dem Verkiufer die Wohnung in Unternmiete iiber-

lassen.

Der Verk#dufer tritt dieses Untermietrecht an
den Kiufer ab.

fn

Ferner trafen die Parteien am sclben Tage einec Erglnzungs-
vereinbarung, in der es heifBt:

"Der Verk#dufer (H erklédrt aufgrund seiner
Kenninis vom bish gen Geschéaftsgang in ver-
kauften Automatengeschlift dem Kéufer gegeniiber,
dal beli ordnungsgemiifler Geschiiftofilhrung der
Kiufer peingn Wechsclverpflichtungen aus den
Vertrag vor. 21. Juni 1960 nachkomnen kann "

Endlich unterzeichneten beide Partecien am 23, Juni 1960
folgende Erklérungs

"Dic Unterzeichneten erkléren hiermit tiberein-
stimmend, daB der Kiufer ingwischen stintliche
in Vertrag verkauften Gegenstlinde besichtigt
hat. Br wurde in das Automatengeschidft einge-
fihrt und mit den Gastwirten bekanntgemacht.
Stmtliche Gegenotiinde sind dbdergeben, wie be-
sichtigt, und wie sic stehen und liegen."

A 21. Juni 1960 zéigte der Beklagte gemiB § 14 GewQ der zu-
stindigen Behdrde dic ab 1. Juli 1960 vorgeschene Aufnahne
des Aufstellgewerbebetriebes an.



In der Folgezeit traten fiir den Beklagten Schwierig-
kciten im Besitg der Wohnung ein. Die Behtrden hielten
seine Abmachungen in dieser Hinsicht filr unwirksam und

drangen anféinglich auf Réumung. Mit Riicksicht auf seine

Eigenschaft als Sowjetzonenfliichtling lieflen sie ihm je~
doch bisher die Wohnung.

Da sich auch dic geschiiftliche Entwicklung nicht so
vollzog, wie der Beklagte es erwartet hatte, wandte er
gich mit ceinem Schreiben vom 5. August 1960 an den Kldger,
um "ihm sein Herz auszuschiitten". Ohne ihm Vorwiirfe machen
zu wollen, da der Kliéger das Gewerbe und seincen Wert ebenso
venig gekannt habe wie er, riigtec der Beklagte die Angaben
des Klégers bei den Verkasufsverhandlungen, wonach u.a. der
Betricb sich in einem einwandfreien Zustand befunden haben
solltc. Der Beklagte gab an, er habe diverse Reparaturen
an den Gerdten ausfiihr‘en9 Platten austauschen miissen und
stehe nun vor der Tatsache, daBll acht Spielautomaten bis
Ende 1960 durch neue ersetzt werden miiBten, da ihre Be-
nutzungsdauer ablaufe. Zwei Stilck habe er bereits'ausge—
tauocht und zwel neue fiir zusitzliche Aufstellungen ange-
schafft. Da er zudem die Wohnung wahrscheinlich nicht be-
halten konne und der Kaufpreis filir das Geschift und die
Vohnung erheblich iibersetzt sei, mache er im Hinblick auf
die'eingetietenen finangziellen Schwierigkeiten dem Kliiger
den Vorschlag, den restlichen per 1. Oktober 1960 f#lligen
Kaufpreisanteil von 15.000,- DU "stehen zu lassen" und,
falls der Kléiger den Kaufpreis nicht entoprechend dem
wirklichen Wert des Geschiifts mindere, sich mit ihm gemein-
gan um einen neuen Kiéufer zu bemithen. In iibrigen wollec cr
scinen Verpflichtungen ehrlich und korrekt nachkommen, so-
weit es ihm moglich sei. Er werde das Geschidft auch so ge-
otalten, daB es gut laufe.




Unter dem 26. August 1960 wiederholte der Beklagte
seine Darstellung mit dem weiteren Vorwurf, der Kliiger

" habe gewuBt, dafl einige Geriite nicht eingesetzt werden

konnten und dafl ein Teil der Gastwirte, bei denen Geriite
aufgestellt gewesen seien, sich um andere Aufsteller be-
miiht héitten; auch seine Angaben {iber den Geschédftsgewinn
stimnten nit den Tatsachen nicht iibercin.

Nachdem zwischen den Parteien eine miindliche Riick-
gprache im August oder September 1960 zu keiner Einigung
in Sinne der Vorschlige des Beklagten gefithrt hatte, liefB
der Beklagte durch seinen ProzeBbevollmiéchtigten den Ver-
trag vom 21. Juni 1960 wegen arglistiger Tduschung an-
fochten. In einenm perstnlichen Schreiben vom 19. Hovember
1960 fordertc der Beklagte den Kliiger auf, das Geschiift
gegen Riickerstattung der Anzahlung von 15.000,~ DH und der
ergten drei gezehlten Raten vom 1. August bis 1. Oktober
1960 in Hohe von_jeweils 1.000,- DM zuriickzunehmen. Er
teilte ferner mif, dafl er 16 neue Automaten angeschafft
habe, und zwar acht zum Erpatz fiir solche Automaten, die
wegen Ablaufs der Zulassung auBler Betrieb zu setzen waren,
und acht fiir neu geschaffene Aufstellpliétze.

Der Kliger verlangt Zahlung des restlichen Kaufprei-
ges von 60.000,~ DM abziiglich gezahlter 18.000,- Dlf, also
42.000,~ DM.

Nachdem im Urkundenprozef der Beklagte. durch Vorbe-
haltsurteil vom 5. Mai 1961 zur Zahlung von 42.000,~- Dl
nebst 5 v.H. Zinsen ab 1. Juli 1960 verurteilt worden ist,
hat im Nachverfchren der Kliger beantragt,

das vorgenannte Urteil fiir vorbehaltlos zu
erkléren.



Der Beklagtc hat beantragt,

unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils die
Klage abzuweisen.

Er hat seinc vorprozessualen Behauptungen wiederholt und
die Angcicht vortrcten, der Kaufvertrag cei wegen Wuchers
nichtig. Auch greife die Anfechtung durch, de der Kliger
bewult unrichtige Angaben iiber Geschiéft und Wohnung ge-
macht und notwendige Angaben fiir den Betriedb des Geschiifts
arglistig unterlassen habe. In einem Verkaufsangebot deo
Haklers Stein, auf das hin er, der Beklagtc, mit dem Kliiger
dic Verbindung aufgenommen habe, seien weiterhin unrichtige
Angaben gemacht worden, so daf8 er infolge VerstoBes gegen

§ 4 UWG in VWege des Schadensersatzes Rilickgidngigmachung des
Kaufs verlangen konne. Er habe scinen Willen insoweit ver-
ochiedentlich in der Weise bekundet, daBS er dem Klager‘

das Geechiift zur Verfiigung gestellt habe.

Das Landgericht hat sein Urteil vom 5. Mal 1961 fiir
vorbehaltlos erkliért; dic Berufung des Beklagten wurde
zuriickgewiesen. Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung
der Kliger beantragt, begehrt der Beklagte weiterhin Auf-
hebung des Vorbehaltsurteils und Klagesbweisung.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht hidlt den Klageanspruch fir
begriindet, da nach § 9 Nr. 2 des Kaufvertrages der rcst-
liche Kaufpreisanspruch fillig geworden sei. Die vom Be-
klegten vor Klageerhebung gezahlten Teile des Kaufpreises
seien beriicksichtigt; soweit der Beklagte nach Klageer-
hebung in Wege der Zwangsvollstreckung geleistet habe,
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handle es sich um keine Xrfilllung, da er diesc Zahlungen
unter dem Vorbehalt der Riickforderung im Falle cines
obsiegenden Urteils entrichtet habe.

1. Der Kaufvertrag sei, so legt das angefochtene
Urteil dar, nicht wegen Wuchers (§ 138 Abs. 2 BGB) nichtig,
da der Klidger nicht die Unerfahrenheit des Beklagten ausg-
geniitzt habe. 5s moge zwar zutreffen, dall der Beklagte
auf dem Gebiete der Automatenaufstellung keine Geschédfts-
kenntnissce gehabt habe, als er sich zum Kauf entschlossen
habve; dieser lMangel an Bcfahrung auf einem Einzelgebiet
reiche aber nicht aus, um - bei Vorliegen der iibrigen Tat-
bestandsmerkmale - eine Ausbeutung der Unerfahrenheit in
Sinne des § 138 Abs. 2 BGB zu bejahen. Der Beklagte sei
in der sowjetioschen Besatzungszone lange Zeit selbotdndi-
ger Xaufmann gewesen, so daB der Kliger in ihm cinen Ge-
schiiftspartner habe sehen diirfen, der kaufuiinnisch habe
denken konnen und in der lLage gewesen sci, sich iber Kauf-
preis und Geschiftsausoichten Gedanken gu machen. Die Tat-
sache, dafl er sich als Fllchtling um eine neue Existenz
bemiiht habe, sei demngegenilber ohne Bedeutung.

Entsprechendes gelte auch fiir den Verkauf der Vohnurngs-
einrichtung. Dabei konne dahinstehen, welchen Wert die ein-
zelnen Gegenstédnde hatten; denn der Beklagte habe nicht
nur die einzelnen Sachen, sondern auch die im Kaufvertrage
gekennzeichnete Rechtsposition erwerben wollen, wobei die
Beweisaufnohme ergeben habe, daB ihm die der Wohnungsiiber-
lassung entgegenstehenden rechtlichen Schwierigkeiten be-
kannt gewesen seien. Als Kaufmann, dem auch in dieser Be-
ziehung keine Unerfahrenheit zugebilligt werden ktnne, habe
er sie in seine wirtschaftlichen Erwiigungen einbezogen;
auch wvenn er der Viohnung einen miglicherweise iiberhthten
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Vert zugemessen habe, gei das noch kein Anzeichen fiir
Unerfahrenheit im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB.

Auch nach § 138 Abs. 1 BGB, so fihrt das angefochtene
Urteil fort, cei der Kaufvertrag nicht unwirksam. Selbst
venn nan ein auffidlliges Mifiverhiéltnioc zwischen Leistung
und Gegenleistung annehme, fehle es doch an einer ver-
wWerflichen Geginnung des Kliégers, der filr das Geschift
lediglich fast denselben Kaufpreis gefordert habe, den
er selbst wehigé Honate zuvor an den Vorverk#dufer gezahlt
habe; auch habe der Beklagte selbst, wie sich aus seinen -
in Tatbestand angefiihrten - Briefen ergebe, den Kléger
fir redlich gehalten. Im {ibrigen fehle es an einer aus-
reichenden Darlegung, daf8 der Kaufpreis in einem auf-
filligen Mifverhidltnis zum Wert des Kaufgegenstandes stehe;
man konne flr die Errechnung eincs angemcssenen Kaufpreisecs
nicht, wie der Beklagte das getan habe, nur den roeinen
larktwert der Gerite ansetzen, sondern maen miisse auch den
inneren VWert des Unternehmens beriicksichtligen. DaB das ge-
kaufte Unternchmen im Raume Konstanz gut eingefithrt gewescn
sei, ergebe sich schon daraus, daB der Beklagte innerhald
weniger Honate acht weltere Aufstellplétze hinzugewonnen
habe; auch habe der Kliéiger beim Verkauf dco Geschiiftes einen
Gewinn erzielen diirfen, zumal er sclbst rund 60.000,~ DH
aufgewvendet gehabt habe. Nicht anders liege es fiir die
Wfohnung; auch wenn der reine llarktwert der ﬁbergebenén
liobel nur rund 2.500,~ DI betragen habe, sei doch die
Nutzungsnoglichkeit an der VWohnung:mitverkauft gewesen,
die zwar rechtlich wertlos gewesen sein mdge, aber im Er-
gebnis doch zum Verbleid des Beklagten in der Wohnung zu
cinen ungewiohnlich niedrigen llietzins von 120,~ DN monatlich
gefithrt habe.
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Ob die gegen diesc Darlegungen gerichteten Angriffe
der Revision durchdringen wiirden, kann dahingestcllt
bleiben; denn die auf die allgemeine Sachriige gebotenec
sachlich-rechtliche Nachpriifung fiithrt schon aus einen
anderen Grunde zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

1l. 1. Der Beklagte fithlt sich vom Kléger u.a. durch
diec zusidtzliche Erklérung vom 21. Juni 1960 dariiber ge-
tduscht, dal er aus den Einnahmen des Geschéiftes seine
Vigchselverpflichtungen in Hhe von 1.000,- DH monatlich
erfiillen konne.

Dac Berufungsgericht filhrt dazu aus, diese Erkliirung
des Klégers sei objektiv nicht unrichtig; denn sie habe,
wie schon das Landgericht dargelegt habe, nur dartun
gollen, dafl nach den Erfehrungen des Kligers diec Brutto-
einnahnen es-:ermdglichten, 1.000,~ DI im Honat davon zur
Erfullung der Wechgglverpflichtungen zu verwenden. Sie
beruhe auf einer Gegeniiberstellung der Bruttocinnahmen und
der allgemein i#iblichen Generalunkosten, dic das Aufstell~
geschiift verursache; besondere Aufwendungen auferhald
diesces Bereichs, insbesondere Riickstellungen fiir den leu~
crverb von Spielautomaten oder Musikboxen, blieben dabei
aufler Betracht. Beide Parteien hédtten bei dieser Erkliirung
davon ausgehen miissen, dafl die Einnahmen aus dem Geschiéft
nicmals ausrcichen konnten, um alle Bediirfnissc und Ver-
pflichtungen des Beklagten befriedigen zu ktnnen; auBer
Zweifcl sei gestanden, daB dic restliche Kaufpreisrate
von 15.000,- DM (zum 1. Oktober 1960) aus anderen MNitteln
zu zahlen war; auch habe keine Partei bei dieser Irklirung
unterstellen ktnnen, daB der Lebensunterhalt, dessen Um-
fang der Kldger nicht habe ilbersehen kdénnen, aus den Ein-
nahmen zu bestreiten widre. Der Klédger habe vielmehr nichts

{
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anderes zum Ausdruck bringen wollen, als dafl der Beklagte
in der lage wHre, die Generalunkosten des Geschiifts aus
den Einnahmen zu decken und dafl daneben ein Betrag von
rund 1.000,- DM iibrig bliebe, der fiir dic Deckung der
Wechsel verwendet werden konnte.

é. Dieso Darlegungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

Der eigenen Aufstellung des Klégers im Schriftsatz
von 16. Januar 1962 ist gu entnehmen, dal er in vierein-
haldb Honaten (9. Februar bis 23. Juni 1960) Reineinnahmen
von 5.089,69 DM, im Monat also von rund 1.100,- DM hatte,
ohne daB in diescr Aufstellung Riicklagen filr die Neuan-
schaffung von Gerﬁten'berﬁcksichtigt worden wiren. Den-
gegeniiber hatte der Beklagte im Schriftsatz vom 12. Februar
1962 eine Gegenrechnung aufgemacht} wonach ihm von einer
Bruttoeinnahme von monatlich 2.200,-- DM nach Abzug der
Unkosten von 1.820,~ DM noch eine Reineinnshme von 380,- DH
in Monat verbleibe, von der er seinen Lebensunterhalt be-
streiten und seine Viechselverpflichtungen erfilllen -solle;
dabeli hat er einen Betrag von 460,~ DM monatlich als Rilck-
lage fir Heouanschaffungen anstelle von auszuscheidenden
Geriiten angesctzt. o

Selbst wenn man von den Zahlenangeben des Kldgers
aucgeht, wiirden dem Beklagten nach Erfiillung seiner ‘fechsol-
verpflichtungen monatlich noch rund 100,~ DM verblieben
sein, von denen er scinen Lebensunterhalt und die Neuan-
schaffung von Geriiten zu bestreiten gehabt hiitte. Es ist
aber nit der Lebenserfahrung nicht vercinbar, daB der Er-
werber eines Geschiiftes eine Erklérung, wie sie der Ver-
kilufer hier abgegeben hat, dahin verstehen solle, die aus
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denn Geschift zu erzielenden Einnahmen wiirden auf die

Dauer von zweieinhalb Jahrem nur eben ausreichen, die
Kaufpreisraten zu entrichten, wihrend der Erwerber

fiir seinen Lebensunterhalt und fir die zur Aufrechi-
erhaltung des Geschiftsbetriebs notwendigen Neuan-
schaffungen auf anderweit zu beschaffende Mittel zurilck-
greifen niisse; diese Annahme liegt besonders dann auBer-
helb verninftiger Erwdgung, wenn der Erwerber - wie hier -,
dem VerduBerer erkennbar, als Fliichtling eine neue Existenz
grinden will, das zu erwerbende Geschiéft seine einzige Ein-
nahmequelle sein soll und die verfiigbaren Mittel offen-
sichtlich nicht ausreichen, den Kaufpreis sofort ganz. zu
bezahlen. Daraus, da8 15.000,- DM sofort und weitere
15.000,- DM nach drei Monaten zu zahlen waren, kann nicht
geschlossen werden, daB der Beklagte die Erklidrung des
Kldgers dahin zu verstehen gehabt hétte, er miicse auch

auf weitcrc 30 Monate seinen Lebensunterhalt und die
Kosten von Newanschaffungen nicht dem Geschiftsgewinn,
sondern anderen Efgenmitteln entnehmen, und der Gewinn
reiche allenfalls aus, auf diese lange Zeit gerade die
Kaufpreisraten zu entrichten, ohne daB sich auch nur ein
Hindestbetrag fiir den noidlirftigen Unterhalt eriibrigen
lieflc.

Dabeil ist vor allem zu beriicksichtigen, daB:.:zu der
in der Erklérung des Klégers vorausgesetzten "ordnungcge-
nédfen Geschiftafithrung" auch die Bildung von Riicklagen
fir die Neuanschaffung von Gerédten gehtrt, denn anderen-
falls wiire der Umfang des Geschifts wegen des zwangsweisen
Ausfalls der Spielautonaten nach jeweil:s dreijdhriger
Benutzung nach Ablauf der drecifligmonatigen Ratenzahlungen
nehezu auf nichts gusammengeschrumpft; dann aber reichten
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nach den eigenen Zahlenangaben des Kldgers die monatlichen
Reineinnahmen nicht einmal aus, auch nur den VWechselver-
pflichtungen nachzukommen. Solche Riicklagen waren um so
notwendiger, als nach den unbestrittenen Angaben des
Beklagten schon wenige Monate nach der Ubernahme des Ge-
schtifts bei acht Spielautomaten die dreijiéhrige Betriebs-
dauer abgelaufen war und daher Neuanschoffungen alsbald
erforderlich wurden.

Angesichts dieses Sachverhalts kann das Revisions-
gericht von sich aus feststellen, daB8 der Inhalt der vom
Klédger abgegebenen Erklérung objektiv unrichtig war; die
gegenteilige Feststellung des Berufungsgerichts ist rechts-
fehlerhaft zustandegekommen; denn sie verkennt, daB bei -..
einem Geschidftsbetrieb der vorliegenden Art, der in dem
Unfang, wie ‘er von den Parteien bei der Berechnung dcs
Reingewinno zugrunde gelegt worden ist, iiberhaupt nur auf-
rechterhalten werden kann, wenn Gertite, die wihrend eines
verhdltnisméBig kurzen Zeitraums wertlos werden, durch neuc
Gertte ersetzt werden, die Aufwendungen fiir derartige Neu~
erverbungen zu den "Generalgeschidftsunkosten" zu rechnen
sind. Das hat bereits das Landgericht, auf dessen Urteil
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ausdriicklich
verweist, verkannt, indem es einerseites davon ausgeht,
der Ergdngungsvertrag vom 21. Juni 1960 sei dahin auszu-
legen, dal der an diesem Tag vorhandene Automatenbestand
fiir die zugesicherte Einnahmehthe maBgebend sei, anderer-
scits aber die zur Erhaltung dieses Bestandes erforder-
lichen Riicklagen nicht bei der Berechnung des Reingewinns
beriickoichtigt.
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3. Diescer Rechtsfehler notigt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils. Das Revisionsgericht kann aber auf-
grund der bisherigen tatsiichlichen Feststellungen nicht
abschlie8end entscheiden, ob die vom Beklagten erklirte
Anfechtung wegen arglistiger THuschung durchgreift.

Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dafl aus den im
Tatbestand angefiihrten Briefen des Beklagten vom 5. und
vom 26. August 1960 keine Bestitigung des Kaufvertrages
(§ 144 BGB), und damit kein Verzicht auf sein etwaiges
Anfechtungsrecht entnommen werden kann. Ein solcher Ver-
zicht ist nur anzunehnen, wenn aus dem Verhalten eines
Berechtigten unzweideutig hervorgeht, er wolle einen ihm
bekannten Anfechtungsgrund, der ihn zur Anfechtung berechti-
gen viirde, nichtv geltend machen. Fiir einen solchen Verzicht
in Kenntnis der Anfechtungsmdglichkeit obliegt dem An-
fechtungsgegner die Darlegungs— und Beweislast (rGZ 68,
401); ihr wird in _&er Regel mit dem Nachweis gentigt, daf
der Anfechtungsherechtigte in der Zeit, als er das Ver-
halten entfaltete, in dem die Bestéitigung gefunden wird,
von den die Anfechtung begriindenden Tatsachen Kenntnis
hatte (RGZ an0), und zwar nicht nur von den objektiven
Mingeln, die ihm beim VertragsschluB verborgen geblicben
psind, sondern auch von dem subjektiven Tatbestand der arg-
listigen THuschung auf seiten dos Anfechtungsgegners (Urteil
des Senats vom 26, Oktober 1966 -~ Ib ZR 108/64).

In der Wendung in dem Schreiben vom 5. August 1960,
der Beklagte werde seineun Verpflichtungen "ehrlich und
korrekt nachkoumen", soweit es ihm moglich sci, kann eine
Besthtigung des Kaufvertrages schon dechalb nicht erblickt
werden, weil der Beklagte zugleich unter Hinweis auf die
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im einzelnen dargelegten Beanstandungen eine Herabsetzung
des Kaufpreises oder eine gemeinsame. Bemithung um eincn
neuen Kdufer bei Stundung der fi#lligen Restkaufpreisraten
gefordert hat; darin kommt gerade der Wille zum Ausdruck,
am Vertrage nicht unverdndert f?sthalten zu wollen.

Bei dieser Sachlage wird das Berufungsgericht unab-
hdngig von den angefilhrten Schreiben zu priifen haben, ob
durch die Ergiinzungsvereinbarung vom 21. Juni 1960 der
Tatbestand einer arglistigen Tduschung verwirklicht worden

ist.

Auf die iibrigen Punkte, durch die sich der Beklagte
vom Kliger get&@uscht fiilhlt, braucht im vorliegenden
Revigsionsverfahren nicht eingegangen zu werden, weil die
insoweit von der Revision erhobenen Rilgen keinesfalls zu
ciner Abweisung der Klage im gegenwiirtigen Prozefistadium,
sondern hichstens in gleicher VWeise wie die auf die Er-
ginzungsvereinbarung gestiitzte Anfechtung zur Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht zur
weiteren Sachaufklérung fiihren kdnnten.

4. Aber auch wenn die Anfechtung nicht durchgreift,
wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob dem Beklagten
Gewtihrleistungsanspriiche wegen Fehlens einer zugeaicherten
Eigenschaft (§ 459 Abs. 2 BGB) zustehen; dabel kdnn die
Zusicherung einer bestinmmten Einnahmenhdhe ebenso eine
Eigenschaft des Geschiifts betreffen wie die Zusicherung
der Mietzinshohe die Eilgenschaft eines Grundstiicks (wgl.

RG HRR 1932, 1439; BGB-RGRK aa0 § 459 Anm. 24); in diesen
Rahmen werden die Schreiben vom August 1960 daraufhin zu
wiirdigen sein, ob in ihnen nicht bereits das Verlangen nach
Minderung des Kaufpreises enthalten ist.
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IV. Nach allem war die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht guriickzu-
vervieisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens {ibertragen wird.

Krijger-liicland Jungbluth Sprenkmann

Mosl Alff
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