Verkiindet am

G. Qktober 1964

Zug, Justizangestellter 2222 015
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsestreit
aer G , collED @ el G -
ucmea v .

gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Herrn Dr. jur.
h. c. Erich Sch@iii®, ;@D " @, Bo@lllED Stratc I3/0D,

Klégerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Tr. CHNEEED
und Dro - -

gegen

den Kaufmann Karl X RF , M-
Krs. Bad Krqiiilil», trae W,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr.
Sprenkmann, Dr. MOsl und ALlff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts HMiinchen vom
26. Juli 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~

scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kligerin ist eine Verwertungsgescllschaft fiir
musikalische Urheberrcchte. Ihr steht in der Bundesre-
publik aufgrund von Vertridgen mit deutschen Komponisten
und Textdichtern sowice aufgrund von Gegenseitigkeitsver-
tridgen mit ausléndischen Verwertungsgesellschaften die
\lahrnohmung der Urheberrechte an nahezu dem gesamten ur-
heberrechtlich geschiitzben Musikbestand der Welt zu.

‘Der Beklagte, der sich auch selbst mit der gewerbs-
méBigen Aufstellung von Musikautomaten befaBt, ist Vor-
sitzender des Automatenverbandes Rheinland-Pfalz e.V..
Nachdem der Beklagte sich in einem Verbandsrundschreiben
filr dic "gemafreie" Schallplatte cingesetzt hatte, or-
gchicn in Nr. 11/1961 der Zeitschrift "Miinzautomat" ein
Hinweis, daB dieser Verband die Herstellung und Heraus-
gabe "gemafreier" Schallplatten beabsichtige. Darauf bat
die Redaktion der Zeitschrift "Automaten-~Markt" den Be-
klagten um eine Stellungnahme. Die erbetene AuBerung
wurde in Nr. 12/1961 dieser Zeitschrift unter der Uber-
schrift "Gemafreie Schallplatte" vertoffentlicht. Der Be-
klagte wies dort zunédchst daraﬁf hin, daB er perstnlich
es soi, der sich mit dem Gedanken trage, solche Schall-
platten auf den Markt zu bringen, weil die "nicht ertrig-
liche" Belastung mit den Gebiihren der Kligerin beseitigt
werden miisse, wenn die Lebensfihigkeit des Automaten~Auf-
stellygewerbes erhalten bleiben solle, und fuhr dann fort:

"Nachdem die GEMA auf ihren weit {iberhdhten Gebiih-

renforderungen bestanden hat, habe ich mich ent-~
schlossen, dic Idee der gemafreien Schallplatte auf-

zugreifen und unabhéngig vom ZOA und sceinen Mitglieds-

verbdnden ein Unternehmen 2zu schaffen, das dice Her-
stellung und den Vertrichb gemafreler Schallplaticen
zum Gegenstand hat." ;



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage greift die Klidgerin die Verwendung
des Vortes "gemafrei" durch den Beklagten an. Sie er-
blickt darin eine unzulissige bezugnehmende VWerbung des
nit ikr in einem Wettbewerbsverhidltnis stehenden Beklag-
ten. Dieser diirfe zwar, so hat die Klégerin ausgefiihrt,
Schallplatten mit Werken von Komponisten anbieten und
vertreiben, deren Urheberrochte sie nicht wahrnehme,
Auch diirfe er den Vorteil hervorheben, daB das Abspie-
len seiner Platten in Musikautomaten keine urheberrecht-
lichen Anspriiche mehr ausltse. Da sich fiir einen solchen
Hinweis jedoch andere migliche Bezelchnungen bdten, sei
es sachlich nicht notwendig, da8 sie in die Werhgng des
Beklagten einbezogen und daB darin gleichsam abschrek~
kend auf sie hingewiesen werde. Die Klédgerin hat ddher
beantragt, dem Beklagten unter Strafandrohung Zu verbié-
ten, Schallpletten in der Vierbung oder»lm Vertrieb als
"gemafrel" zu bezeichnen. o

Der Beklagte hat zur Begriindung séinés>Klggeabwei—
sungsantrags geltend gemacht, daB seine Stellunégahme
in der Zeitschrift "Automaten-Markt" nicht zu Zwbcken
des Viettbewerbs erfolgt sei, da er sich darin mir gegen
den in der Zeitschrft "Minzautomat" erhobhenén Vorwurf
gewehrt habe, daB er scine Stellung als Verbandsvorsit-
zender fiir das Geschift mit den "gemafreien" Schallplaet~
ten mifbrauche. '

Das bLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechiszug beantragte die Klédgerin
hilfsweise-, daB dem Beklagten die Bezeich-
nung von Schallplatten in seiner Werbung als "“gemafrei®
dann verboten werde, wenn er diese Bézeichnung im Zu-
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sammenhang mit Angriffen gegen sie, die Klégerin, ins-
besondere wegen ihrer angeblich iiberhdhten Gebiihren,
gebrauche.

Die Berufung der Kldgerin ist zurickgewiesen wor-
dens

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Un-
terlassungsantrag nebst Hilfsantrag weiter. Der Beklag-
te bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
denn Landgericht davon aus, da8 zwischen den Parteien
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gegen Geblihren Lizenzen fiir die ffentliche und gewerbs~
méRige VWiedergabe urheberrechtlich geschiitzter Musik ver-
gebe, so fiihrt das Berufungsgericht aus, vertroeibe der
Beklagte Schallplatten, fiir die eine solche Erlaubnis
nicht bendtigt werde. Da als Kiufer der vom Beklagten
hergestellten und vertriebenen Schallplatten die Lizenz-
nehmer der Klédgerin in Betracht kémen, sei der Verkauf
der Schallplatten des Beklagten geeignet, den Umsatz der
Klégerin zu beeintridchtigen. Der Beklagte habe auch in
der Absicht, Wettbewerb zu treiben, gehandelt. Denn in
sciner Stellungnahme habe er die "gemafreie" Schallplat-
te und deren Vorsziige in einem MaBe herausgestellt, das
in der bloBen Abwehr des Vorwurfs, er miBbrauche seine
Stellung als Verbandsvorsitzender, keine Rechtfertigung
mehr finde. Auch die Tatsache, daB er als privater Ge-
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schiftesmann solche Schallplatten herstelle und vertrei-
be, spreche dafiir, da er jedenfalls a uc h 2zu Wett-
bewerbszwecken gehandelt habe.

Gegen diese der Kliégerin glinstigen Feststellungen
des Berufungsgerichts sind rechtliche Bedenken nicht zu
erheben. Sie stehen im Einklang mit der sténdigen hochst-
richterlichen Rechtsprechung. Der Annahme eines Wettbe-
werbsverhdltnisses gzwischen den Parteien steht insbeson-~
dere nicht entgegen, dall die Kliégerin im Gegensatz zum
Beklagten Schallplatten weder selbst herstellt noch ver-
treibt. Denn die Xlégerin erhdlt nicht nur von aen
Schollplattenherstellern, welche Werke aus dem ﬁépertoire
der Klégerin vervielfdltigen, eine leenzgebuhr fiirs jede
verkaufte Schallplatte. Vielmehr hat sie auch gegen dle-
jenigen Veranstalter 8ffentlicher und.gewerblicher Musik-
auffithrungen, so u. a. gegen die Aufﬁteller'vqnguéikau-
tomaten, einen Anspruch auf Zahlung einer Gebﬁﬁr, welche
flir die Auffihrung Schallplatten verwenden, dig:Werke
dos Repertoires der Klégerin enthalten. Soweit ee dem
Beklagten aber gelingen wiirde, die Aufstellerdyqn Mu-~
sikautomaten zum Ankauf seiner Schallplatien 0 “bewe-
gen, viirde die Kldgerin daher nicht nux dadurch eine ge-
schiftliche EinbuBe erleiden, daB ihr Einnahmen aus dem
Verkauf von Schallplatten seitens derjenigen Plattenher-
steller entgehen, die Werke des Repertoires der Kligerin
vervielfaltigen, sondern auwch dadurch, daB ihre Einnah-
men aus der Veranataltung gffentlicher gewerblicher Mu-
gikauffilhrungen durch die Automatenaufsteller zurilickge-
hen (vgl. BGHZ 18, 175, 182 ~ praktischer Ratgeber; vgl.
auch BGH GRUR 1964, %89, 331 - FuBbekleidung).
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Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt allein
prift (§ 1 UWG). Den Gebrauch des vom Beklagten zur
VWerbung fiir scine Schallplatten benutzten Wortes "gema-
frei" hdlt das Berufungsgericht fiir zuldssig, weil es
der Verdeutlichung eines auf andere Weise nicht darzu-
stellonden Vorteils diene und sich im Rahmen des Not-
vendigen halte. Notwendig sei der Vergleich deshalb,
vieil nicht ersichtlich sei, wie der Beklagte den be-
z@ichneten Vorteil ohne die Bezugnahme auf die Klége-
rin in anderer, ihm gzumutbarer und weniger bedenklicher
Wleise werbemi#fiig veranschaulichen konne. Die von der
Klagerin vorgeschlagenen Bezeichnungen enthielten kei-
ne Begrenzung auf die Freiheit nur von "Gemagebiihren",
in der allein der Vorteil dexr wvom Beklagten vertriebe-
nen Platten bestehe; sie seien iliberdies auch von einer
dem Beklagten nicht zumutbaren Umsténdlichkeit.

Der gegen diese Beurteilung gerichtete Angriff der
Revision hat Erfolg.

Hit Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB
dic vergleichende Werbung dann erlaubt ist, wenn der
tlettbewerber die Vorteile der eigenen Ware oder Lei-
stung auf andere Weise nicht werbewirksam kundtun kann.
\iie jede andere Werbung unterliegt jedoch auch die ver-
gleichende Vierbung den Schranken des § 3 UWG (BGH GRUR
1958, 486 -~ 0dol). Die vergleichende Gegeniiberstellung
muB daher wahr sein. Sie ist nach § 1 UWG aber auch dann
nicht gestattet, wenn sie sich nicht in den nach den Um-
stiinden gebotenen Grenzen sachlicher Erdrterung hilt.
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Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
sich nicht mit der Frage beschdftigt, ob der vom Beklag-
ten vorgenommene Vergleich im Ganzen wahr und unmiBver-
stindlich ist, obwohl der Akteninhalt AnlaB zu dieser
Priifung geboten hitte.

1. So hitte das Berufungsgericht erwigen miissen, wel-
che Vorstellungen diejenigen Verkehrskreise mit der Wer-
beankiindigung "Gemafreie Schallplatte" verbinden, an die
die Werbung gerichtet ist. Als Vorteil wiirde von diesen
‘das Angebot einer Platte, fir deren Bffenmtliche Auffiih-
rung keine GEMA-Gebithren zu zahlen wiren, nur dannﬁange—
sehcen werden, wenn der Beklagte in der Lage wﬁre, mlt ”
dicsen Schallplatten den Bedlirfnissen der Automaﬁan~iuf— '
steller gerecht zu werden. In dieser Hinsicht gibt be~
reits der in der Klageerwiderung wiedergegebene Artikel
in der Zeitschrift "Der Minzautomat®", Alisgabe Noyémber
1961, dessen Verfasser das Berufungsgericht. nicht. fest-
gestellt hat, zu Bedenken AnlaB (GA B/9). Dort wird be-
tont, da8 einsichtige Aufsteller dem Plan des Bekligten
nit Recht sehr reserviert gegenilberstiindén. WeiteriheiBt
cs, daf die Aufsteller vor dem Unternehméﬁ“des Beklagten
gewarnt werden miifiten, weil sie damit naeh Méfnung des
Verfassers nichts verdienten, sondern sogar die bishe-
rigen Einnahmen geféihrdeten. Wenn sich die Aufsteller
der Zshlung der GEMA-Gebiihren entledigen wollten, diirf-
ten siec fortan eine Reihe zugkridftiger Platten nicht
mehr in dic Boxen einlegen, weil die GEMA-Gebithron auch
dann voll bezahlt werden miiBten, wenn sich nur eine
Schallplatte der bisherigen Produktion in der Box be-
fdnde. Auf die Spitzenstars und Tagesschlager konne aber
kein Aufgteller verzichten. Da sidmtliche auch nur eini-




germafien profilierten Autoren ihre Rechte durch die

GE#HA wahrnehmen lieBen, konne die gemafreie Produktion
nur Stiicke von mehr oder minder zweifelhafter Giite ent-—
halten. "Billige" Schallplatten habe es schon friiher
gegeben, jedoch hidtten sie nie irgendeine Bedeutung in
den Boxen erringen ktnnen. Der Artikel schlieBt sodann

- mit der Bemerkung, daB es nach diesen Erfahrungen fiir
gefahrvoll gehalten werde, wenn die risikoreichen gema-
freien Platten den Aufstellern von Verbandsseite her
angeboten viirden und daf den Lesern in ihrem eigenen
Interesse empfohlen werde, vor dem Einkauf die angebote-
nen Titel und die Vorteile und Gefahren genau abzuwégen.

Sollten die in diesem Artikel enthaltenen Behaup-
tungen zutreifen und der Beklagte tatsdchlich nicht in
der Lage sein, den Musikautomatenaufstellern ein Plat-
tenrepertoire anzubieten, das im Hinblick auf Umfang
und Qualitét die Bediirfnisse der Aufsteller in vollem
tiufange 2zu befriedigen vermag, so miiBto das Berufungs-
gericht prifen, ob je nach Sachlage die beanstandete
Vierbung als jrrefihrend anzusehen ist (§ 3 UWG) oder ob
jedenfalls unter den gegebenen Umsténden deshalb nicht
von einem sachlichen Vergleich die Rede sein kann, weil
das Angebot des Beklagten es nach Qualitit und Umfang
nicht rechtfertigt, sich mit den Leistungen der Klkge-
rin zu messen (§ 1 UWG).

2. Weiter wird das Berufungsgericht zu priifen haben,
ob die Werbung des Beklagten filr den Absatz der "gema-
freion Schallplatte" bei den Verkehrsbeteiligten den
Eindruck hervorruft, fiir die &ffentliche Auffiihrung
dieser Platten seien iliberhaupt k e i n e Ur he -~
bergebihzren zu zahlen. So triigt das von
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der Kligerin mit Schriftsatz vom 31. Januar 1962 als
Anlage 3 (GA 20) uberreichte Werbeschreiben des Beklag-
ten die Uberschrift: "Betr.: Gebithrenfreie Schallplat~
ten". Ausweislich der Verhandlungsniederschrift vom 20.
Mirz 1962 vor dem Landgericht (GA 27) ist aber die Fra-
ge offen geblieben, ob damit zu rechnen sei, daB Kiufer
der Platten des Beklagten von den Komponisten unmittel-
bar auf Zahlung von Auffihrungstantiemen in Anspruch ge-
nommen werden. Sollte das 2zu bejahen sein, so lédge so-
wohl ein VerstoBS gegen § 3 UWG als auch gegen § 1 UWG
vor.
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3. Unabh#inglg hiervon wird das Berufungsgericht sich
nmit der weiteren Frage guseinanderzusetzen haben,":eb
die Werbung des Beklagten bei den Automatenaufstellern’
die Vorstellung erweckt, sie brauchtepn fiir die sffent~
liche Auffithrung der Schullplatten des Beklagten liber-
haupt keine Gebilhren zu zahlen. Dieser Eindruéﬁ wire
dann irrig, wenn Gebiihren zur Abgeltungider.neghte der
ausidibenden Kitnstler zuﬂzahién,wéren,
deren Leistungen wiedergegeben werden. Diese Geyﬁhren,
die liblicherweise auch von der Klﬁgertnieingeédéen wer-
den, atellen aber ebenfalls "GEMA-Gebiihren® dar.

Soweit die llevision geltend macht, die Zulissigkeit
des zur Darstellung des Vorteils einer Ware oder Lei-
stung notwendigen Vergleichs sei von der Rechtsprechung
nur fiir den Fall des t ec hnischen Fortschritts
anerkannt, kann ihr nicht gefolgt werdon. Bereits das
Reichsgericht hat den notwendigen Vergleich auch zur Dar-
stellung wirtschaftlicher Vorteile zuge-
lassen (RGZ 135, 38; RG MuW 1930, 114; 1932, 14 u. 448).

IV.




Der Bundesgerichtshof ist dem gefolgt (BGH GRUR 1953,
39) .

Das Berufungsgericht wird bei seiner Beurteilung
davon auszugehen haben, daf die filr den Unterlassungs-
antrag notwendige Wiederholungsgefahr
gegeben ist, da der Beklagte das Recht fiir sich in An-
spruch nimmt, "gemafreie Schallplatten" herzustellen und
filr ihren Absatz unter dieser Bezeichnung zu werben.

Da das angefochtene Urteil aus vorstehenden Griinden
(zu II) den Angriffen der Revision nicht standhdlt, war
die Sache unter Aufhebung des Urteils zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Kriiger-Nieland ‘ Pehle Sprenkmann
Mosl Alff



